Sygn. akt: KIO 2817/15

WYROK
z dnia 13 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez wykonawce FOXYTECH Sp.
z 0.0. z siedziba w Swidnicy, ul. Wokulskiego 11, 58-199 Swidnica w postepowaniu
prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A,
20-340 Lublin, w_imieniu_ktérego postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Lodz-Miasto, ul. Tuwima 58, 90-021 Lodz

przy udziale wykonawcy APATOR S.A. z siedziba w Toruniu, ul. Gdanska 4a lok. C4,
87-100 Torun (adres do korespondenciji: Centrum Ostaszewo 57C, 87-100 Lysomice)

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2817/15
po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce FOXYTECH Sp. z o.0. z siedzibg w
Swidnicy, ul. Wokulskiego 11, 58-199 Swidnica i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FOXYTECH Sp. z o0.0. z siedzibg w Swidnicy, ul. Wokulskiego 11,
58-199 Swidnica tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od wykonawcy FOXYTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Swidnicy,
ul. Wokulskiego 11, 58-199 Swidnica na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, w_imieniu
ktoreqo postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Lodz-Miasto, ul. Tuwima 58, 90-021 L6dz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt: KIO 2817/15
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat tédz-Miasto, zwana dalej ,zamawiajacym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdéwienia
sektorowego na ,Dostawe urzadzen uktaddéw pomiarowych energii elekirycznej — liczniki
statyczne w podziale na 4 zadania (czesci) dla Oddziatbw PGE Dystrybucja S.A. w
2016/2017 roku”. Zamowienie podzielono na 4 zadania. Zadanie 1 — liczniki jednokierunkowe
1 fazowe. Zadanie 2 - liczniki czterokwadrantowe 1 fazowe. Zadanie 3 - liczniki
jednokierunkowe 3 fazowe. Zadanie 4 — liczniki czterokwadrantowe 3 fazowe.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2015 r., nr 2015/S 142-262900.

W dniu 17 grudnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce FOXYTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
odrzuceniu jego oferty w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwang dalej
~SIWZ” — dotgczone wraz z ofertg urzgdzenia, dokumenty i oprogramowanie nie spetnia
wymagan SIWZ:

— brak mozliwosci natozenia cech legalizacyjnych lub cech zabezpieczajgcych w taki
sposdb by wewnetrzne elementy byty niedostepne po zniszczeniu w/w cech. (licznik
posiada dwie plomby i naklejke holograficzng) — zatagcznik nr 1 do SIWZ pkt 2. A
,WARUNKI FORMALNE | TECHNICZNE, KTORE MUSZA SPELNIAC LICZNIKI”
pkt.9;

— mozliwos¢ otwarcia obudowy licznika bez narzedzi, po nacisnieciu obudowy licznika
od gory i pociggnieciu przedniej czesci obudowy nastepuje zwolnienie zaczepow i
otwarcie licznika (licznik posiada dwie plomby i naklejke holograficzng) — zatgcznik nr
1 do SIWZ pkt 2. A ,WARUNKI FORMALNE | TECHNICZNE, KTORE MUSZA
SPEENIAC LICZNIKI” pkt.11 i 16;

— prad maksymalny o wartosci 80A niezgodny wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr
1 do SIWZ ,Liczniki jednokierunkowe, bezposrednie, styczne, wielostrefowe, 1-
fazowe z wbudowanym zegarem sterujgcym i rejestracja profilu” pkt 2.



Zamawiajgcy, pismem tym, poinformowat takze odwotujgcego o wyborze oferty
wykonawcy APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu, zwanego dalej ,wykonawcg APATOR?”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 28 grudnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 28 grudnia
2015 r.) wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku przedmiotowego
postepowania w zakresie zadania nr 1 polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego
2. wyboru oferty wykonawcy APATOR jako najkorzystniejszej
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
Ad. )
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zgodnej z ustawg i trescig

SIWZ,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujagcego do ztozenia
wyjasnien w stosunku do przedtozonych probek licznikdw,

3. art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wybranie najkorzystniejszej
oferty.

Ad. 1)

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty niezgodnej z ustawg i
trescig SIWZ i niezachowanie zasad uczciwej konkurencji,

2. art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wybranie najkorzystniejszej
oferty z uwagi na to, ze wybrana oferta nie spetnia wymogéw SIWZ oraz ustawy,

3. innych przepisow ustawy Pzp wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia
odwotania.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania, majgc na uwadze, ze naruszenie przepiséw miato istotny
wptyw na wynik postepowania,

2. uniewaznienie decyzji zamawiajgcego dotyczgcej odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. powtdrzenie czynnosci badania prébek licznikéw przedtozonych przez odwotujgcego i
wybor oferty odwotujgcego,

4. wykluczenie wykonawcy APATOR oraz odrzucenie jego oferty, ktora jest sprzeczna z
trescig SIWZ i ustawg i powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego jako oferta
nie spetniajgca wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ i ustawie,



5. wybdr oferty odwotujgcego jako spetniajacej warunkéw SIWZ i najkorzystniejszej
oferty sposrdd nieodrzuconych ofert na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych

w SIWZ,

6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz odrzucenie jego oferty jest
bezzasadne z nastepujgcych przyczyn:

Odnosnie zarzutu braku mozliwosci natozenia cech legalizacyjnych lub cech
zabezpieczajgcych w taki sposéb by wewnetrzne elementy byty dostepne po zniszczeniu
w/w cech odwotujgcy podnidst m.in., iz liczniki dostarczone przez niego posiadajg cechy
legalizacyjne, ktére sga natozone zgodnie z MID co potwierdza certyfikat nr 0120/SGS0158
wydany przez jednostke notyfikowang SOS. Dostep do wewnetrznych elementéw licznikow
dotgczonych do oferty odwotujgce moze nastgpi¢ wytacznie po zniszczeniu w/w cech. W
przypadku doktadnego zbadania jego oferty zamawiajgcy mogt zauwazyé zgodnos¢ z oferty
z S1WZ. Wobec powyzszego niezbedne jest ponowne zbadanie przedtozonych przez
Wykonawce licznikéw.

Odnosnie zarzutu dotyczacego mozliwosci otwarcia obudowy licznika bez narzedzi,
po nacisnieciu obudowy licznika od gory i pociggnieciu przedniej czesci obudowy nastepuije
zwolnienie zaczepow i otwarcie licznika odwotujgcy podnidst m.in., iz liczniki dostarczone
przez niego nie majg mozliwosci otwarcia obudowy bez uzycia narzedzi, tj. wytacznie przy
uzyciu rgk. Jezeli nawet nastgpi otwarcie obudowy w sposob opisany przez zamawiajgcego -
jest to mozliwe wytgcznie po zniszczeniu cechy legalizacyjnej (naklejki holograficznej).

Odnosnie zarzutu niezgodnosci wartosci prgdu maksymalnego o wartosci 80A z
wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Liczniki jednokierunkowe,
bezposrednie, statyczne, wielostrefowe. 1-fazowe z wbudowanym zegarem sterujgcym i
rejestracja profilu" odwotujgcy podniést m.in., iz z dokumentacji licznika (certyfikat MID)
wynika jednoznacznie ze licznik certyfikowany jest na prady réwny lub mniejszy 80 A.
Warunkiem jest jedynie aby Imax byto co najmniej 5 razy wyzsze niz Iref. Zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego licznik powinien posiada¢ prad bazowy (odniesienia) réwny
lub mniejszy 5 A oraz prad maksymalny 40A lub 60A. Dla obu przypadkéw warunek jest
spetniony tzn. w przypadku licznika 5(40)A oraz 5(60) prad Imax jest nizszy lub rowny 80A
oraz co najmniej 5 razy wyzszy niz prad odniesienia Iref = 5 A. Prgd znamionowy 80A jest
standardowym prgdem uzywanym w liczniku. Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci
powinien wezwaé do wyjasnien, co wynika z dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst takze, iz oferowane przez wykonawce APATOR liczniki 1 i 3
fazowe nie spetniajg wymagania plombowania obudowy licznika jedng plombg, mimo
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wymogéw postawionych w punkcie 9 i 16 SIWZ i odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia
24.08.2015r.

Nadto odwotujgcy podnidst, iz oferowane przez wykonawce APATOR liczniki nie
spetniajg wymagania w zakresie tabliczki znamionowej. Wymaganie z punktu 17 SIWZ jasno
okresla fakt koniecznosci zaopatrzenia licznika w tabliczke znamionowa, okresla réwniez
sposdb wykonania takiej tabliczki. Oferowane liczniki wykonawcy APATOR nie posiadajg
tabliczki znamionowej, a wymagane informacje umieszczone sg bezposrednio na obudowie
licznika co jest niezgodne z wymaganiami SIW'Z. Zamawiajgcy wyraznie bowiem rozrdznia
obudowe oraz tabliczke znamionowa jako dwie odrebne czesci licznika. A wspomniane w pkt
17 SIWZ opisy w jezyku polskim majg znajdowac sie na tabliczce znamionowej a nie na
obudowie licznika.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
APATOR otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 30 grudnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca APATOR zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak rdéwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
zgodnej z prawem, tj. oferty odwotujacego, nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy okreslit szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, w tym wymagania
techniczne i jakosciowe w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Szczegotowe wymagania dla urzadzen
uktadéw pomiarowych energii elektrycznej”.

Jednoczesnie podat w rozdziale 12 SIWZ ,Wymagania przedmiotowe — wymagania
dotyczace przedmiotu zamodwienia jakie musi spetnic Wykonawca sktadajgcy oferte, w
niniejszym postepowaniu”, pkt 12.3., ze ,przed dokonaniem wyboru oferty Wykonawca
umozliwi Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny oferowanego urzadzenia pod kagtem
zgodnosci z zapisami oferty oraz niniejszej specyfikacji w zakresie techniczno-jakosciowym.
W tym celu wraz z ofertg Wykonawca dostarczy do Zamawiajgcego 2 egzemplarze urzadzen
dla kazdego z zadan wraz z kazdym koniecznym wyposazeniem licznika, ktére umozliwi
Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny oferowanego urzgdzenia pod katem zgodnosci z
zapisami oferty oraz SIWZ (...)".

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow podniesionych przez odwotujgcego Izba
stwierdzita, co nastepuije:

Podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest jej
niezgodnosc z trescig SIWZ. Tre$¢ SIWZ, to przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu
zamoéwienia opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia, zawarcie i zrealizowanie umowy.
Oferta niezgodng z trescia SIWZ jest wiec oferta, ktéra nie spetnia wymogow
zamawiajgcego.

Pierwszy z wymogdw, bedacy podstawg stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ, dotyczy braku mozliwosci natozenia cech legalizacyjnych lub
cech zabezpieczajgcych w taki sposdb aby wewnetrzne elementy byly niedostepne po
zniszczeniu tych cech. Wymog ten zostat okreslony w punkcie 9 zatgczniku nr 1 do SIWZ
~SzCzegbtowe wymagania dla urzadzen uktadéw pomiarowych energii elekirycznej”, a jego
tres¢ brzmi nastepujgco ,Licznik powinien mie¢ obudowe przystosowang do natozenia cech
legalizacyjnych lub cech zabezpieczajgcych naktadanych w procesie oceny zgodnosci MID,
w taki sposéb, by wewnetrzne elementy licznika byty dostepne jedynie po zniszczeniu wyzej
wymienionych cech”. Tymczasem — jak wynika z protokotu oceny zaoferowanych przez
odwotujgcego prébek — licznik zaoferowany przez odwotujgcego (Typ: FOX 1.000, nr
00000032 i Typ: FOX 1.000, nr 00000033) nie spetnia tego wymogu. Zamawiajgcy wymagat
bowiem tak skonstruowanego licznika, na ktérym natozone cechy legalizacyjne (plomby,
hologramy) ulegtyby zniszczeniu w przypadku ingerencji oséb trzecich. Ingerencja w licznik
odwotujgcego, jak wykazat zamawiajgcy, okazujgc lzbie zaoferowany przez niego licznik, nie
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powoduje zniszczenia naklejki hologramowej a jedynie jej odklejenie. Istnieje wigc mozliwosé
jej ponownego przyklejenia. Napis, ktdry pojawia sie po odklejeniu tej naklejki (na istnienie
tego napisu wskazywat odwotujgcy) jest niewidoczny i niezauwazalny. Istnieje wiec
mozliwos¢ tatwego dostepu do wnetrza licznika, praktycznie bez zniszczenia cech
legalizacyjnych. Tym samym zarzut dotyczacy niespetnienia tego wymogu nie potwierdzit
sie.

Kolejny z wymogdw, bedacy podstawg stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ, dotyczy mozliwosci otwarcia obudowy licznika bez narzedzi.
Wymog ten zostat okreslony w punkcie 11 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczego6towe
wymagania dla urzgdzen uktadéw pomiarowych energii elektrycznej”, o tresci ,Ostona
licznika nie moze dac¢ sie zdejmowacC bez uzycia narzedzi” oraz w punkcie 16 o tresci
,Obudowa oraz ostonka skrzynki zaciskowej licznika muszg umozliwia¢, skuteczne i nie
ograniczajgce funkcjonalnosci licznika, plombowanie kazdej z nich przy uzyciu jednej
plomby, uniemozliwiajgc dostep do wewnetrznych elementéw licznika bez uszkodzenia
oplombowania (zabezpieczenia) lub uszkodzenia obudowy badz ostony licznika. Wszelkie
otwory technologiczne istniejgce w obudowie winny byé zabezpieczone w sposob
uniemozliwiajgcy dostep do wewnetrznych elementéw licznika bez uszkodzenia obudowy
widocznego ,gotym okiem”. Tymczasem, jak stwierdzit zamawiajgcy, dokonujgc oceny
dostarczonej przez odwotujgcego probki istnieje ,mozliwos¢ otwarcia obudowy licznika bez
narzedzi — po nacisnieciu obudowy licznika od gory i pociggnieciu przedniej czesci obudowy
nastepuje zwolnienie zaczepow i otwarcie licznika (licznik posiada dwie plomby i naklejke
holograficzng). Istotnie w liczniku okazanym Izbie, podczas rozprawy, rzeczywiscie obudowa
byta odchylona. Tym samym, na skutek uchylenia obudowy, powstata mozliwos¢ ingerencji
we wnetrze licznika. Dlatego tez lIzba uznata, ze zarzut dotyczacy niespetnienia tego
wymogu nie potwierdzit sie.

Trzeci z wymogoéw, bedacy podstawg stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ, dotyczy nieprawidtowej wartosci prgdu maksymalnego (80A0
— wartosci niezgodnej z wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 1 do SIW. Wymég ten
zostat okreslony w punkcie 2 (dla zadania 1) zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczegotowe
wymagania dla urzagdzen uktadéw pomiarowych energii elektrycznej” w nastepujgcym
brzmieniu ,prad bazowy réowny lub mniejszy 5A, prad maksymalny réwny 40A lub 60A”.
Tymczasem odwotujgcy zaoferowat licznik, ktérego prad maksymalny jest nizszy lub rowny
80A. Tym samym w tym zakresie oferowany licznik jest niezgodny z wymaganiami SIWZ.
Wymaganie byto jednoznaczne ,prad maksymalny réwny 40A lub 60A”, a jest ,prad
maksymalny jest nizszy lub réwny 80A”. Powyzsze wynika z tabliczki znamionowej licznika,

karty katalogowej oraz instrukcji obstugi ,prad maksymalny 80A”. Wymég byt jednoznaczny.
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Wobec czego licznik zaoferowany przez odwotujgcego jest w tym zakresie niezgodny z
trescig SIWZ. A zatem zarzut dotyczacy niespetnienia tego wymogu nie potwierdzit sie.

Nie doszto rowniez w tym zakresie (wymogu dotyczacego wartosci maksymalnej
prgdu) do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W tresci zatgczonej do oferty karty
katalogowej licznika, instrukcji obstugi, jak réwniez przedstawionej do badan prébki (licznika)
- tabliczki znamionowej dokumentéw jednoznacznie wskazano, ze prad maksymalny w
oferowanym liczniku wynosi 80A. Wobec czego nie byto potrzeby wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty. Oferta w tym zakresie jest bowiem
jednoznaczna. Tymczasem procedura wyjasnien stuzy wyeliminowaniu watpliwosci, co do
tresci ztozonej oferty, a takich watpliwosci w tym stanie faktycznym nie ma. Tym samym Izba

uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty
wykonawcy APATOR jako niezgodnej z ustawg i trescia SIWZ oraz niezachowanie
zasad uczciwej konkurencji nie potwierdzit sie.

Jako pierwszg podstawe odrzucenia oferty wykonawcy APATOR odwotujacy podat
niespetnienie wymogu okreslonego w punkcie 16 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczego6towe
wymagania dla urzgdzen uktadéw pomiarowych energii elektrycznej”, tj. niespetnienie
wymogu plombowania obudowy licznika jedna plomba.

Zamawiajgcy — jak jednoznacznie wynika z tresci SIWZ — wymagat zaoferowania
przez wykonawce licznika posiadajgcego deklaracje zgodnosci MID i wykonanego zgodnie z
normami oraz zgodnie z nimi legalizowanego. | tak — zgodnie z punktem 9 ww. zatgcznika nr
1 do SIWZ - licznik ,powinien mie¢ obudowe przystosowang do natozenia cech
legalizacyjnych lub cech zabezpieczajgcych naktadanych w procesie oceny zgodnosci MID,
w taki sposob, by wewnetrzne elementy licznika byty dostepne jedynie po zniszczeniu wyzej
wymienionych cech”, a wiec dotyczy okreslonej sytuacji — zniszczenia cech legalizacyjnych w
przypadku ingerencji we wnetrze licznika i odnosi sie do licznikbw dostarczanych
zamawiajgcemu, ktére majg posiadac juz okreslone cechy (plomby i hologramy). Oznacza
to, ze na etapie sktadania ofert liczniki muszg by¢ zaplombowane w sposéb zgodny z
wymaganiami MID a nie wyfgcznie jedng plombg. To dopiero w punkcie wskazano, iz
,Obudowa oraz ostonka skrzynki zaciskowej licznika muszg umozliwia¢, skuteczne i nie
ograniczajgce funkcjonalnosci licznika, plombowanie kazdej z nich przy uzyciu jednej plomby
...”. Punkt ten dotyczy sytuacji, ktéra bedzie miata miejsce w przysztosci, a wiec ponowne;j
legalizaciji licznika.

Licznik zaoferowany przez wykonawce APATOR posiada te¢ mozliwos¢ (mozliwosc
plombowania jedng plombg) zaréwno obudowy, jak i ostonki licznika — jak wynika z okazanej
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podczas rozprawy prébki — poprzez przewleczenie drutu plombowego przez dwa otwory
plombujgce i zatozenie jednej plomby. Tym samym licznik zaoferowany przez tego
wykonawce spetnia wymaog postawiony przez zamawiajacego w punkcie 16.

Kolejna podstawg odrzucenia oferty wykonawcy APATOR — zdaniem odwotujgcego —
powinno byé¢ niespetnienie wymogu z punktu 17 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczegbtowe
wymagania dla urzadzen uktadéw pomiarowych energii elektrycznej”, tj. dotyczgcy tabliczki
znamionowej. Jak wynika z tresci SIWZ, w tym powotanych przepisow i norm tabliczka
znamionowa to zespo6t okreslonych informacji, ktére muszg zosta¢ w sposoéb czytelny i trwaty
umieszczone na liczniku. Informacje te — jak wynika z tresci normy PN-EN 504070 — nie
muszg by¢ naniesione na zewnetrznej tabliczce znamionowej. Skoro wigc norma daje taka
mozliwo$¢ oznacza to, wobec braku wymogu montowania odrebnej tabliczki znamionowej,
ze obudowa licznika moze spetnia¢ role tabliczki znamionowej. Przepisy pozwalajg bowiem
na stosowanie w liczniku tabliczki znamionowej bgdZz tez nanoszenia tych informaciji
bezposrednio na liczniku. Oznacza to, ze tabliczka znamionowa nie musi stanowi¢
odrebnego fizycznie elementu umieszczonego na samym liczniku. Tg role (role tabliczki

znamionowej) moze petni¢ obudowa. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Reasumujgc Izba uznata, ze nie potwierdzity sie takze zarzuty naruszenia art. 2 pkt 5
oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wybranie najkorzystniejszej oferty z uwagi na to,
ze wybrana oferta nie spetnia wymogoéw SIWZ oraz ustawy. Nie potwierdzity sie bowiem
zarzuty odwotujgcego dotyczgce niespetniania wymogéw przez wykonawce, ktérego oferta
zostat wybrana jako najkorzystniejsza, jak rowniez kwestionujgce zasadnos$¢ odrzucenia

oferty odwotujgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ziozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.

11



