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WYROK
z dnia 9 czerwca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2016 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia konsorcjum: PARAMEDICA MIL-
SYS J.P. Spétka jawna (Lider Konsorcjum) ul. Drewniana 9/15; 00-345 Warszawa oraz
Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Zotny 11; 02-815 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej
Celestynow ul. Wojska Polskiego 57; 05-430 Celestynéw

przy udziale przystepujacego Medline sp. z 0.0. ul. Fabryczna 17;65-410 Zielona Géra po

stronie zamawiajacego.
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty po uprzednim
odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego

2. kosztami postepowania obcigza Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej
Celestynow ul. Wojska Polskiego 57; 05-430 Celestynow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
wykonawcow: PARAMEDICA MIL-SYS J.P. Spétka jawna (Lider Konsorcjum) ul.
Drewniana 9/15; 00-345 Warszawa oraz Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. ul.
Zotny 11; 02-815 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej Celestynéw ul.
Wojska Polskiego 57; 05-430 Celestynéw kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
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osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum
wykonawcow: PARAMEDICA MIL-SYS J.P. Spétka jawna (Lider Konsorcjum) ul.
Drewniana 9/15; 00-345 Warszawa oraz Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. ul.
Zony 11; 02-815 Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotfania i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Odwotanie wniesiono do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25 maja 2016 .

Zamawiajgcym jest Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg w
Celestynowie zwany dalej ,zmawiajacym”, ktéry prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,zakup sprzetu medycznego" o0znaczony numerem sprawy:
WOFiTM/32/2016/ PN.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane przez zamawiajgcego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.02.2016 r. pod nr 2016/S 040-064986.

Odwotanie dotyczy pakietu nr 9 - Respirator transportowy szt. 1 oraz pakietu nr 11 -
Respirator transportowy szt. 6.

Odwotujgcym jest Konsorcjum wykonawcow: PARAMEDICA MIL-SYS J.P. spotka jawna
(Lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg Warszawie (Cztonek Konsorcjum) zwane dalej ,odwotujgcym”.

Od odwotania uiszczono wymagany wpis w kwocie 15.000 ztotych na numer rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych.

Jako podstawe wniesienia odwotania przywotano: art. 179 ust. 1, art. 180 ust 1,4 5, art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2015
r. poz. 2164) zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego z dnia 17 maja 2016 r. polegajacej na
zaniechaniu odrzucenia ofert spotki Medline sp. z 0.0. zwanej dalej ,wykonawcag wybranym”
lub ,przystepujacym”.

Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp.:

1.majace istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego mimo, iz oferta tego
wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. wymaganie
Lp 7. 2: WTT (Parametr wymagany ,Mozliwos$¢ izolacji uktadu oddechowego pacjenta od
atmosfery toksycznej");
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2.majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do wyjasnien mimo, ze zamawiajacy
dysponowat dowodami na okoliczno$¢ braku zgodnosci oferty z trescig siwz (specyfikacii

istotnych warunkow zamowienia).
W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert.

Odwotujgcy powotuje sie na okoliczno$¢, ze jest jednym z czotowych dostawcéw sprzetu
medycznego w Polsce a w wyniku czynno$ci zamawiajgcego, zostat pozbawiony prawa i
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym zostat naruszony interes.
W wyniku dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci interes odwotujgcego doznat
uszczerbku w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze jest

legitymowany do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej.

W toku prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania ztozono szereg ofert. Ztozyta ja
m.in. firma MEDLINE sp. z 0.0. Wykonawca ten zaoferowat w pakiecie nr 9 oraz w pakiecie
nr 11 dostawe respiratora MEDUMAT Standard A. Urzgdzenie to nie spetnia parametréw
granicznych okreslonych dla respiratoréw przeznaczonych do pracy w warunkach polowych,
opisanych w zatgczniku nr 5.10 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zatytutowanym ,Wymagania Taktyczno-Techniczne dla respiratora transportowego do pracy
w warunkach polowych". Oferowany przez wykonawce MEDLINE sp. z o.0. respirator
MEDUMAT Standard A nie spetnia parametru opisanego przez Zamawiajacego w Lp 7. 2:
Parametr wymagany ,Mozliwo$¢ izolacji uktadu oddechowego pacjenta od atmosfery
toksycznej"

W ofercie MEDLINE sp. z o0.0. w kolumnie wartos¢ oferowana potwierdzono spetnienie
przedmiotowego wymagania, co jest nie zgodne ze stanem faktycznym. Stosownie do
instrukcji obstugi respiratora MEDUMAT Standard A urzadzenie nie posiada funkcjonalnosci
wymaganej przez Zamawiajgcego cyt:

.Niezaleznie od wybranego trybu sztucznego oddychania pacjent ma mozliwos¢ do
wykonania oddychania spontanicznego przez zawér pacjenta miedzy wyzwalanymi
zaczerpnieciami powietrza. W tym przypadku pacjent bierze powietrze do oddychania z

otoczenia",

(Opis urzadzenia i instrukcja obstugi Medumat Standard A, str. 3) a takze:
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,Miedzy obligatoryjnymi zaczerpnieciami powietrza aparatu pacjent ma mozliwo$¢ do

oddychania powietrzem z otoczenia przez zawoér pacjenta”.
(Opis urzadzenia i instrukcja obstugi Medumat Standard A, str. 5)
Dowdd: wyciag z instrukcji obstugi urzadzenia Medumat Standard A

Wobec powyzszego nalezy bezspornie stwierdzi¢, ze oferta firmy MEDLINE sp. z 0.0, nie
spetnia wymagan okreslonych w WTT.

Zapis p. 7 Wymagan Taktyczno-Technicznych jednoznacznie wymaga, aby zaoferowany
respirator umozliwiat wentylacje zastepczg réwniez z atmosferze toksycznej (skazonej), z
petnym odcieciem od powietrza z otoczenia, co ma podstawowe znaczenie w warunkach
pola walki i ewakuacji poszkodowanego ze skazonego $rodowiska. Opisana w instrukcji
obstugi respiratora Medumat Standard A koniecznos¢ oddychania powietrzem z otoczenia -
dowodzi nie spetnienia tego punktu wymagan SIWZ i czyni to urzadzenie nieprzydatne do

dziatan w warunkach polowych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w zatgczniku 5,10 wykonawca MEDLINE sp. z 0.0. potwierdzit
spetnienie wymaganych parametréw technicznych oferowanego respiratora, nie podajgc
jednoczesnie wymaganych w kolumnie ,Wartos¢ oferowana" rzeczywistych wartosci

liczbowych takich parametréw jak np. czestos¢ oddechow, objetos¢ oddechowa, waga.

Odwotujgcy na potwierdzenie prawdziwosci swoich twierdzen w zakresie koniecznosci
odrzucenia oferty powotat sie na tres¢ orzeczenia Zespotu Arbitréw z dnia 15 lipca 2004 r.
(Sygn. akt UZP/ZO/0-1058/04), w ktérym stwierdzono, ze: ,W ocenie Zespotu Arbitréw
niezgodnosc tresci oferty nalezy oceni¢ w kategoriach oferty zdefiniowanej art. 66 kc. par. 1,
czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w
merytorycznym zakresie przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo jak pisze Jerzy Pierég w swoim
komentarzu do ustawy: ,Oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktéra jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslajg postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta powinna sie
przede wszystkim przejawia¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu
jego realizacji." (J. Pierdg, ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz", C.H. Beck 2004, str.
223, teza 4). Stanowisko to znalazto akceptacje w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 marca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 218/08, gdzie wyrazono poglad, iz ,(...) oferta
nieodpowiadajagca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia to taka, ktéra jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w
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specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoOwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”. Nie bez znaczenia dla
rozpatrywanego problemu jest takze tres¢ orzeczenia KIO z dnia 6 marca 2008 r., Sygn. akt:
KIO/UZP 151/08 w ktérym stwierdzono ,Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy sformutowania ,tres¢ oferty" i ,tres¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt
merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg byc¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg starannoscia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Tresc
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w
SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania
wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. (...)".

Jak stusznie uznat w dniu 28 listopada 2005 r. SO w Warszawie, sygn. akt V Ca 398/05
Jpostepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane i oparte
na sztywnych regutach wynikajgcych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych”. Teze
powyzszg potwierdzit i rozszerzyt takze SO w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28 wrzes$nia
2005 r. sygn. akt Il Ca 29/05 twierdzgc , formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego uzasadnia stosowanie rygoréw w przypadku ofert niespetniajgcych wymogow
specyfikacji. Wspomnie¢ takze nalezy, o wyroku ZA z 28 stycznia 2005 r, sygn. akt
UZP/Z0O/0-121/05 ,Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposéb dowolny,
ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien réwniez oceniaé¢ oferty w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do
dowolnosci ocen, co narusza art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych". Powyzsze,
potwierdza takze orzeczenie ZA z 24 stycznia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-82/05 ,Zgodnie z
trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Powyzszy
przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie przestanki w nim wymienione;j
musi skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Oferta nie odpowiadajgca tresci specyfikacji to taka,
ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikaciji. Odmiennos¢
ta moze przejawiaC sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada
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opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego”. Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r. (Sygn. akt KIO/UZP 1429/08)wskazata, iz: ,Oferta posiada
walor o$wiadczenia woli w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego, ktére w zestawieniu ze
specyfikg prawa zamodwien publicznych, jest skuteczne, jesli oferta spetnia wymogi
naktadane przez Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci zas wtedy, kiedy odpowiada SIWZ".
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 133/09)
wskazata takze, iz: ,Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wybidérczym traktowaniu
wymagan ustalonych w SIWZ, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne; stanowi
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji. Majgc
powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosi jak powyzej. Do odwotania zatgczyt jako dowody
wyciagi z Instrukcji obstugi MEDUMAT Standard a cze$¢ 1.2. Funkcja sztucznego
oddychania w zakredleniem zdania ,W tym przypadku pacjent bierze powietrze do
oddychania z otoczenia”. 1.4. Wspomagane sztuczne oddychanie ,Miedzy obligatoryjnymi
zaczerpnieciami powietrza aparatu pacjent ma mozliwos¢ do oddychania powietrzem z
otoczenia przez zawér pacjenta. Dodatkowo pacjent ma mozliwos¢ wykonania oddychania
spontanicznego przez zawér pacjenta miedzy wyzwalanymi zaczerpnieciami powietrza. W

tym przypadku pacjent bierze powietrze do oddychania z otoczenia.”

Pismem 2z dnia 30 maja 2016 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca wybrany Medline sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze wskazujgc na interes do rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego w

zwigzku z dokonanym wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.

Z kolei pismem z dnia 08.06.2016 roku zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie z
wnioskiem o oddalenie odwotania. Wyjasnit  procedure postepowania w zwigzku z
wniesionym pismem przez odwotujgcego w dniu 13.04.2016 roku. W pismie tym odwotujgcy
kwestionowat prawidtowos¢ ztozonej oferty w zakresie pakietdw nr 9 i 11 obejmujgcych
respiratory wnoszgc o odrzucenie oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ . Do pisma zatgczyt
notatke stuzbowag komisji przetargowej z dnia 20.04.2016 roku oraz opinie Dowddztwa
Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych to jest tzw. Gestora. W opinii Zarzgdu Wojskowej
Stuzby Zdrowia IRW DG RSZ wybrany respirator MEDUMAT STANDARD A spetnia
wymagania okreslone w WTT w tym ,mozliwos¢ izolacji uktadu oddechowego pacjenta w
warunkach atmosfery toksyczne;j”.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalila

Odwotanie dotyczy pakietdéw nr 9 i nr 11 gdzie przedmiotem zamowienia sg respiratory
transportowe vide Ogtoszenie 0 zamoéwieniu Dz.Urz. UE z dnia 26.02.2016 roku poz. 2016/S
040 -064986.

Krajowa Izba Odwotawcza przeprowadzita postepowanie dowodowe na rozprawie z
dokumentoéw przywotanych przez strony i uczestnika z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoOwienia oraz dokumentow przywalonych przy pismach procesowych jak i
przedtozonych na rozprawie. Dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem zostata doreczona przez

zamawiajgcego i wigczona do akt sprawy.

Parametry techniczne zaoferowanych respiratoréw przez wykonawce wybranego jako nie
spetniajgce postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) a w
szczegblnosci Warunkéw Techniczno —Taktycznych opisanych w zatgczniku Nr 5.1- 5.22 do
SIWZ(w zaleznosci od oferowanego asortymentu) vide strona 181 Teczki sprawy
przetargowej nr 1/3 a w szczegdélnosci zat. 5.10 Wymagania Taktyczno-Techniczne dla
respiratora transportowego do pracy w warunkach polowych.

W tym miejscu w poczet dowoddéw Odwotujgcy przywotuje zat. nr 5.10 - wymagania
Taktyczno-Techniczne dla respiratora do pracy w warunkach polowych — pkt 7 ,mozliwosc¢
izolacji uktadu oddechowego pacjenta od atmosfery toksycznej” - str. 225 dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, teczka nr 1/3.

Przywotuje oferte Medline (teczka 3/3, str. 81 dokumentacji, str. 10 oferty, a dokumentac;ji
94) — pkt 7 o tresci ,mozliwos¢ izolacji uktadu oddechowego pacjenta od atmosfery

toksycznej”. Warto$¢ oferowana w kolumnie o tej nazwie brzmi ,tak”.

W tym miejscu petnomocnicy Odwotujacego oswiadczajg, ze w SIWZ nie byto wymogu
dotgczenia instrukcji producenta, natomiast karta katalogowa zostata przywotana w SIWZ -
rozdz. X, pkt 7 lit. g ,dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, tj. karty katalogowe produktow
umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje oferowanych produktow”. Karty Katalogowe w
ofercie wykonawcy wybranego znajdujg sie na str. 5, 5a i 5b (str. 86, 87, 88 dokumentacji,
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teczka 3/3). Po pierwsze petnomocnik podkresla, iz z tresci tych kart katalogowych wynika,
ze sg one wystawione przez wykonawce wybranego, a nie przez producenta — ostatnia
linijka, str. 86 dokumentacji ,istnieje mozliwos¢ izolacji uktadu oddechowego pacjenta od
atmosfery toksycznej”. Uwazam, ze na tej stronie mamy przepisane dostowne wymagania
Zamawiajgcego do karty katalogowej Przystepujacego. Stwierdzam, ze oceniajgc moc
dowodowg tych dokumentéw jest to stanowisko prywatne w sprawie, nie jest to dokument
wystawiony przez podmiot trzeci, tj. producenta.

Przywotuje nasze pismo z 13 kwietnia 2016 r. — informacja o nieprawidtowosciach, ktére
ztozyliSmy do Zamawiajgcego znajdujace sie na str. 3 do str. 6 oraz zatgczniki do tego pisma
znajdujgce sie na str. od 7 do 8 (teczka 2/3 dokumentacji). W tym miejscu oswiadcza, ze
otrzymawszy tego rodzaju zawiadomienie Zamawiajgcy powinien co najmniej powzigé
watpliwosci co do spetnienia warunku przez oferowany respirator i zastosowac art. 87 ust. 1
Pzp. W tym miejscu podkreslam, ze Zamawiajgcy wystgpit jedynie do gestora, tj. jednostki,
na zlecenie ktérej przeprowadza postepowanie, a nie do oferenta. Uwazam, ze jest to tzw.
pytanie ,sam do siebie”, nie jest to wyczerpanie procedury z art. 87 ust. 1. Problem polega
na tym, ze nie zadano pytania, czy pacjent moze spontanicznie zaczerpng¢ powietrze z
otoczenia w kazdym z trybéw pracy urzgdzenia, bo jezeli odpowiedz co do tej mozliwosci
bytaby twierdzaca, to znaczy, ze urzgdzenie nie odpowiada wymogom taktyczno-
technicznym. To urzadzenie dyskwalifikuje, ze pacjent moze spontanicznie, tj. bez
Swiadomej kontroli zaczerpng¢ powietrza. Respirator jest urzadzeniem do wymuszenia
oddechu, tj. oddechu zastepczego, gdy pacjent nie oddycha. Respirator stuzy tylko i
wytgcznie do sztucznego oddychania. W sytuacji, gdy pacjent odzyska oddech
niewymuszony przez respirator, to wowczas doprowadzi do pobrania powietrza z otoczenia.
W sytuacji, kiedy pacjent nie posiada wlasnego oddechu, to wéwczas przez membrane
umiejscowiong w zaworze pacjenta podawany jest dzieki tej membranie oddech wymuszony,
natomiast jezeli pacjent zacznie samodzielnie oddycha¢, to woéwczas pobiera powietrze z
atmosfery przez membrane talerzowg w ramieniu oddychania spontanicznego z powietrza
otaczajgcego, ktore zaktada sie, ze moze by¢ w warunkach bojowych toksyczne. Respirator
stuzy do sztucznego oddychania przez zawdér pacjenta umiejscowiony w ustach - membrane
wargowa, dalej rura oddechowa podtgczona do respiratora, ktéry steruje podawaniem tlenu,
nastepnie jest butla tlenowa. To, co opisalismy, to jest urzadzenie Medumat firmy Weinmann
zaoferowany przez Przystepujacego. Uwazamy, ze urzgdzenie Medumat jest do innych

okolicznosci, kiedy otoczenie nie zawiera potwierdza toksycznego. Jest ono tansze.

Oczywiscie urzadzenie, ktére odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, tj. do oddychania

wymuszonego i samodzielnego w warunkach toksycznych musi by¢é wyposazone w
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zastawke na Zzagdanie, tj. zeby sztuczny oddech i naturalny odbywat sie w obiegu

zamknietym.

W tym miejscu przedktada w 3 egzemplarzach pismo z dnia 8 czerwca 2016 r. — zatgcznik
do protokotu rozprawy, gdzie opisuje w pismie funkcje aparatu Medumat, ktére
przedstawiono powyzej oraz zatgcza petng instrukcje Medumat Standard A z zaznaczeniem
fragmentow, ktore wskazujg na niespetnienie wymogoéw Zamawiajgcego oraz przedktada
pismo Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego z Bydgoszczy z dnia 31 maja 2016 r.
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem dr nauk medycznych Przemystaw Paciorek, ktore
odnosi sie do Medumat, gdzie stwierdza sie, ze w przypadku oddechu spontanicznego
powoduje zaczerpnieciu powietrza z otoczenia, a nie z ukiadu zamknietego respiratora.
Pytanie zostato zadane przez lidera konsorcjum droga faksowg lub mailowa. Pytanie miat na
celu udzielenie odpowiedzi, czy respirator Medumat Standard A umozliwia odciecie pacjenta
od atmosfery toksycznej, a jezeli tak, to w jakich okolicznosciach. Uwazam, ze odpowiedz
jest kompleksowa, nie ma stwierdzen otwartych, a w przypadku oddychania spontanicznego
powietrze pobierane jest z otoczenia. Jest to odpowiedz praktyka, dr nauk medycznych.

Zamawiajgcy na rozprawie podniést, ze wbrew zarzutom odwotujgcego, dokonat
sprawdzenia zaoferowanego respiratora pobierajac petng instrukcje producenta ze strony
internetowej, z ktérg komisja przetargowa zapoznata sie i 4 osoby w komisji przetargowej nie
miaty watpliwosci co do tego, ze oferowane urzadzenie spetnia parametr mozliwos¢ izolaciji
uktadu oddechowego pacjenta od atmosfery toksycznej. Na okolicznos¢ pracy wykonanej
przez komisje przetargowg sporzgdzono notatke stuzbowg z 20 kwietnia 2016 r., ktora
zatgczono do odpowiedzi na odwolanie oraz znajduje sie ona w dokumentacji postepowania.
Do pisma nie zatgczyliSmy instrukcji, ale znajduje sie ona réwniez w dokumentacji. Strony
potwierdzajg, ze bazujg na tej samej instrukcji. Zamawiajgcy podkresla swoje stanowisko, ze
nie ma obowigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp., kiedy nie ma watpliwosci co do zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy uwaza, ze urzgdzenie spetnia wymogi z uwagi na
to, ze ma 2 nastawienia: Air Mix i No Air Mix. Air Mix stosujemy, gdy powietrze w otoczeniu
nadaje sie do oddychania i uwzglednia to, iz pacjent moze samodzielnie oddychac, tj. bez
sztucznego oddechu, natomiast jezeli powietrze jest zanieczyszczone, to funkcja No Air Mix
doprowadza do tego, ze pacjent oddycha czystym tlenem w uktadzie zamknietym i moze
oddycha¢ samodzielnie. Nalezy uwzgledni¢ jeszcze 2 tryby pracy, pkt 2.4 i 2.5 instrukcji. Na
str. 12 instrukcji pkt 2.4 - kontrolowane sztuczne oddychanie i 2.5 wspomagane sztuczne
oddychanie. W pkt 2.4 jest sytuacja, gdzie nie przewiduje sie, aby pacjent samodzielnie
oddychat, natomiast w pkt 2.5 wspomagane sztuczne oddychanie aparat umozliwia
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zaczerpniecie spontanicznego oddechu z zewnatrz, ale zwraca uwage na str. 17, przy
stosowaniu w otoczeniu zatrutym lub ubogim w tlen nie wolno stosowaé aparatu Medumat
Standard A w nastawieniu Air mix lub w trybie wspomaganego sztucznego oddychania — str.
12 pkt 2.5. Wéwczas, jezeli mamy nastawienie No air mix i tryb oddychania w pkt 2.4 to w
tym momencie mamy caty czas obieg zamkniety i warunek SIWZ jest bezsporny. Jezeli
chodzi o uwagi petnomocnika odwotujgcego co do kart katalogowych, to nie byto wymogu,
zeby karty katalogowe byty autorstwa producenta, wiec mogty by¢ sporzgdzone przez
wykonawce. Uwaza, ze art. 87 ust. 1 mogtby mie¢ zastosowanie, gdyby komisja miata
watpliwosci. To urzgdzenie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, moze byé uzywane w
zatrutym powietrzu, przy czym nalezy podkresli¢, ze jezeli pacjent zacznie samodzielnie
oddycha¢, to nalezy mu zatozy¢ maske tlenowa, czyli inne zrédto zamknietego, czystego

powietrza.

Przystepujacy popierajgc stanowisko zamawiajgcego dodatkowo wyjasniat na rozprawie.
Odnoszgc sie do pkt 7 wymogu warunkéw TT nie widzimy, aby warunek ten miat by¢
spetniony w kazdych warunkach i bez jakiejkolwiek ingerencji osoby prowadzacej obstuge
tego urzadzenia. Stwierdzam, ze warunki SIWZ wcale nie okreslaja, ze urzgdzenia ma byc¢
uzyte w warunkach bojowych, gdzie wystepujg jako normalne warunki zatrutego powietrza.
Stwierdzam w tym miejscu, ze zamawiajagcy nie mégt mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci
naszej oferty w kontekscie ztozonej przez nas oferty w stosunku do wymagan SIWZ.
Odnoszgc sie do zarzutu, ze karta nie zostata wytworzona przez producenta, a na str. 63
oferty odwotujgcego tez jest dokument karta katalogowa sporzgdzona przez odwotujgcego i
karta ta nie potwierdza wymaganego parametru._Z instrukcji wynika, ze w przypadku No Air
Mix istnieje mozliwo$¢ catkowitego odciecia od powietrza otoczenia i prowadzenia
kontrolowanego. Jest to str. 17. Potwierdzam stanowisko pethomocnika odwotujgcego, ktdry
stwierdzit, iz w przypadku otoczenia zatrutego nie stosuje sie aparatu w nastawieniu air mix,
bo mozna zamknac¢ ten system i zastosowac inne procedury blokujace samodzielny oddech
lub, jak wskazat zamawiajgcy, mozna natozy¢ maske tlenowg. Aparat stuzy w kazdych
warunkach, ale przy braku samodzielnego oddechu pacjenta. W tym miejscu pan K. U.
potwierdza te okolicznosci. Zwraca uwage na jednostke zlecajaca, ktéra potwierdza, iz
zaoferowany respirator odpowiada jego zapotrzebowaniu. Przedktada oswiadczenie firmy
Weinmann ttumaczone notarialnie z 2 czerwca 2016 r., z ktdérego wynika, ze jak podano w
naszej instrukcji, oferuje opcje No Air Mix, tzn. bez mieszania powietrza, opcja ta powinna
by¢ uzywana, gdy otaczajgca atmosfera jest skazona lub gdy wystepuje w niej niskie
stezenie tlenu. Podczas tej opcji urzadzenie bedzie zasilane czystym tlenem oraz przekazuje

wydruk z ttumaczeniem instrukcji urzgdzenia, ktéra wskazuje, ze producent nie gwarantuje
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petnej izolacji od powietrza zewnetrznego. Pan K. U. lekarz medycyny stwierdzg, ze
urzgdzenie oferowane odpowiada postanowieniom SIWZ sprowadzajgcym sie do mozliwosci
izolacji uktadu oddechowego pacjenta od atmosfery toksycznej w uktadzie otwartym, przy
czym, w razie koniecznosci korzystania z tego aparatu w warunkach zatrutych istnieje
mozliwo$¢ zastosowania procedur chronigcych pacjenta przez zatruciem w sytuacii
spontanicznego oddechu i stosowane w procedurze lekarskiej takiej jak maski tlenowe lub
zwiotczenie. Uwazam rowniez, ze aparat, ktéry oferuje Paramedica tez nie zapewnia petnej
ochrony. Roéwniez druga strona nie przedstawita oferty, w ktérej respirator bedzie
gwarantowat ochrone pacjenta w kazdych warunkach. Moje doswiadczenie. Jestem
praktykiem, zatrudniony okresowo jako stowarzyszony wyktadowca do zaktadu ochrony
przez broniag masowego razenia Akademii Obrony Narodowej. Tam dyskutowane sg
problemy nuklearne, biologiczne i chemiczne (tzw. NBC).

Izba uwzglednita wszystkie ztozone wnioski dowodowe w sprawie, za wyjatkiem dowodu
dotyczacego urzadzenia, ktére zaoferowat odwotujacy, jako niestuzacy do rozstrzygniecia
przedmiotowego odwotania to jest wykraczajgce poza zarzuty odwotania.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe na rozprawie wykazato, ze aparat Medumat
Standard a oferowany przez wykonawce wybranego to jest przystepujacego w sprawie po
stronie zamawiajgcego nie spetnia parametréow funkcjonalnych opisanych w zatgczniku nr 5
do SIWZ to jest zat. Nr 5.10. pkt 7 Tabeli opisujgcej wymagania Taktyczno — Techniczne dla
respiratora transportowego do pracy w warunkach polowych.

Sporny pkt 7 brzmi ,mozliwos¢ izolacji uktadu oddechowego pacjenta od atmosfery
toksycznej”.

Oferowany aparat co do zasady posiada tryb pracy No Air Mix czyli odciecie od powietrza i
pracy w obiegu zamknietym. Niemniej nie zabezpiecza funkcji wtasnego oddechu w
przypadku jego pojawienia sie w obiegu zamknietym, co oznacza, ze pacjent w takiej sytuacji
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oddycha¢ bedzie powietrzem toksycznym. Na rozprawie zardéwno zamawiajacy jak i
przystepujacy przyznali, ze w sytuacji pojawienia sie wtasnego oddechu u pacjenta nalezy go
zwiotczy¢ aby samodzielnie nie oddychat lub zastosowa¢ maske tlenowg (To urzadzenie,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego, moze by¢ uzywane w zatrutym powietrzu, przy czym
nalezy podkresli¢, ze jezeli pacjent zacznie samodzielnie oddychac, to nalezy mu zatozy¢
maske tlenowa, czyli inne zrodto zamknietego, czystego powietrza albo przy czym, w razie
koniecznosci korzystania z tego aparatu w warunkach zatrutych istnieje mozliwos¢
zastosowania procedur chronigcych pacjenta przez zatruciem w sytuacji spontanicznego

oddechu i stosowane w procedurze lekarskiej takiej jak maski tlenowe lub zwiotczenie.).

Reasumujgc warunek SIWZ méwi o mozliwosci izolacji uktadu oddechowego pacjenta od
atmosfery toksycznej. Przy uzyciu aparatu Medumat Standard a nie istnieje mozliwosc
izolacji uktadu oddechowego pacjenta od atmosfery toksycznej. O tym stanowig licznie
przywotywane postanowienia Instrukcji wykluczajgce stosowanie tego aparatu w atmosferze
toksycznej. Wykonawca wybrany/ przystepujacy oferujgc aparat zatozyt, ze pacjent nie ma
prawa mie¢ odruchy samodzielnego oddechu. Natomiast w przypadku wystgpienia
samodzielnych oddechéw nalezy je zniwelowaC przez procedure zwiotczenia czyli
przywréci¢ do bezdechu lub zatozy¢é maskg tlenowg. Reasumujgc skoro oferowany aparat
nie ma mozliwo$ci zapewnienia spontanicznego oddechu w warunkach toksycznej atmosfery
to znaczy, ze nie nadaje sie jako respirator transportowy do pracy w warunkach polowych w
atmosferze toksycznej. W ocenie Izby mimo, ze SIWZ nie méwi o zatozeniu, ze pacjent ma
prawo odzyska¢ pod respiratorem wtasny oddech to wydaje sie to oczywiste, ze taka
sytuacja moze wystgpi¢ i Instrukcja aparatu Medumat takie sytuacje opisuje wykluczajgc
stosowanie aparatu w atmosferze toksycznej. Wobec powyzszego aparat Medumat Standard
a nie spetnia wymogu pkt 7 Zat. 5.10 do SIWZ co powoduje spetnienie przestanki z art.89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Natomiast |zba nie podziela zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.87 ust.1 ustawy
Pzp., chociazby z powodu, ze po stronie zamawiajgcego nie wystgpity watpliwosci co do
tresci oferty przystepujgcego w sprawie.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego co do nie gwarantowania petnej szczelnosci
aparatu odwotujgcego w okreslonych warunkach, poniewaz wymoég SIWZ nie dotyczy
stopnia szczelnosci w okreslonych warunkach tylko mozliwosci respiratora izolacji uktadu

oddechowego od atmosfery toksycznej.

Rowniez oswiadczenie producenta dotyczy tylko i wytgcznie zmiany trybu pracy z Air Mix na
No Air Mix a nie izolacji uktadu oddechowego w przypadku atmosfery toksycznej
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Reasumujgc aparat Medumat uniemozliwia naturalny oddech w uktadzie zamknietym w
przypadku atmosfery toksyczne;.

W tym stanie rzeczy skoro potwierdzity sie zarzuty to odwotanie na podstawie art.192 ust.2
ustawy Pzp. zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i2) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600,00
ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis i wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego
wedtug przedtozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy:  ...............
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