Sygn. akt: KIO/UZP 112 /10

WYROK
z dnia 12 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Andrzeja Muca prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zakiad
Budowlano Handlowy Andrzej Muc, ul. Olimpijska 6, 4  1-100 Siemianowice Slaskie od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach,

ul. Lompy 19, 40-038 Katowice protestu z dnia 23 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania dokonanej w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz uniewa znienie

czynno $ci odrzucenia oferty odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Komend @ Wojewddzk a Policji w Katowicach,
ul. Lompy 19, 40-038 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2 222 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Andrzeja Muca prowadz 3acego



dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Zaktad Budowlano Handlowy Andrzej

Muc, ul. Olimpijska 6, 41-100 Siemianowice  Slaskie,

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: Xxx) przez xxX na rzecz XxxX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 7 778 zt 00 gr (stlownie: siedem tysiecy siedemset
siedemdziesiat osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Andrzeja Muca prowadz acego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Zaktad Budowlano Handlowy Andrzej

Muc, ul. Olimpijska 6, 41-100 Siemianowice  Slaskie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje
budynku, adaptacje pomieszczen po WKU i budowe garazy dla potrzeb Komendy Miejskiej
Policji w Mystowicach przy ul. Starokoscielna 2". Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 188939-2009 w dniu
27 pazdziernika 2009 r. Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) w brzmieniu
dotychczasowym, tj. sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow, zwanej dalej Pzp.

W dniu 18 grudnia 2009 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, w tym
odwotujgcego Andrzeja Muca prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Budowlano — Handlowy Andrzej Muc (zwanego dalej Andrzej Muc ZBH) o odrzuceniu oferty
zlozonej przez ww. wykonawce na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy uznat,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Zamawiajgcy zawiadomit jednoczesnie

0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp. W uzasadnieniu



uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wyjasnit, iz wszystkie zlozone w postepowaniu
oferty podlegajg odrzuceniu w zwigzku z niespetnieniem warunkéw, o ktérych mowa

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Andrzej Muc ZBH zilozyt protest wobec czynnosci odrzucenia oferty i uniewaznienia
postepowania. Zarzucit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania, mimo ze oferta ZBH Andrzej Muc nie podlega odrzuceniu,
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie spetnia warunkow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i bezpodstawne odrzucenie oferty, art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, przez zaniechanie poprawy w ofercie omytek, polegajacych na niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty. Wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtérzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnidst, iz nieznaczne, wrecz nieistotne niezgodnosci jego oferty z siwz
nie moga skutkowa¢ jej odrzuceniem. Odnosnie podstaw faktycznych odrzucenia oferty,
wskazanych przez zamawiajacego, podnidst, co nastepuije:

W zakresie braku uwzglednienia odpowiedzi nr 6 z dnia 16.11.2009 r. w poz. 118
i 119 kosztorysu ofertowego (remont budynku KMP w Mystowicach), podniést, iz zgodnie
z wyjasnieniami zamawiajgcego zawartymi w ww. odpowiedzi, z powodu zanizenia
przedmiaru inwestorskiego utworzono w kosztorysie dodatkowg pozycje 119a, o powierzchni
sufitbw zgodnej z dokumentacjq techniczna.

W zakresie braku wyceny ,kotkbw mocujacych styropian” w poz. 72 kosztorysu
ofertowego (remont budynku KMP w Mystowicach) odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy
okreslit w kosztorysie inwestorskim dla tej pozycji KNR 202/609/10 przez analogie
z podaniem normatywu zuzycia kleju, bez zuzycia kotkbw mocujacych, natomiast prawidtowa
wycena jest okreslona w katalogu KNR 23z z normatywami styropianu, kleju oraz kotkéw
mocujacych. Z odpowiedzi zamawiajgcego nie mozna wywies¢ koniecznosci wyceny kotkéw
mocujgcych styropian, a tym samym twierdzenia odnosnie braku ich wyceny sg
bezpodstawne.

Co do przyjecia niewlasciwego materiatu - drzwi plytowych zamiast drzwi
drewnianych w poz. 134,135 kosztorysu ofertowego (agregat pradotwdérczy) odwotujacy
wyjasnit, ze drzwi plytowe sg drzwiami drewnianymi, a zamawiajgcy nie okreslit typu drzwi
ani np. producenta. Nie sposéb uznac¢ w tych okolicznosciach, iz wykonawca popetnit biad.

Odnosnie braku uwzglednienia dostawy tablic TO1A + TO1K oraz ich montazu w poz.

30, 31 kosztorysu ofertowego (instalacje elektryczne) zdaniem odwotlujgcego, skoro zgodnie



Z wyjasnieniami z dnia 16.11.2009 r. przedmiotowe tablice sg w depozycie inwestora,
to nalezato wyceni¢ wytgcznie ich montaz, co tez zostato uczynione.

Co do braku wyceny wykonania lawy fundamentowej pod krawezniki, zdaniem
odwotujgcego, kosztorys inwestorski oraz wyjasnienie z dnia 20.11.2009 r. nie wskazujg
miejsca ujecia kraweznikOw oraz tawy kraweznikowej w kosztorysie. Kosztorys inwestorski
w poz. 142 wskazuje wytgcznie na rozbiorke kraweznikédw betonowych. Odpowiadajgc na
pytanie odnosnie miejsca, w ktérym nalezatoby uja¢ wykonanie taw pod krawezniki, ich ilosci
i podstawy wyceny, zamawiajgcy pozostawit te kwestie uznaniu wykonawcow. Odwotujacy
uznat zatem, iz wykona tawe kraweznikowg za kwote ujetg w kosztorysie inwestorskim.

Odwotujacy potwierdzit przyjecie blednych pozycji katalogowych w pozycji 22
kosztorysu ofertowego (instalacja wentylacji i klimatyzacji w istniejacym budynku), w pozycji
6 kosztorysu ofertowego (instalacje teletechniczne. SWP. LAN i nagto$nienia), w pozycji 64
kosztorysu ofertowego (instalacje teletechniczne. SWP. LAN i naglosnienia), jak rowniez
zastosowanie niewlasciwej jednostki miary w pozycji 202 kosztorysu ofertowego (instalacje
elektryczne), przyjecie blednej krotnosci w pozycji 83 kosztorysu ofertowego
(zagospodarowanie terenu wokét budynku KMP w Mystowicach). Wskazat, iz podanie
omytkowo podstaw wyceny wg KNR lub omyilkowe ujecie btednej krotnosci nie majg
istothego znaczenia dla waznosci oferty, gdyz sg to drobne omyiki, ktérych wartosé
(zanizenie) wynosi 959,06 zi. Podniést, iz przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje
zamawiajgcego do poprawienia tych pozycji w kosztorysie.

Przyznat, ze wycena pozycji ,wyrzutnia dachowa” w pomieszczeniu agregatu
pradotwdrczego zostata omytkowo przeoczona w wyjasnieniach, jednakze warto$c tej pozyciji
wynosi ok. 350,00 zi, ktora to kwota, w stosunku do warto$ci zamoOwienia, nie moze mie¢
zadnego wptywu na wartosc¢ catej oferty. Poza wszelkg watpliwoscig pozostaje fakt, iz prace
powyzsze zostang wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng. Odwolujgcy wskazal,

ze ztozyt najbardziej korzystng oferte pod wzgledem ceny.

Zamawiajgacy odrzucit protest, jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Wskazat
w uzasadnieniu, iz zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w ofercie, odwotujgcy byt zwigzany
ofertg przez okres 30 dni. Okres ten uptynat w dniu 22.12.2009 r. Zamawiajacy nie wystapit
do wykonawcow na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zZwigzania ofertg z uwagi na odrzucenie wszystkich zlozonych ofert i uniewaznienie
postepowania. Odwotujacy, niezaleznie od waznosci ztozonego przed uptywem terminu
skladania ofert wadium do dnia 23.12.2010r., aby zlozy¢ protest i bra¢ dalej udziat
w postepowaniu byt zobowigzany do przedluzenia terminu zwigzania ofertg. Oswiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno zostac¢ ztozone najpdzniej w ostatnim dniu

Zwigzania ofertg tj. 22.12.2009r., z uwagi na konieczno$¢ zachowania ciggtosci zwigzania



oferta. Odwotujacy wnidst protest w dniu 24.12.2009r., tj. po uplywie terminu zwigzania

oferta. Ponadto zamawiajacy odniost sie do zarzutow zawartych w protescie.

odnosnie pozycji 118 i 119 kosztorysu (remont budynku KMP w Mystowicach)
zamawiajacy nie uznat zarzutu za zasadny w swietle odpowiedzi z dnia 16.11.2009 r.,
odnosnie pozycji nr 72 kosztorysu ofertowego (j.w.) zamawiajacy przyjat wyjasnienia
wykonawcy za zasadne,

dnosnie pozycji nr 134, 135 kosztorysu ofertowego (agregat pradotworczy) zamawiajacy
nie uznat zarzutu, stwierdzajgc, ze drzwi ptytowe nie sg drzwiami drewnianymi, na co
wskazuje konstrukcja drzwi ptytowych ktéra obejmuje ramiak obtozony dwiema
malowanymi ptytami HDF (powierzchnia gtadka), a wypelnienie stanowi stabilizujgca
warstwa o strukturze ,plastra miodu",

odnosnie pozycji nr 30, 31 kosztorysu ofertowego (instalacje elektryczne) zamawiajacy
przyjat wyjasnienia za zasadne,

odnosnie braku wyceny tawy fundamentowej pod krawezniki (zgodnie z wyjasnieniem
Zz dnia 20.11.2009 r.) i zanizenia wartosci pozycji, zamawiajacy nie uznat zarzutu.
Wyjasnit, ze w pozycji katalogowej uzyte materialy przewidujg utozenie kraweznikow
drogowych na podsypce cementowo piaskowej, a w kosztorysie brak jest zwiekszenia
ilosci materiatow, ktéry mogiby swiadczyé o wykonaniu tawy fundamentowej pod
kraweznikami zgodnie ze sztukg budowlang. Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze uznaé
podsypki cementowo-piaskowej za wykonanie tawy fundamentowej,

odnosnie pozycji nr 22 kosztorysu ofertowego (instalacja wentylacji i klimatyzaciji
w istniejgcym budynku), pozycji nr 6 i 64 kosztorysu ofertowego (instalacje
teletechniczne, SWP, Lan i nagtosnienia), pozycji nr 202 kosztorysu ofertowego
(instalacje elektryczne), pozycji nr 83 kosztorysu ofertowego (zagospodarowanie terenu
wokot budynku KMP w Mystowicach) zamawiajacy nie uznat wyjasnien za zasadne.
Wskazal, ze stosownie do tresci postanowienia specyfikacji zawartego w pkt. IX B.7 brak
pozycji, zanizenie lub zawyzenie obmiaru lub pozycja nieodpowiadajgca zakresowi rob6t
oraz zanizenie lub zawyzenie krotnosci pozycji nie podlega uznaniu za oczywistg omytke
rachunkowa, ani za inng omyike i do tych omytek ,nie bedzie miat zastosowania przepis
art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt. 3 Pzp”,

odnosnie braku pozycji ,wyrzutnia dachowa” w pomieszczeniu agregatu pradotwdrczego,
zamawiajacy uznal, ze brak pozycji oznacza niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego
Z trescig siwz i zgodnie z pkt. IX B.7 siwz nie podlega uznaniu za omyike w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Andrzej Muc ZBH wni6st odwotanie od rozstrzygniecia protestu. Zarzucit w odwotaniu

naruszenie przepisow art. 180 ust. 7 Pzp, przez uznanie, ze protest zostat wniesiony przez



podmiot nieuprawniony, art. 181 ust. 1 oraz 182 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze protest zostat
wniesiony po uptywie terminu waznosci oferty, art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego
nie spetnia warunkéw specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
przez niedopelnienie obowigzku poprawy omytki w ofercie. Odwotujacy wnidst
0 uniewaznienie C€zynnosSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie Cczynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego, nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej, obcigzenie zamawiajgcego
kosztami postepowania.

Wskazat w uzasadnieniu, ze termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 22.12.20009r. lecz
tego dnia zostat zlozony przez innego wykonawce - P.B.O. ,Skobud" Sp. z 0.0. protest,
0 czym zamawiajacy poinformowat odwotujgcego w dniu 22.12.2009r. Na podstawie art. 181
ust. 1 Pzp bieg terminu zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu do czasu okreslonego w art. 182
ust. 2 Pzp. Nie sposob zgodzi¢ sie, iz protest zostat ztozony przez odwolujacego po uptywie
terminu zwigzania oferta, poniewaz z uwagi na zawieszenie biegu terminu, termin ten nie
uptynat. Odwolujacy, wnoszgc protest, nie byt zatem zobowigzany na podstawie art. 85 ust. 2
Pzp do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, gdyz oferta w dalszym ciggu go wigzata.

W zakresie zarzutdw dotyczacych tresci kosztorysu odwolujgcy podtrzymat
stanowisko zawarte w protescie. Wskazal, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje zamawiajacego
do zbadania w kazdym przypadku czy poprawienie danej omyiki spowoduje istotng zmiane
w tresci oferty, natomiast zapis w punkcie IX B.7 siwz wylgcza mozliwos¢ zbadania wagi
popetnionej omyiki, a w konsekwencji prowadzi do uznania, iz popelnienie kazdej omyiki
wskazanej w punkcie 1X B.7 siwz, niezaleznie od jej wagi, spowoduje automatyczne uznanie
jej za istotng zmiane w tresci oferty skutkujaca jej odrzuceniem. W ocenie odwotujgcego
stanowi to razace naruszenie ww. przepisu. Zdaniem odwotujgcego, rozbieznosci zawarte
w tresci oferty winny zosta¢ uznane za omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
przede wszystkim z tego wzgledu, iz ewentualne dokonanie poprawienia oferty nie
spowodowatoby jakiejkolwiek zmiany jej tresci. tgczna wartos¢ ,omytek” wynosi 1593,39zt
(brutto), co stanowi zaledwie 0,0167% ceny oferty.

W dniu 9 marca 2010 r. zamawiajacy ztozyl pismo zawierajgce stanowisko strony
w sprawie. W tresci pisma zamawiajgcy powtorzyt okolicznosci wskazywane wczeshiej
W rozstrzygnieciu protestu, uzasadniajgce w ocenie odwotujgcego uznanie, iz odwotujacy
zlozyt protest po uplywie terminu zwigzania ofertg i jako taki podlega odrzuceniu na
podstawie art. 180 ust. 7 Pzp, bowiem protest zostat ztozony przez podmiot nieuprawniony,
ti. nieposiadajacy interesu prawnego w Kkorzystaniu ze srodkow ochrony prawnej.
Zamawiajacy, w zwigzku z powyzszym, wniost o odrzucenie odwotania ha podstawie art. 187

ust. 4 pkt 3 Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Jednoczesnie zamawiajacy



oswiadczyt w tresci ww. pisma, iz ,uznalby zasadnos$¢ zarzutdw podniesionych w protescie
co jednak jest niemozliwe z uwagi na wniesienie tego protestu po terminie zwigzania oferta,
co zostalo w opinii Zamawiajgcego wykazane powyzej:.

Na rozprawie zarébwno zamawiajacy jak i odwotujgcy w catosci podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentoéw przediozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony stan faktyczny w sprawie, zgodnie z wyjasnieniami obu stron postepowania
odwotawczego, przedstawionymi w ztozonych w sprawie pismach procesowych oraz w toku
rozprawy hie jest sporny. Strony przyjelty natomiast odrebng ocene prawng zaistniatych
w sprawie okolicznosci.

Izba uznata, ze nie zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania, okreslona
w art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp. Wykonawca, ktory ubiega sie o udzielenie zamowienia,
wystepuje o ochrone prawng i zgda przywrdcenia odrzuconej przez zamawiajgcego oferty do
postepowania jako waznej, nie moze by¢ uznany za podmiot nieuprawniony w rozumieniu
art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp. Sporna okolicznos¢, dotyczgca zwigzania odwotujgcego ztozong
oferta, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy w pismie z dnia 9 marca 2010 r., podlega badaniu
w kontek$cie posiadania przez odwotujgcego interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia,
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Interes prawny, jako przestanka materialno-prawna, jest
badany w toku rozprawy, a wobec powyzszego brak interesu prawnego po stronie
odwotujgcego skutkuje oddaleniem odwotania, a nie jego odrzuceniem.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W dniu 22 grudnia 2009 r. uptywat ostatni dzien terminu zwigzania ofertg
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W tym tez dniu zostat ztozony protest
do zamawiajgcego przez jednego z wykonawcOw uczestniczgcych w postepowaniu firme
P.B.O. ,Skobud" Sp. z 0.0., co skutkowato zawieszeniem biegu terminu zwigzania ofertg na
podstawie art. 181 ust. 1 Pzp do czasu ostatecznego jego rozstrzygniecia, zgodnie z art. 182
ust. 2 Pzp. Oferta odwolujgcego jest zabezpieczona gwarancjg zaptaty wadium. Ziozona
przez odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 020/2009-51/2009/KA

wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUZ z siedzibg w Warszawie



zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 19 listopada 2009 r. jest wazna do dnia 23 grudnia 2010 r.
W zwigzku z tym, ze odwotujacy w dniu zlozenia protestu, tj. 24 grudnia 2009 r. byt zwigzany
swojg oferta, a takze posiadat jej wadialne zabezpieczenie, Izba uznala jak powyzej.
Ponadto, w przypadku potwierdzenia sig, iz zamawiajgcy naruszyt wskazane w odwotaniu
przepisy ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego
i uniewaznienie postepowania o zamowienie publiczne, oferta ztozona przez odwotujacego
podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza.

W powyzszych okolicznosciach uznanie przez zamawiajgcego, ze protest zostat
wniesiony przez podmiot nieuprawniony narusza przepis art. 180 ust. 7 Pzp, poniewaz brak
jest podstaw by twierdzi¢, ze protest zostat wniesiony po uptywie terminu ,waznosci oferty”.

Orzekajgc co do zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba wzieta pod uwage
oswiadczenie zamawiajgcego 0 uwzglednieniu, jako zasadnych, zarzutéw podniesionych
w protescie, ktére zostaty rowniez powtorzone w odwotaniu. Zamawiajacy zawart powyzsze
oswiadczenie zaréwno w pismie procesowym z dnia 9 marca 2010 r. ztozonym do akt
sprawy, jak rowniez podtrzymat to oswiadczenie w toku rozprawy.

Zamawiajgcy przyznat fakt naruszenia w postepowaniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie
poprawienia w ofercie odwotlujgcego innych omytek dotyczacych niezgodnosci tresci oferty
Z trescig siwz, niepowodujacych istotnych zmian tresci oferty. Zauwazy¢ nalezy,
ze zamawiajacy przyznat w toku rozprawy okolicznos¢ naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
w wyniku wytaczenia w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt IX B.7
stosowania ww. przepisu w toku czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajacy wskazat
w specyfikacji, iz ,brak pozycji, zanizenie lub zawyzenie obmiaru lub pozycja nie
odpowiadajgca zakresowi rob6t oraz zanizenie lub zawyzenie krotnosci pozycji nie zostanie
uznane jako oczywista omytka rachunkowa ani jako inna omyika i nie bedzie mial
zastosowania przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych”.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wylgczenie stosowania tego przepisu stanowi istotne naruszenie
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego jest stuszne. Nalezy podkresli¢, ze przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Oznacza to,
ze zamawiajacy nie moze wylgczy¢ jego stosowania na mocy postanowien specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy hie jest
uprawniony do odrzucenia oferty uznajac, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, jezeli nie zbada tresci oferty pod katem mozliwosci
dokonania poprawy w ofercie innych omytek, okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Whylaczenie stosowania ww. przepisu stanowi naruszenie przepisu ustawy Pzp, ktére moze

mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a jednoczesnie wade postepowania, ktora



mogtaby skutkowaé brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i w zwigzku z powyzszym - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba
w konsekwencji stwierdzita naruszenie réwniez przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
uniewaznienie postepowania na tej podstawie, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Uznanie zarzutbw za zasadne, potwierdza, ze zamawiajgcy niezgodnie
z przepisami ustawy dokonat czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego. Zauwazyc¢
nalezy na marginesie, ze zamawiajgcy w oparciu 0 sprzeczne z prawem postanowienie
zawarte w pkt IX B7 siwz dokonat badania tacznie 9 ziozonych ofert, ktére zostaly
odrzucone. Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, o ile bedzie
mozliwe powtoérzenie tej czynnosci z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdow, powinno nastgpi¢ z pominieciem postanowienia pkt IX B7 siwz,
ktére nalezy uzna¢ za niewazne. W miejsce tego postanowienia bedzie miat zastosowanie
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Powtdrzenie czynnosci uzaleznione jest jednak od
wystgpienia okolicznosci, umozliwiajgcych dalsze prowadzenie postepowania (przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, waznos¢ zabezpieczenia wadium itd.).

Stosownie do art. 191 ust. 1a Pzp Izba uznala, ze naruszenie wskazanych przepiséw
ustawy Pzp mialo istotny wptyw na wynik postepowania, skutkujac odrzuceniem wszystkich
ofert. Jednoczesnie naruszenie to moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, jezeli
zamawiajgcy dokona powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz stwierdzi, w wyniku
tych czynnosci, ze mozliwa jest poprawa wszystkich omytek w ofercie odwotujgcego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Biorgc za podstawe ustalony stan rzeczy, lzba orzekia, jak w sentencji, na podstawie
art.191 ust.1 i ust. la oraz art. 191 ust. 2 pkt. 2 Pzp. Nakazujgc uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, lzba uznata,
iz podjecie dalszych czynnosci w postepowaniu moze nastgpi¢ wytacznie w zaleznosci od
wystgpienia przysztych okolicznosci wywotujgcych skutki prawne w postepowaniu. Dlatego

nie byto mozliwe nakazanie zamawiajgcemu wykonania dalszych czynnosci w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania i zgodnie z § 4
ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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