Sygn. akt: KIO 958/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 20 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2016 r. przez
wykonawcow wspllnie  ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
PARAMEDICA MIL-SYS J.P. sp. j., Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k., ul. Drewniana 9/15,
00-345 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Os$rodek Farmacji i
Techniki Medycznej Celestyndw, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow,

przy udziale wykonawcy Medline sp. z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Goéra
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzucié odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PARAMEDICA MIL-SYS J.P. sp. j.,
Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
PARAMEDICA MIL-SYS J.P. sp. j., Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Konsorcjum: PARAMEDICA MIL-SYS J.P. sp. j., Paramedica Polska
sp. z 0.0. sp. k. na rzecz Wojskowego Osrodka Farmaciji i Techniki Medycznej Celestynéw,
ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 958/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojskowy Os$rodek Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska
Polskiego 57, 05-430 Celestynbw wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe mobilnej
placéwki medycznej typu CSU” - sprawa nr WOFITM/42/2016/PN.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.03.2016 r., pod nr 2016/S 057-095861.

W dniu 24 maja 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: Konsorcjum firm:
Paramedica Mil-Sys J.P. spétka jawna (lider konsorcjum), ul. Drewniana 9/15, 00-345
Warszawa oraz Paramedica Polska sp. z 0. 0. sp. k., ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa o
odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy konkurencyjnego
MEDLINE sp. z o.0.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 3
czerwca 2016r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej polegajacej na odrzuceniu jego oferty oraz na zaniechaniu
odrzucenia oferty spé6tki Medline sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez odrzucenie jego oferty mimo, iz
oferta ta odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ;

2. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3,
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien lub uzupetnien dokumentéw mimo istnienia ku temu przestanek;

3. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3,
art. 22 ust. 1 pkt 2, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
MEDLINE sp. z 0.0. z postepowania mimo iz nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu;

4, majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MEDLINE
Sp. z 0.0. mimo, iz oferta wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

5. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,



art. 87 ust. 1, 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MEDLINE sp.
Zz 0.0. do wyjasnien lub uzupetnien mimo, ze Zamawiajgcy dysponowat dowodami na
okolicznos¢ braku zgodnosci pierwotnej oferty z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie jego oferty jest w réwnie bezzasadne, co
zaniechanie odrzucenia oferty spotki MEDLINE.

Zarzuty  skierowane przeciwko Zamawiajgcemu na  potwierdzenie
bezpodstawnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wyrazit je w nastepujgcy sposob:

Il. Zarzut Zamawiajgcego: ,W zakresie oswietlenia: dotgczone sg 3 karty katalogowe
lamp zawierajgce tacznie 6 modeli lamp; brak jest wskazania, ktére lampy zostaty
zaoferowane, ktére beda oswietleniem zewnetrznym a ktére wewnetrznym”.

ZwrOcit uwage, ze Zamawiajgcy w wymaganiach zawartych w WTT okreslit
nastepujace wymagania dla oswietlenia zewnetrznego:

1. Lampa z mozliwoscig montazu na statywie o wysokosci 3-4 m, stopien ochrony
lampy P65, stopien ochrony gniazd przytaczeniowych IP67 i regulowanej wartosci
strumienia $wiatta od 2000-26000 lumendw - minimum 4 komplety (lampa + statyw).

Stwierdzit przy tym, ze na potwierdzenie powyzszych wymagan wykonawca zatgczyt
karte katalogowg lampy ALDEBARAN FLEX LED 360, ktéra zawiera zarbwno parametry
statywu jak i opisuje jeden model lampy, ktérg wykonawca zaproponowat w swojej ofercie.
Zdaniem Odwotujgcego zatgczona karta katalogowa jednoznacznie potwierdza wymagane
przez Zamawiajgcego parametry.

2. Lampa z mozliwoscig montazu na kontenerze logistycznym, stopien ochrony
minimum IP65 - na kazdym kontenerze.

Oswiadczyt, ze na potwierdzenie powyzszych wymagan wykonawca zatgczyt karte
katalogowg lamp, RAPTOR RP LED 1000 i 1500, oba modele zostaty wymienione w
specyfikacji oraz na zdjeciach tejze karty katalogowej. Poniewaz oba modele lamp RP1000
LED i RP1500 LED spetniajg wyzej opisane wymagania Zamawiajgcego wykonawca nie



wskazywat konkretnego modelu i zostawit standardowa karte katalogowa producenta w
niezmienionej formie.

W jego ocenie nie zmienia to faktu, ze wymieniona karta katalogowa jednoznacznie
potwierdza spetnianie wymogéw okreslonych w WTT.

Dodatkowo zauwazyt, ze tylko w wymogach dla o$wietlenia zewnetrznego okreslony
zostaty wysokie stopnie ochrony EP 65 i IP 67, tym samym potwierdzenie tych stopni
ochrony w kartach katalogowych jest jednoznacznym przyporzgdkowaniem tych konkretnych
lamp do oswietlenia zewnetrznego.

Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy majgc watpliwosé, ktéry model lampy zostat
zaoferowany, winien wezwac¢ wykonawce do ztozenia stosowanego wyjasnienia baczac na
tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, zamiast
wysuwac wnioski o braku mozliwosci sktadania takowych.

Zauwazyt rowniez, ze dla oswietlenia wewnetrznego Zamawiajgcy okreslit
nastepujace wymagania:

1) Natezenie oswietlenia w kazdym punkcie namiotu musi umozliwiac¢
czytanie i pisanie i wynosi¢ min. 300 lukséw w obszarach roboczych i minimum 200 lukséw
w korytarzach,

2) Oswietlenie powinno by¢ energooszczedne,

3) Kazdy namiot i kontener musi posiadaé system oswietlenia
awaryjnego (wystarczajacy na co najmniej 1 godzine w przypadku awarii zasilania,

4) W lampy wyposazone w podswietlany wytgcznik (czerwona dioda),

5) Lampy oswietlajgce znajdujgce sie w pomieszczeniach gdzie znajdujg
sie t6zka dla pacjentédw powinny posiada¢ $ciemniacze,

6) Stopien ochrony minimum I1P54,

7) Mozliwos$¢ szeregowego tgczenia lamp.

Podnidst, ze na potwierdzenie spetniania ww. parametréw oswietlenia wewnetrznego
zatgczona zostata karta katalogowa lamp SmartLine RP 110 LED Comfort i SmartLine RP
110 LED Basic, a w celu potwierdzenia spetniania w/w wymogoéw zatgczyt on standardowg
karte katalogowg producenta firmy SETOLITE, w ktérej opisane =zostalty lampy o
parametrach jednoznacznie potwierdzajgcych wymogi z WTT dla dwdch modeli ze stopniem
ochrony IP 54.



Zdaniem Odwotujacego, w ramach oswietlenia zewnetrznego i wewnetrznego
zaproponowany zostat najwyzszej klasy sprzet nie tylko spetniajgcy graniczne parametry
opisane przez Zamawiajgcego, ale w wiekszosci znacznie je przewyzszajgce np. natezeniem

Swiatta, energo oszczednoscig (oswietlenie LED), niewielkg masg lamp przy duzej
wytrzymatosci mechanicznej.

Reasumujgc, wskazat, ze wszystkie wymagania dotyczgce oswietlenia zewnetrznego
i wewnetrznego opisane w WTT przez Zamawiajgcego zostaty w petni potwierdzone przez
Wykonawce.

[l Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest wymiarow oferowanych namiotow,
podany zostat zakres wielkosci tj. szerokosé¢ 5,6 m, dtugos¢ od 6,3m do 10,03 ktéry obejmuje
réwniez wielkosci nie spetniajgce wymagan zawartych w WTT gdyz powierzchnia jednego
namiotu powinna zawierac sie w przedziale od 40 m? do 60 m?”.

Bezwzglednie waznym faktem w aspekcie podniesionego zarzutu jest — zdaniem
Odwotujgcego - okolicznosé, ze Zamawiajgcy w zadnym z punktéw wymagan WTT nie zgdat
podania wymiarow namiotow, a jedynie w zatgczniku 5a WTT rozdziat Il pkt 2 ppkt 13
okreslony zostat przedziat wymaganej powierzchni namiotéw wchodzacych w skitad jednostki
CSU tj. 40 - 60 m2.

Wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiami doktadna powierzchnia namiotéw jakie
zaproponowat w ofercie jednostki CSU okreslona zostata przez niego na schemacie
organizacyjnym o nazwie ,CSU- Modul EN-MPT 2016” w pkt. 20 - powierzchnia namiotéw
pneumatycznych 40 m? z ochrong stoneczng i twarda podtogg wewnatrz namiotéw, ktéry
znajdowat sie w kopercie B oferty.

Ponadto, wskazat, ze w zatgczonej ,0gdlnej” karcie katalogowej systeméw COLPRO
firmy SCHALL, ktérej zapisy zostaly przytoczone przez Zamawiajgcego, podane zostaty
wymiary namiotéw tj. szerokos¢ 5,6 m oraz dtugos¢ w zakresie od 6,3 do 10,3 m.

W zwigzku z powyzszym namiot o szerokosci 5,6 m oraz dtugosci 7,15 m (ktéra to
dtugos¢ miesci sie w przedziale 6,3 -10,3 m) ma powierzchnie 40 m?, a zatem zarzuty
Zamawiajgcego w powyzszym punkcie sg bezpodstawne.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze Zamawiajacy majac watpliwosé, w tym
przedmiocie winien wezwa¢ wykonawce do ztozenia stosowanego wyjasnienia baczgc na



tres¢ art. 87 ust. 1 u.p.z.p lub uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast
wysuwac wnioski o braku mozliwosci sktadania takowych.

V. Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak informacji co faktycznie wchodzi w sktad
oferowanego namiotu tj, czy jest to jedynie namiot pneumatyczny LGZ czy zawiera on takze
wzmacniajgce ,ledzie” tworzgce stelaz zewnetrzny, o ktérych méwi zapis ,*Uwaga: Wyzsza
odporno$¢ na wiatr i obcigzenie sniegiem jest mozliwa przez zastosowanie ciezszych ,ledzi" i
wiekszego nadcisnienia wewnatrz namiotu-systemu (warunki Colpro)”.

Odwotujgcy uznat, ze wniosek Zamawiajgcego w tym zakresie jest bezpodstawny,
bowiem Zamawiajgcy w WTT nie zadat podania doktadnej konfiguracji konstrukcji namiotu w
postaci okreslenia czy bedzie zastosowana dodatkowa struktura (,ledzie”) zewnetrzna w
namiotach pneumatycznych czy tez nie.

Dodatkowo wskazat, ze w przytoczonym przez Zamawiajgcego zapisie w zatgczonej
,000Inej” karcie katalogowej systeméw COLPRO firmy SCHALL w kontekscie ,ledzi” opisane
sg parametry wytrzymatosciowe namiotow (bez ,ledzi” sg wartosci bez gwiazdki) na wiatr i
obcigzenie sSniegiem znacznie przewyzszajgce wymagane przez Zamawiajgcego wartosci
opisane w zatgczniku 5a WTT rozdziat Il pkt 4 ppkt 5 i 6:

. przy obcigzeniu $niegiem minimum 20 kg/m2; - w karcie katalogowej
firmy SCHALL jest potwierdzenie dla 30 kg/m?
. przy predkosci wiatru minimum 20 m/s; - w karcie katalogowej firmy

SCHALL jest potwierdzenie dla 90 km/h, czyli 25 m/s.

W zwigzku z powyzszym zarzut Zamawiajgcego w tym zakresie jest bezpodstawny, a
Zamawiajgcy majgc watpliwos¢ w tym przedmiocie winien wezwa¢ wykonawce do ztozenia
stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania takowych.

V. Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji o kolorze namiotow”.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w zatgczniku 5a WTT rozdziat 1l pkt 2,
ppkt 30 i 31 wymagat: ,Kontenery oraz powtoka zewnetrzna namiotéw powinny mie¢ kolor
zielony RAL 6031 lub 6006 lub 6003, w tym wszystkie elementy konstrukcyjne (moduty)
namiotow (...) oraz Elementy wyposazenia placéwki, w tym namioty; kontenery, urzadzenia
filtrowentylacji, klimatyzacji i ogrzewania, w szczegélnosci znajdujgce sie na zewnatrz
placéwki, powinny mie¢ kolor zielony RAL 6031 lub 6006 lub 6003”.



W powyzszym zakresie wywodzit, ze zgodnie z powyzszym wymaganiem nalezato
przyja¢, ze skoro na schemacie kontenera sanitarnego podany zostat kolor RAL 6031 oraz w
karcie katalogowej ,Kontenera logistycznego KLT” firmy Agregaty PEX-POOL PLUS réwniez
opisany zostat kolor konteneréw, jako RAL 6031, namioty COLPRO placéwki CSU bedg
rowniez w kolorze RAL 6031, a w przypadku dalszych watpliwosci w tym zakresies
Zamawiajgcy winien wezwac oferenta do ztozenia wyjasnien.

Podnidst rowniez, iz Zamawiajgcy nie dostrzegt jednoczesnie niezgodnosci w ofercie
firmy Medline, gdzie w opisie konfiguracji placowki medycznej CSU, przy kazdym z
opisywanych namiotéw znajduje sie zapis ,kolor zgodny z WTT".

Jesli Zamawiajgcy dopuscit 3 rozne kolory, to stwierdzenie ,kolor zgodny z WTT” jest
dla Zamawiajgcego wystarczajgco precyzyjne, nie budzi watpliwosci, co do poprawnosci
oferty firmy Medline, to stanowi to dowdd naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustwy Pzp lub uzupetnien w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwac¢ wnioski o braku mozliwosci sktadania
takiej oferty.

VI. Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji o podpince, ktéra byta wymagana”.

Odwotujgcy argumentowat, ze opisat w sposéb ogolny najwazniejsze parametry
poszczegdblnych elementdéw funkcjonalnych placéwki CSU, w tym takze namiotéw.

W zatgczonej karcie katalogowej systemow COLPRO firmy SCHALL opisana zostata
konstrukcja z naciskiem na elementy wazne z punktu widzenia pracy w warunkach ochrony
przed skazeniami - CBRN.

Biorgc pod uwage konstrukcje namiotow COLPRO opisanych w zatgczonych do
oferty materiatach, oczywistym jest dla Odwotujgcego, ze posiadajg one podpinke, gdyz jest
ona elementem ujetym w zasadach tworzenia systeméw COLPRO zgodnie z ATP70, co z
kolei zostato potwierdzone certyfikatem zgodnosci oferowanego systemu wystawionym przez
holenderska jednostke certyfikujgca ,Defensie Materieel Ogranistatie”.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust 1 ustawy lub uzupetnien w



trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwac¢ wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

VIIl. Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji ktéry system filtracji powietrza (AFU)
zostat zaoferowany - str. 84 oferty zawiera 2 numery NSN potgczone spdjnikiem ,or” (ang.
lub)”.

Odwotujgcy zapewnit, ze w ztozonej przez niego ofercie zaoferowany zostat system
filtracji zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslony ogolnymi parametrami
wymienionymi w karcie katalogowej systemow COLPRO firmy SCHALL.

Dodatkowo zaznaczyt, iz nie byto wymogu w WTT dotyczgcego oznakowania
urzadzen filtrowentylacyjnych czy tez innych elementéw placowki CSU numerem NSN, stad
tez nie zrozumiate dla niego jest wskazanie tego numeru w tym wypadku.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski b braku mozliwosci sktadania
takowych.

VIII. Zarzut Zamawiajgcego: ,Nie jest jednoznacznie okreslona
konfiguracja oferowanego systemu Colpro 300 - str. 86 oferty”.

Zauwazyt, ze w ztozonej ofercie podat doktadng konfiguracje jednostki CSU opartej o
namioty COLPRO o powierzchni 40 m? kazdy.

Doktadnie rozrysowana i opisana konfiguracja placéwki CSU znajduje sie na
schemacie organizacyjnym o nazwie ,CSU-Modul EN-MPT 2016” znajdujacym sie w
kopercie B.

Wyjasnit przy tym, ze wskazana karta katalogowa (str. 86 oferty) jest standardowg
kartg katalogowa producenta i nie okresla konkretnej konfiguracji systeméw COLPRO, a
jedynie pokazuje mozliwosci i kierunki budowy tego typu placéwek. W zwigzku z powyzszym
kompletnie bez zasadnie sg zarzuty Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zamawiajgcy majgc watpliwos¢ w tym przedmiocie winien wezwa¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien



w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

IX. Zarzut Zamawiajgcego: ,W ofercie Wykonawcy opisane sg rdézne modele
przedtuzaczy o réznych parametrach w tym dtugosci przewodu: 50 m, 15 m, 10 m
(wymagana w WTT dtugos¢ przewodu to minimum 30 m) oraz r6zng iloscig gniazd od 2 do 6
gniazd (wymagane w WTT od 3 do 4) brak informaciji jakie sg oferowane”.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zakresie przedtuzaczy i rozdzielnic Zamawiajgcy
okreslit w zatgczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 7 ppkt 1-5, pkt. 8 ppkt 1-4, co nastepuije:

Przedtuzacz:

1) Typ bebnowy - beben wykonany z gumy, wyposazony w prmoadnice kabla i
hamulec,

2) Stopien ochrony IP67 (osprzet w wykonaniu wojskowym),

3) Dtugosc¢ przewodu - minimum 30 m,

4) Ros¢ gniazd nabudowanych w obudowie - min. 3 szt., max 4 szt,

5) kaczna ilos¢ - wg potrzeb wynikajgcych z rozwiniecia placéwki, dodatkowo 5 szt.
rezerwowe.

Zdaniem Odwotujgcego wszystkie powyzsze parametry przediuzacza bebnowego
potwierdzone zostaty w ulotce firmy BALS Polska w pozycji nr 3. Doktadnie okreslona
zostata ilos¢ gniazd 3 szt., stopien ochrony IP 67, dlugos¢ przewodu 50m.

Rozdzielnica elektryczna:

1) Stopien ochrony co najmniej IP67 (osprzet w wykonaniu wojskowym),

2) Rodzaj urzgdzen ochronnych - nadprgdowe i réznicowe oraz bezpiecznik do
kazdego gniazda,

3) Gniazda 400 V 64 A, 32 A, 26 A, 230 V,

4) taczna ilo$¢ - wg potrzeb wynikajgcych z rozwiniecia placdéwki, dodatkowo 2 szt.
rezerwowe 400 V16 Ai 2 szt rezerwowe 230 V.

Wedtug Odwotujgcego parametry dla rozdzielnic elektrycznych potwierdzone zostaty
w ulotce firmy BALS Polska w pozycji nr 1,2,4,5,6,7. Potwierdzone zostaty rodzaje gniazd
elektrycznych zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, stopien ochrony IP68 oraz rodzaj
urzgdzen ochronnych. llo$¢ rozdzielnic i przedtuzaczy (nazwa uzywana przez producenta),
ich konfiguracja pod katem gniazd elektrycznych oraz dtugosci kabli 5,10,15 m, dobrane byty
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wg. potrzeb wynikajacych z rozwiniecia placowki
CSuU.
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Odwotujgcy stwierdzit, 2ze zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami zarzuty
Zamawiajgcego pod katem niespetniania wymagan opisanych w WTT sg bezzasadne.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

X. Zarzut Zamawiajacego: ,,Podnosnik kontenerowy model 257 dla konteneréw I1SO
(wysokos¢ kontenera powyzej 2,4 m) z kart katalogowych tego modelu dostepnych w
intrenecie wynika ze zaoferowany podnosnik to system 4 wspornikbw o tgcznej nosnosci
systemu do 8 ton, a nie jak btednie podaje wykonawca - powyzej 8 ton, gdzie maksymalna
waga kontenerow wchodzgcych w sktad placowki CSU to 10 ton, nosnosci 1 podpory
oferowanego podnosnika to 4 tony a wymagana w WTT no$nos¢ to minimum 6 ton”.

Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest skonkretyzowania, jakiej wielkosci sg ptyty
podstawy sitownikow podnosnika kontenerowego - podane sg 2 wielkosci standardowa - nie
spetniajgca wymagan WTT oraz spetniajgca wymagania podana jako opcjonalna”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakresie podnosnika elektryczno-recznego Zamawiajgcy
okreslit wymagania w zatgczniku 5a WTT rozdziat Il pkt 8, ppkt 5.

Placéwka powinna by¢ wyposazona w podnosnik elektryczno - reczny, ktéry stanowi
niezalezny zestaw przenosny, przeznaczony do obstugi wszystkich konteneréw
logistycznych bedacych na wyposazeniu placowki. Wymagania dotyczgce systemu:
mocowanie do narozy ISO kontenera, nosnos¢ kazdego z sitownikbw minimum 6 ton,
wysokos$¢ podnoszenia minimum 1750 mm, powierzchnia cynkowana ogniowo, system
wyposazony w ptyty podstawy o wymiarach 400 x 200 mm, napiecie zasilania dostosowane
do zrodta energii elekirycznej placéwki.

Odnoszac sie do zarzutow Zamawiajacego dotyczagcych niezgodnosci i niejasnosci
opisanych w punkcie 9 i 10 w zakresie podnosnika elektryczno-recznego Odwotujgcy
poinformowat, ze potwierdzenia parametrow wyzej opisanego podnosnika opisane byty w
dwaoch kartach katalogowych.

Jedng z kart katalogowych potwierdzajgcych parametry podnosnika byta karta

katalogowa ,Kontenera logistycznego KLT” zatgczona do oferty, w ktérej — zdaniem
Odwotujgcego - jednoznacznie zostat opisany podnosnik w nastepujacy sposéb:
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,Na wyposazeniu kontenerdéw logistycznych znajdujg sie dwa podnosniki elektryczno
- reczne, ktéry stanowg niezalezny zestaw przenosny, przeznaczony do obstugi wszystkich
kontenerow bedacych na wyposazeniu placéwki. Wymagania dotyczace systemu:
mocowanie do narozy ISO kontenera, nosno$¢ kazdego z sitownikbw minimum 6 ton,
wysokos$¢ podnoszenia minimum 1750 mm, powierzchnia ocynkowana ogniowo, system
wyposazony w ptyty podstawy o wymiarach 400 x 200 mm”.

Druga kartg katalogowa, byta karta katalogowa producenta podnosnika firmy HETEK,
ktéra zostata btednie zatgczona do oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wtasciwg karta, ktdra potwierdza parametry zaoferowanego
podnosnika jest karta katalogowa modelu 260, a nie btednie zatgczonych danych modelu
257. Do odwotania zatgczyt wtasciwg karte katalogowa.

Odwotujgcy przyjat ze Zamawiajgcy majgc watpliwos¢, w tym przedmiocie winien
wezwaé wykonawce do ztozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1
ustawy Pzp lub uzupetnien w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o
braku mozliwosci sktadania takowych.

Xl.  Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji dotyczacej parametréw
zaoferowanego agregatu pradotwérczego”.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie agregatu pradotwérczego Zamawiajgcy okreslit
wymagania w zatgczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 4, ppkt 1-14:

1) Mozliwos¢ pracy w strefach klimatycznych okreslonych w
przedmiotowych wymaganiach taktyczno-technicznych,

2) Instalacja elektryczna zgodna z DIN ISO 86528,

3) Moc agregatu zbilansowana do poboru energii elektrycznej przez
wszystkie systemy techniczne i wyposazenie medyczne placowki,

4) Trojfazowy 400 V AC 50 Hz,

5) Wspotczynnik mocy minimum 0,8,

6) Stopien ochrony minimum IP54 dla agregatu i IP65 dla ztgczy,

7) Panel zasilajgcy z rozdzielnicg i iloscig gniazd tréjfazowych i

jednofazowych okreslona wg potrzeb placéwki,

8) Gniazda tr6jfazowe 63 A i jednofazowe 16 A w ilosci dostosowanej
do potrzeb placéwki,

9) Zbiornik paliwa umozliwiajgcy prace ciaggta agregatu przy obcigzeniu
mocy zainstalowanej przez czas 72 godzin,
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10) Poziom hatasu wewnatrz kontenera z agregatem po wyciszeniu 68

dB,

11) Agregat musi posiada¢ funkcje automatycznego wigczania,
umozliwiajgca podjecie pracy w ciggu dwdch minut za przypadku zaniku zasilania ze zrodet
lokalnych,

12) Gazy spalinowe agregatu muszg zosta¢ odprowadzone w taki

spos6b, aby nie zagrazaty i nie miaty zadnego wptywu na obszar statego i czasowego
przebywania ludzi,

13) Listwa zaciskowa uziemiajgca i szyna uziemiajgca,
14) System alarmowy sygmlizujgcy awarie, usterki, btedy w pracy oraz
brak paliwa.

Odwotujgcy wskazat, ze gtébwne parametry agregatu prgdotworczego, ktéry zostat
zaproponowany w ofercie opisane zostaty na schemacie organizacyjnym o nazwie ,CSU-
Modul EN-MPT 2016” znajdujgcym sie w kopercie B.

Na schemacie zawarte sg informacje dotyczace typu agregatu, rodzaje i ilosci
gniazd, wielko$¢ i usytuowanie agregatu w kontenerze, wielko$¢ i usytuowanie zbiornika na
paliwo 1000 1/72 h oraz rodzaj paliwa jaki bedzie wykorzystywane do jego pracy, jak réwniez
poziom hatasu 68dB.

W ocenie Odwotujgcego potwierdzone zostaty gtéwne, wazne ze wzgledow
funkcjonalnych placéwki CSU, parametry i budowe agregatu pradotwérczego.

Odwotujgcy uwazat, ze zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami zarzuty Zamawiajgcego
pod katem niespetniania wymagan dla agregatu prgdotwdérczego opisanych w WTT sg
bezzasadne.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

Xll.  Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji dotyczacej parametrow

zaoferowanego t6zka szpitalnego sktadanego - stanowisko tézkowe, tbézka szpitalnego -
stanowisko intensywnej opieki medycznej oraz punktu wypoczynkowego”.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze ulotka potwierdzajgca parametry t6zek omytkowo nie zostata
zatgczona, a fakt uwzglednienia tézek w ofercie zostat wskazany w ogélnej ulotce dotyczace;j
oferowanego systemu COLPRO 300 oraz kazde t6zko zostato wskazane na schemacie
organizacyjnym oferowanego systemu o nazwie ,CSU-Modul EN- MPT 2016”, zataczonego
do koperty ,B”.

Wedtug Odwotujgcego w przypadku stwierdzenia braku ulotki, Zamawiajgcy winien
wezwac oferenta do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze Zamawiajgcy takze w tym zakresie postepuje niezgodnie z
zasadami rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ustawy Pzp, a to z uwagi na
fakt, ze oferta spétki Medline, takze nie zawierajgca kart katalogowych oferowanych t6zek
zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

XIII. Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji dotyczgcej parametrow
zaoferowanego zbiornika na wode do celéw sanitarnych”.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zakresie zbiornika na wode do celéw sanitarnych
Zamawiajgcy okreslit wymagania w zataczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 12:

Zbiornik na wode do celéw sanitarnych:

Zbiornik zewnetrzny 4000-5000 L z wezami potgczeniowymi i ztgczkami do montazu,
system zaworow regulacyjnych oraz pozostaty niezbedny do prawidtowej pracy osprzet,
instalacja wodna powinna dziata¢ niezaleznie od temperatury otoczenia, tj. od-30 st.C do +60
st.C.

Odwotujgcy podnidst, ze zbiornik na wode do celéw sanitarnych opisany zostat na
schemacie organizacyjnym o nazwie ,CSU-Modul EN-MPT 2016” znajdujacym sie w
kopercie B. Na schemacie zbiornik okreslony zostat, jako zewnetrzny zbiornik wody czystej
4000 1, czyli zgodnie z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajacego. Zaréwno na
schemacie kontenera sanitarnego 20'1C jak i na schemacie organizacyjnym ,CSU-Modul
EN-MPT 2016” zaznaczone zostato potozenie zbiornika w trakcie rozwinigcia (pracy)
placéwki CSU.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze na zadnym z tych schematéw nie jest napisane, ze zbiornik
ten jest wbudowany w kontener sanitarny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ze wzgledu na trudne warunki temperaturowe uzytkowania
tego zbiornika (od -30 st.C do +60 st.C ) w konstrukcji kontenera sanitarnego przewidziana
zostata specjalna przestrzen, do mozliwosci jego czasowego przechowywania, a dopisek
pismem odrecznym ,Woda czysta zbiornik wody zewnetrzny” zostat dodany w celu
jednoznacznego okreslenia jego budowy (zbiornik zewnetrzny).

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

XIV. Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji dotyczgcej parametréw
zaoferowanego zbiornika na scieki”.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie zbiornika na wode do celéw sanitarnych
Zamawiajgcy okreslit wymagania w zataczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 13:

Zbiornik na scieki:

Sktadany poduszkowy zbiornik zewnetrzny 4000-5000 L z wezami potaczeniowymi i
ztgczkami do montazu, zbiornik przejsciowy, system zaworéw regulacyjnych oraz pozostaty
niezbedny do prawidtowej pracy osprzet. Instalacja wodna powinna dziata¢ niezaleznie od
temperatury otoczenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zbiornik na $cieki opisany zostat na schemacie
organizacyjnym o nazwie ,CSU- Modul EN-MPT 2016” znajdujacym sie w kopercie B.

Poinformowat, ze na schemacie zbiornik okreslony zostat, jako zewnetrzny zbiornik
poduszkowy o pojemnosci 4000 - 5000 I, czyli zgodnie z wymaganiami opisanymi przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

XV.  Zarzut Zamawiajgcego: ,Sprzeczne sg informacje dotyczace zbiornika wody
czystej: ze schematu kontenera w domysle sanitarnego (koperta B) str. 5 wynika, ze posiada
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on wbudowany zbiornik, ze schematu placéwki str. 7 réwniez wynika ze jest on wbudowany
w kontener - lecz opis zostat przekreslony i pismem odrecznym zapisana zostata informacja
~Woda czysta zbiornik wody zewnetrzny” zmiana nie zostata zaparafowana.”.

Zarzut Zamawiajgcego: ,Brak jest informacji czego dotyczy schemat kontenera
(koperta B) str. 5 oraz brak ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski”.

Odwotujgcy podat wymagania, jakie zawart Zamawiajacy w zatgczniku 5a WTT
rozdziat Il pkt 2 ppkt 17:

Placobwka medyczna powinna by¢ wyposazona w jeden kontener sanitarny
wyposazony w 4 toalety, 2 umywalki, 2 prysznice, ktory powinien by¢ objety ochrong w
zakresie skazenia CBRN, wg standardéw opisanych w wymaganiach taktyczno-
technicznych.

Odwotujgcy zauwazyt przy tym, ze schemat kontenera sanitarnego zatgczony do
oferty (koperta B) jest jednoznacznie czytelny, bowiem jest to obiekt wyposazony w
umywalki, prysznice i toalety w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci, aby byt mylony z
innymi elementami funkcjonalnymi placéwki CSU.

Zdaniem Odwotujacego informacje zawarte na schemacie w formie graficznej
potwierdzajg wszystkie stawiane przez Zamawiajgcego wymagania w tym zakresie, w
zwigzku z powyzszym ttumaczenie ww. schematu na jezyk polski nie byto konieczne.

Ponadto zaznaczyt, ze w punkcie 16 Zamawiajgcy wtasciwie odczytat, jakiego typu
obiekt jest umieszczony na przedmiotowym schemacie, co tylko dodatkowo potwierdza jego
wystarczajgca czytelnosc.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

XVI.  Zarzut Zamawiajgcego: ,Przedstawiony w kopercie B - certyfikat zgodnosci
systemu Colpro 300 z normami AEP-54 i ATP-70 nie odnosi sie do oferowanego kontenera

sanitarnego wchodzacego w sktad placéwki CSU”.

Podniést, ze Certyfikat zgodnosci systemu Colpro 300 z normami AEP-54 i ATP-70
znajdujacy sie w kopercie B, zatgczony byt jedynie w celach informacyjnych, nie byt
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dokumentem wymaganym do zatgczenia na etapie sktadania ofert, w zwigzku z powyzszym
nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Wyjasnit, ze zataczajgc certyfikat do oferty, wykonawca miat na celu wskazanie
Zamawiajgcemu, iz oferuje system COLPRO ktéry na etapie sktadania oferty posiada
certyfikat na zgodnos$¢ ze standardami AEP 54 i ATP-70, eliminujgc tym samym ryzyko
braku uzyskania certyfikatu tuz przed terminem realizacji umowy, jakie niewatpliwie istnieje w
przypadku systemoéw, ktére do tej pory takiej certyfikacji nie byty poddane.

Wedtug Odwotujgcego przedmiotowy zarzut jest kolejnym dowodem na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp, a to z uwagi na fakt, ze brak takiego certyfikatu w
ofercie spotki Medline, nie determinowat w ocenie Zamawiajgcego jej odrzucenia.

Zamawiajgcy majac watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwaé wnioski o braku mozliwosci sktadania
takowych.

XVII.  Zarzut Zamawiajgcego: ,Ponadto wymaganiem Zamawiajgcego w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia byto wykazanie, co najmniej 2 dostaw placéwek
medycznych namiotowych, kontenerowych lub namiotowo - kontenerowych w systemie
COLPRO, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym zakresie wg. dokumentu AEP-54 lub
ATP-70. Wykonawca przedstawit wykaz wykonanych / wykonywanych zaméwien, w ktérym
wykazat zrealizowane zamdéwienie, ktérego przedmiotem byty ,Schronienia mobilne CBRN/
schronienia — izolatki”. Z dokumentu tego nie wynika, ze byty to placowki medyczne
kontenerowe, namiotowe lub kontenerowo-namiotowe, oraz ze byty one zgodne z
wymaganiami okreslonymi w dokumencie AEP-54 lub ATP-70. W zatgczonych dokumentach
potwierdzajgcych, ze zrealizowane zamoOwienia zostaty wykonane nalezycie brak jest
rowniez daty ich wykonania.”.

Odwotujgcy wskazat, ze do oferty zostaty zatgczone 2 listy referencyjne, na ktérych
znajduje sie informacja o prawidtowym wykonaniu dostaw w zakresie placéwek ochrony
CBRN COLPRO, wykonanych przez firme Schall.

Odwotujgcy argumentowat, ze przeznaczenie placéwki objetej ochrong CBRN moze
by¢ dowolne, w zaleznosci od przyjetych zatozen uzytkownika, a placowka namiotowo
kontenerowa, namiotowa lub tylko kontenerowa, objeta ochrong CBRN jest w zatozeniach
konstrukcyjnych taka sama dla centrum dowodzenia, szpitala zakaznego czy innej formaciji
zadaniowe;j.
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O przeznaczeniu placéwki decyduje sprzet, jaki sie w niej znajdzie i sposéb
uzytkowania.

Podniést rowniez, ze standardy AEP 54 i ATP 70 nic nie mowig o zr6znicowaniu pod
katem przeznaczenia medycznego i niemedycznego. Sposob konstruowania i zasady
dziatania takiego systemu pozostajg zawsze state.

Formutowanie zarzutu, jakoby brak dopisku ,medyczny” w listach referencyjnych miat
sugerowac zrealizowanie dostaw systemow niezgodnych z wymaganiami AEP54 i ATP70
jest — wedtug Odwotujgcego - bezpodstawny.

Zaznaczyt przy tym, ze fakt zgodnosci dostarczanych systeméw firmy Shall COLPRO
z normami AEP54 i ATP70 zostat potwierdzony certyfikatem Defensie Materieel Ogranistatie,
co w zaden sposdb nie powinno budzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, iz oferowane systemy
sg zgodne z wymaganymi normami, byty juz dostarczane do armii NATO, a dostawy zostaty
wykonane nalezycie.

Mimo podtrzymania stusznosci powyzszego wywodu Odwotujgcy zadeklarowat, ze w
kazdej chwili na wezwanie Zamawiajgcego dostarczy pisemne oswiadczenie firmy SCHALL,
ze dostawy wymienione w listach referencyjnych realizowane byly na poczet aplikacii
medycznych.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp u.p.z.p. lub
uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamiast wysuwa¢ wnioski o braku mozliwosci
sktadania takowych.

Zarzuty skierowane przeciwko Zamawiajagcemu w zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcy Medline sp. z 0.0. i odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

XVIILI. Brak spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, brak wymaganych referencji (zarzut
zaniechania wykluczenia wykonawcy).

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze Zamawiajgcy w SIWZ wymagat nastepujacych

dokumentow:
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,Rozdziat X Warunki udziatu w postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw b) posiadania
wiedzy i doswiadczenia, Opis spetnienia warunku: Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, jezeli w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat, co najmniej 2
dostawy systemow namiotowych, kontenerowych lub namiotowo-kontenerowych w systemie
COLPRO zgodnie ze standardem NATO z podaniem wartosci przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdédw na rzecz, ktérych dostawy zostaty wykonane. Wykonawca zobowigzany jest do
zatgczenia dowoddéw potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Wartos¢ dostaw winna by¢ na tgczng kwote nie mniejszg niz 4 000 000,00 zt.”.

Zauwazyt rowniez, ze do opisanego warunku w toku postepowania zadano pytania:

1) Pytanie 60.

Zgodnos¢é, z jakim standardem NATO jest wymagana w stosunku do dostaw
zrealizowanych wczesniej przez Wykonawce? (Rozdziat IX, p. 2 b SIWZ)?

Odpowiedz: (wyjasnienia nr 1 z dnia 19.04.2016r)

Zamawiajgcy informuje, ze wymagana jest wiedza i doswiadczenie w zakresie, co
najmniej 2 dostaw placéwek medycznych namiotowych, kontenerowych lub namiotowo -
kontenerowych w systemie COLPRO, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym zakresie
wg dokumentu AEP-54 lub ATP-70.

2) Pytanie 63.

Czy tak postawione i szczeg6towo sprecyzowane przez Zamawiajgcego wymaganie
dot. posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia nie jest wymaganiem promujgcym
wybranego dostawce (Rozdziat IX, p. 2b SIWZ)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagana jest wiedza i doswiadczenie w zakresie, co
najmniej 2 dostaw placéwek medycznych namiotowych, kontenerowych lub namiotowo -
kontenerowych w systemie COLPRO, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym zakresie
wg dokumentu AEP-54 lub ATP-70. Zamierzeniem Zamawiajgcego jest wymaganie wiedzy i
doswiadczenia od potencjalnych oferentow, gwarantujgcej nalezytg i zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego realizacje dostawy.

3) Pytanie 69.

Dotyczy wymagan zwigzanych z referencjami (posiadania wiedzy i do$wiadczenia).
W zwigzku z sytuacjg, ze informacja o dostawach systeméw namiotowo - kontenerowych
COLPRO zgodnie ze standardami NATO do konkretnych podmiotéw, moze stanowi¢
informacje poufna, z uwagi na zawarcie miedzy producentem produkowanych systemoéw
COLPRO a koncowym uzytkownikiem - umowy o poufnosci (Non - Disclosure Agreement),
prosimy o0 uznanie przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia wymagan -
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oswiadczenia, w ktérym producent dostarczanych systemow COLPRO potwierdzi wymagany
przedmiot realizowanych dostaw, warto$¢, date wykonania, ich wiasciwe wykonanie oraz kraj
koncowego uzytkownika bez wskazywania jego nazwy i adresu, a wiarygodnos¢ zawartych
informacji zostanie potwierdzona przez niezalezng instytucje prawniczg, pochodzgca z kraju
producenta tj.: biuro notarialne, kancelarie prawniczg Ilub State Authorized Public
Accountment?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszczg powyzszg forme potwierdzenia spetnienia wymagan
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

4) Pytanie 93.

Dotyczy rozdziatu IX pkt 2 ppkt b - prosimy o podanie konkretnego standardu NATO
dla systeméw COLPRO, jakiem nalezy sie legitymowac w referencjach, aby zostaty uznane
za tozsame z przedmiotem zamdwienia i potwierdzity posiadanie wiedzy i do$wiadczenia.
Obecnie przywotany wymog ,zgodnie ze standardem NATO" jest nieprecyzyjny i stwarza
pole do dowolnej interpretacii.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagana jest wiedza i doswiadczenie w zakresie, co
najmniej 2 dostaw placéwek medycznych namiotowych, kontenerowych lub namiotowo -
kontenerowych w systemie COLPRO, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym zakresie
wg dokumentu AEP-54 lub ATP-70. Zamierzeniem zamawiajgcego nie jest utrudnianie
uczciwej konkurencji w tym zakresie.

5) Pytanie 156

Dotyczy wymaganych referencji.

W zwigzku z sytuacja, ze przedmiotem zaméwienia jest placéwka petnigca funkcje
medyczng czy Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia, aby
Wykonawca zatgczyt do oferty dokumenty potwierdzajgce dostawe placowek medycznych
COLPRO na wskazang minimalng wartos¢ zaméwienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagana jest wiedza i doswiadczenie w zakresie, co
najmniej 2 dostaw placéwek medycznych namiotowych, kontenerowych lub namiotowo -
kontenerowych w systemie COLPRO, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym zakresie
wg dokumentu AEP-54 lub ATP-70.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wymagania oraz jednoznacznie sformutowane

odpowiedzi wskazuja, iz Zamawiajgcy podtrzymat wymaog zatgczenia referenciji dostaw min 2
systeméw COLPRO wykonanych zgodnie ze standardem AEP54 lub ATP70.

20



Tymczasem spoétka Medline przedstawita list referencyjny wystawiony przez
producenta oferowanego przez siebie systemu, firme Zeppelin, na 3 systemy, z ktérych
zaden nie spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze w ostatniej kolumnie tej tabeli dotaczonej do oferty wykonawcy jest
stwierdzenie: NATO Standard / parts of ATP70, co oznacza, ze przedstawione referencje
dotyczg systemow, w ktérych w minimalnej (nigdzie nie sprecyzowanej) czesci zostaty
wykorzystane elementy zgodne ze standardem ATP70.

Wedtug Odwotujgcego, jezeli zamierzeniem Zamawiajgcego jest wymaganie wiedzy i
doswiadczenia od potencjalnych oferentow, gwarantujgcej nalezytg i zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego realizacje dostawy, to przedstawione dokumenty tego warunku nie
gwarantujg.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art.26 ust. 4 ustawy Pzp lub uzupetnieh
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

XIX. Niezgodnos¢ oferty z wymaganiami dotyczacymi Zbiornika na wode do
celéw sanitarnych.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w zatgczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 12, Zamawiajgcy
okreslit wymagania w zakresie zbiornika na wode do celéw sanitarnych w postaci:

Zbiornik na wode do celéw sanitarnych:

Zbiornik zewnetrzny 4000-5000 L z wezami potgczeniowymi i ztgczkami do montazu,
system zawordow regulacyjnych oraz pozostaty niezbedny do prawidtowej pracy osprzet.
Instalacja wodna powinna dziata¢ niezaleznie od temperatury otoczenia, tj. od -30 st.C do
+60 st.C.

Zauwazyt rowniez, ze w ofercie firmy Medline sp. z 0. 0. na stronach 80 i 88 oferty
opisany zostat wbudowany w kontener zbiornik wody czystej 4000 | wykonany ze stali
nierdzewnej.

Zdaniem Odwotujgcego jest to niezgodnos¢ z wymaganiami WTT w tym zakresie, co
do konstrukcji zbiornika na wode do celéw sanitarnych.

Wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat aby zbiornik na wode do celéw sanitarnych byt
elementem zewnetrznym placéwki CSU tzn. nie wbudowanym lub zabudowanym w inny

element funkcjonalny placéwki CSU jakim jest ,20 stopowy kontener z agregatem
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pradotwdrczym, zbiornikiem wody czystej i zbiornikiem wody brudnej” opisany w ofercie firmy
Medline sp. z 0.0.

Ta okolicznos¢ jest — wedtug zapatrywania Odwotujgcego - dowodem na naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow opisana w art. 7 ustawy Pzp, gdyz analogiczng
rzekomg niezgodnos¢ zarzucit Zamawiajgcy w w stosunku do oferty Odwotujgcej nie
dostrzegajgc jednoczesnie ewidentnej niezgodnosé¢ z WTT oferty MEDLINE sp. z 0. o.

XX. Brak potwierdzeh parametrow oswietlenia wewnetrznego i zewnetrznego
okreslonych w wymaganiach WTT zatacznik nr 5 rozdziat IV, pkt. 51 6.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy okreslit wymagania, co do oswietlenia
wewnetrznego nastepujaco:

Oswietlenie wewnetrzne

1) Natezenie oswietlenia w kazdym punkcie namiotu musi umozliwiaé
czytanie i pisanie i wynosi¢ min. 300 lukséw w obszarach roboczych i minimum 200 luksow
w korytarzach,

2) Oswietlenie powinno by¢ energooszczedne,

3) Kazdy namiot i kontener musi posiada¢ system oswietlenia
awaryjnego (wystarczajacy, na co najmniej 1 godzine w przypadku awarii zasilania,

4) Wszystkie lampy wyposazone w podswietlany wytgcznik (czerwona
dioda),

5) Lampy oswietlajgce znajdujgce sie zo pomieszczeniach gdzie
znajduja sie t6zka dla pacjentéw powinny posiada¢ sciemniacze,

6) Stopien ochrony minimum IP54,

7) Mozliwo$¢ szeregowego taczenia lamp.

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiocie oswietlenia wewnetrznego firma MEDLINE
sp. z 0. 0. zamiescita lakoniczng informacje w postaci ,oswietlenia wewnetrzne LED, IP 65”
na stronie 71, 74, 76, 78 oferty. Poza tg informacje nie zostaly zatgczone zadne materiaty
potwierdzajgce pozostate, wymagane w WTT parametry i funkcje lamp wewnetrznych.

Analogicznie braki powtarzajg sie w odniesieniu do oswietlenia zewnetrznego.

W tym zakresie wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania co do oswietlenia
zewnetrznego nastepujgco:

Oswietlenie zewnetrzne

. Lampa z mozliwoscia montazu na statywie o wysokosci 3-4 m,
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stopien ochrony lampy IP65, stopien ochrony gniazd przytgczeniowych IP67 i regulowane;j
wartosci strumienia swiatta od 2000-16000 lumendw - minimum 4 komplety (lampa + statyw),

. Lampa z mozliwosciag montazu na kontenerze logistycznym, stopien
ochrony minimum JP65 - na kazdym kontenerze.

Zauwazyt, ze wzmianka w zakresie oswietlenia zewnetrznego znajduje sie jedynie na
stronie nr 81 ofert w postacie ,Oswietlenie zewnetrzne z masztem, stopien ochrony IP 65”.

Zarzucit, ze poza tg informacjg nie zostaty zatgczone zadne materiaty potwierdzajgce
pozostate wymagane w WTT parametry i funkcje oswietlenia zewnetrznego. Oswietlenie z
mozliwosciag montazu na kontenerze nie zostato wskazane czy tez opisane na zadnej ze
stron oferty.

Opisane okolicznosci sg kolejnym dowodem w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zarzut dotyczacy potwierdzenia
wymagan parametrow oswietlenia pojawit sie w stosunku do oferty Odwotujacej.

Zamawiajgcy majac watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art.26 ust. 4 ustawy Pzp lub uzupetnieh
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

XXI. Niezgodny z wymaganiami opis przediuzaczy i rozdzielnic, ktore
Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku 5a WTT rozdziat IV pkt 7 ppkt 1-5, pkt. 8 ppkt 1-4 w
sposo6b nastepujacy:

Przedtuzacz:

1) Typ bebnowy - beben wykonany z gumy, wyposazony w prowadnice
kabla i hamulec;

2) Stopien ochrony IP67 (osprzet w wykonaniu wojskowym),

3) Ditugos¢ przewodu - minimum 30 m,

4) llos¢ gniazd nabudowanych w obudowie - min. 3 szt, max 4 szt,

5) taczna ilos¢ - wg potrzeb wynikajgcych z rozwiniecia placowki,

dodatkowo 5 szt rezerwowe.
Rozdzielnica elektryczna:

1) Stopien ochrony, co najmniej 1P67 (osprzet w wykonaniu
wojskowym),
2) Rodzaj urzadzen ochronnych - nadpradowe i réznicowe oraz

bezpiecznik do kazdego gniazda,
3) Gniazda 400 V64 A, 32 A, 16 A, 230 V,
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4) taczna ilos¢ - wg potrzeb wynikajagcych z rozwinigcia placowki,
dodatkowo 2 szt. rezerwowe 400 V16 A i 2 szt. rezerwowe 230 V.

Wskazat, ze w ofercie firmy Medline Sp. z o. o. instalacja elektryczna zostata opisana
w ofercie w sposob nietypowy, a parametry wskazane niezgodne sg w wymaganiami WIT w
tym zakresie.

Zaznaczyt, ze na stronie 72, 75, 76 i 77 oferty w sposéb nastepujgcy opisany zostat
komplet instalacji elektryczne;j:

»1 kpl, zintegrowana, elektryczna instalacja”

1 szt. przewdd podwieszany 4 m (str. 72), 9,65 m (str. 751761 77)

3 szt. rozdzielacz tr6j drozny 10A,

2 szt przewdd z gniazdami 2 m,

2 szt gtowny przewdd 6,5 z wytgcznikiem i wigcznikiem,

1 szt. czarna nasadka.

Wedlug Odwotujgcego przedstawiony w ofercie opis przediuzaczy i rozdzielnic
niezgodny jest wymaganiami WTT w tym zakresie, bowiem w zadnym z punktow oferty nie
zostat opisany przedtuzacz bebnowy, nie zostaty potwierdzone stopnie ochrony IP dla
poszczegdblnych elementdw instalacji elektryczne;.

Podnidst, ze brak jest wskazania ilosci i rodzaju zastosowanych gniazd elektrycznych
(wymagane w WTT dla przedtuzaczy od 3 do max. 4 sztuk).

Zdaniem Odwotujacego dtugos¢ przewodow opisanych w ofercie niezgodna jest z
wymaganiami (wymagana w WTT dtugo$¢ przewodu dla przedtuzacza bebnowego to
minimum 30 m) wskazane dtugosci przewodow w ofercie firmy Medline Sp. z 0. 0. to 4 metry
i 9,65 metra.

Z powyzszych wzgledéw opisane okolicznosci sg kolejnym dowodem — w ocenie
Odwotujgcego - w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp, z uwagi na
fakt, ze zarzut dotyczgcy parametréw przedtuzaczy i rozdzielnic pojawit sie w stosunku do
oferty Odwotujgce;.

Zamawiajgcy majgc watpliwosé, w tym przedmiocie winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art.26 ust. 4 ustawy Pzp lub uzupetnieh

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

XXIL. Brak w ofercie wykonawcy informacji dotyczacej parametrow
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zaoferowanego t6zka szpitalnego sktadanego - stanowisko tézkowe, tdézka szpitalnego -
stanowisko intensywnej opieki medycznej oraz punktu wypoczynkowego.

Zwrécit uwage, ze w zadnej czesci oferty firmy Medline sp. z 0.0. nie zostaty
przedstawione materiaty lub informacje potwierdzajgce parametry zaoferowanego tdzka
szpitalnego sktadanego - stanowisko tézkowe/ tézka szpitalnego - stanowisko intensywne;j
opieki medycznej oraz punktu wypoczynkowego.

Opisane okolicznosci — wedtug Odwotujgcego — $wiadczg o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zarzuty dotyczace parametrow
zaoferowanego tézka pojawit sie w stosunku do oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy majac watpliwos¢, w tym przedmiocie powinien wezwaé wykonawce do
zlozenia stosowanego wyjasnienia baczac na tres¢ art. 26 ust. 4 ustawy Pzp lub uzupetnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

XXIII. Brak spetniania wymogu zatacznika 5a WTT rozdziat Il pkt.15 ppkt.2, w
postaci:

;Wymagany serwis pogwarancyjny wraz z okresleniem punktéw serwisowych.
Wymagane jest o$wiadczenie dotyczace dostepu do autoryzowanego serwisu na terenie
Polski w zakresie sprzetu i wyposazenia objetego gwarancjg”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w tej samej sprawie, ale w odniesieniu do zapiséw umowy
zadano:

Pytanie 62.

Co Zamawiajacy rozumie przez zapis par. 4, p. 7, pp. 3 umowy (Zatgcznik 6 do
SIWZ) ,(...) autoryzacja producentéw (jeden z warunkéw dokonania odbioru)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pod zapisem § 4, p. 7, pp. 3 umowy (Zatgcznik 6 do SIWZ) rozumie, ze
autoryzowane punkty serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego wymienione w wykazie
powinny posiada¢ uprawienia do $wiadczenia ustug serwisowych wystawione przez
producenta.

Odwotujgcy wskazat, ze Spétka Medline zatgczyta wykaz dostawcdw, sygnowany
przez firme Zeppelin na ktérym widnieje m.in. Dantherm Air Handling A/S.

Zdaniem Odwotujgcego w wyzej wymienionym zakresie oferta firmy MEDLINE Sp. z

0. 0. nie spetnia wymagan WTT w stosunku do zaproponowanych w ofercie jednostek
klimatyzacyjnych ACM 18 CBRN firmy DANTHERM.
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Wedilug oswiadczenia producenta, firmy Dantherm Air Handling A/S, ani firma
Zeppelin ani firma Medline nie posiadajg autoryzacji serwisowej na terenie Polski.

Reasumujac, zarzucit, ze firma Medline sp. z 0. 0. nie ma zapewnionego dostepu do
autoryzowanego serwisu na terenie Polski dla urzadzen klimatyzacyjnych ACM 18 CBRN,
przez co nie spetnia kolejnego wymagania SIWZ.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016r. wykonawca: Medline sp. z 0. 0. zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016r. Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwotania z
powodu nie przestania mu kopii odwotania.

Pismem z dnia 20 czerwca 2016r.Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 958/16 oraz
wyjasnien stron i uczestnika lzba postanowita odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika lzba doszta do przekonania,
ze zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt. 7 ustawy
Pzp.

Stosownie do powotanego wyzej przepisu prawa lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze Odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art.180
ust.5 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w dniu 3 czerwca 2016r. przestat do Zamawiajacego
treS¢ odwotania bez zatgcznikbw, w tym i zatgcznika nr 5, to jest karty katalogowe;j

podnosnika firmy Hetek model 260.

Powyzszg okolicznos¢ przyznat petnomocnik Odwotujgcego twierdzac, ze przestat 22
strony odwotania, nie przestat karty katalogowej, wymienionej w zatgcznikach pod poz. 5.
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Nadto wyjasnit on, iz poczgtkowo zamiarem Odwotujgcego byto wystanie tego
zatgcznika.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny Izba uznata, ze przedmiotowy zatgcznik nr 5 karty
katalogowej podnosnika firmy Hetek model 260 jest integralng czescia odwotania o
charakterze merytorycznym.

Wedtug zapatrywania Izby powyzsza karta katalogowa miata istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu na stronie 9 oswiadczyt, ze wtasciwag karta, ktéra
potwierdza parametry zaoferowanego podnosnika jest karta katalogowa modelu 260, a nie
btednie zatgczonych danych modelu 257.

Jednoczesnie Odwotujgcy stwierdzit, ze do odwotania zatgczyt wiasciwg karte
katalogowa.

Izba zatem uznata, ze powyzsza karta katalogowa, na ktérg w odwotaniu powotuje sie
Odwotujgcy miata na celu potwierdzenie zarzutu odnoszgcego sie do parametréw
podnosnika kontenerowego.

Izba nie wzieta pod uwage wyjasnien Odwotujgcego o braku zamiaru postuzenia sie
powyzszym zatgcznikiem w postepowaniu odwotawczym, uznajagc je za mato
przekonywujgce.

W ocenie Izby brak przestania kompletnego odwotania pozbawit Zamawiajgcego
mozliwosci wczesniejszego merytorycznego wypowiedzenia sie, co do tego zarzutu
popartego trescig spornej karty katalogowej, a w konsekwencji by¢é moze pozbawit go
réwniez prawa do uwzglednienia odwotania na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze zgodnie z § 4 ust.1 pkt. 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan odwotanie zawiera wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci.
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W rozpoznawanej sprawie taki dowdd towarzyszgcy przytaczanym okolicznosciom
faktyczno-prawnym nie zostat przez Odwotujgcego przestany Zamawiajacemu w ramach
odwotania.

Jezeli wiec kopia odwotania nie zostata przestana Zamawiajgcemu w catej jej tresci,
w sktad, ktérego wchodzg rowniez zatgczniki merytoryczne, nalezato przyjac, ze wystgpita
przestanka z art. 189 ust.2 pkt. 7 ustawy Pzp, uzasadniajgca odrzucenie odwotania.

W powyzszym zakresie Izba podzielita dotychczasowe poglady judykatury wyrazone
w postanowieniach KIO: 439/10, 1091/10, 1292/10, 480/11, 1066/12, 594/13, 1046/13,
2352/14.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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