Sygn. akt: KIO 455/15

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 marca 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
09 marca 2015 r. przez wykonawce Ratownik M. W. spoétka jawna, ul. Odynca 55/10, 02-
606 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewoddzki im. Jana Bozego w Lublinie, ul. Biernackiego 9, 20-089 Lublin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Ratownik
M. W. spétka jawna, ul. Odynca 55/10, 02-606 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 455/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa ambulansu transportowego”, zostato wszczete przez
Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Jana Bozego w Lublinie, ul. Biernackiego 9,
20-089 Lublin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 22227 — 2015, data zamieszczenia 18.02.2015 r.

W dniu 03.03.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz.
907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” i uznaniu ztozonej oferty za odrzucong — Wykonawcy:
Ratownik M. W. spétka jawna, ul. Odynca 55/10, 02-606 Warszawa zwanej dalej: ,,Ratownik
M. W. spdtka jawna” albo ,Odwotujgcg”. Jednoczesnie, poinformowano tego samego dnia o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp

W dniu 09.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1 i ust. 2 pkt 4 Pzp odwotanie: Ratownik M. W. sp6tka jawna, na w/w czynnosci.
Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 09.03.2015 r. (faxem).  Zarzucit naruszenie:
1. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy poszanowania Pzp oraz réwnego
traktowania;

2. majace istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcej;

3. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcej do wyjasnien;

4. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcej do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw;

5. majace istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez
wykluczenie wykonawcy mimo, iz jego oferta nie podlega odrzuceniu, a takze nie
wyczerpano procedury uzupetnien dokumentow.

Odwotujgca wnosita 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 03.03.2015 r. stanowigcej o wykluczeniu Odwotujacej oraz
odrzuceniu ztozonej przez nig oferty,

2. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcej oraz zastosowania sie do dyspozyciji art. 26 ust. 3 Pzp



Czynnosci Zamawiajagcego sg sprzeczne z Pzp jak roéwniez utrwalong linig
orzeczniczg judykatury, ktéra wielokrotnie odnosita sie do istoty terminu ptatnosci wskazujac
na jego akcesoryjny i nieistotny w rozumieniu art. 140 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 Pzp
charakter. Termin ten nie stanowi istotnej tresci oferty, nie odnosi sie on bowiem do
przedmiotu zamoéwienia, lecz jedynie stanowi o sposobie wyptaty wynagrodzenia. Nie
stanowi zatem tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 2 pkt 1 Pzp nie stanowi takze
0 sposobie spetnienia $wiadczenia. Jego rola jest poboczna. W rzeczywistosci gospodarcze;j
termin ten jest modyfikowalny i czesto naruszany przez samych Zamawiajgcych.

Spoétka rozbieznos¢ w zakresie terminu ptatnosci popetnita omytkowo przyjmujac
standardowe warunki ptatnosci obowigzujgce w spoéfce, jednak byta gotowa i jest dalej
gotowa do wykonania zaméwienia przy terminie ptatnosci faktury o wartosci 60 dni. W ocenie
spotki istotny jest sam fakt zaptaty wynagrodzenia przez zamawiajgcego, a nie jatowy
i jedynie omytkowo wywotany spér w zakresie rozumienia przez Zamawiajgcego zapiséw
oferty Odwotujace;j.

Stanowisko Odwotujgcej znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej zwanej dalej: ,KIO” m. in. w wyroku z dnia 04.04.2013 r., sygn. akt KIO
662/13. Odwotujgca wskazuje takze na tres¢ uchwaty KIO z dnia 16.11.2010 r., sygn. akt:
KIO/KD 82/10. W ocenie Odwotujgcej o akcesoryjnym charakterze terminu ptatnosci faktury
na gruncie przedmiotowej procedury przetargowej swiadczg zapisy SIWZ. W rozdziale 1V.3)
SIWZ ,ZMIANA UMOWY” Zamawiajacy postanowit, iz: ,przewiduje sie istotne zmiany
postanowienn zawartej umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy: Strony dopuszczajg mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku:
a) konieczno$ci zmiany terminu realizacji przedmiotowej umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego. Zmiana nie moze powodowac zmiany ceny wynikajgcej z oferty
Wykonawcy, b) zmiany przedstawicieli stron umowy, c¢) zmiany danych Wykonawcy (np.
Zmiana oznaczenia firmy, adresu, siedziby).

Zmawiajacy liczyt sie z istotng zmiang terminu realizacji zamdwienia nie wskazujgc
przy tym dodatkowego punktu stanowigcego o dopuszczalnosci zmiany terminu ptatnosci za
wykonane zaméwienie publiczne. Bezspornie Zamawiajacy sam wskazywat na akcesoryjny
charakter terminu ptatnosci faktury. Na tyle nie istotnym, Zze nie zakwalifikowat go do
przewidywanych w tresci SIWZ zmian istotnych. Zamawiajacy jako profesjonalista zapewne
rozumie istote terminu ptatnosci i sam pojmuje jg jako nieistotng wzgledem tresci oferty
w rozumieniu art. 89 ust. 2 pkt 1 Pzp Za tym przekonaniem przemawia dodatkowo tres¢ pkt
11 SIWZ ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY" ktéry posiada walor opisujgcy
forme oferty nie zas jej tres¢ w ktérym w jednym z tire znalazta sie instrukcja wskazania
terminu ptatnosci faktury ,-forma i termin ptatnosci: (przelew w czasie nie krotszym niz 60

dni)". Zamawiajacy intuicyjnie w petni racjonalnie ocenit wage i walor terminu ptatnosci
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faktury w ww. wymienionych zapisach SIWZ. W ocenie Odwotujgcego jego obecne
zaniechania sg jedynie wynikiem za daleko posunietej rozwaznosci i ostroznosci. Jednakze,
co nalezy w tym miejscu wskazac, przymioty te cho¢ szlachetne w swym zamiarze naruszajg
w tym konkretnym przypadku - dobro, podlegajgce istotniejszej ochronie, jakim jest
wykonanie zamowienia, ktére stanowi jgdro i samg istote procesu udzielania zamoéwien
publicznych. Konkludujgc zaznaczyt, ze Odwotujgca ztozyta oferte zgodng z trescig SIWZ

oraz jest gotowa wykonac przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy nie przekazat kopii odwotania z uwagi na okolicznosc¢ tego rodzaju, ze

odwotujgcy byt jedynym uczestnikiem postepowania.

W dniu 16.03.2015 r. (faxem, a nastepnie wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie, wnoszac
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i zniesienie
wzajemnych kosztow. OdpowiedZz na odwotanie zostata podpisana przez Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego im. Jana Bozego w Lublinie - mgr M.
K..

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 455/15 na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez



wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



