Sygn. akt KIO 1446/20

WYROK
z dnia 30 lipca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez odwotujacego:
Zaktad Budownictwa Ogélnego DROBUD A. S.-J. z Opola (ul. Kepska 10 45-129 Opole) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Kornowac (ul. Raciborska 48 44-

285 Kornowac),

przy udziale wykonawcow:
— BUDEXIM Sp. z 0.0. z Rybnika (ul. Brzezinska 8A, 44-203 Rybnik);
— Przedsiebiorstwo Ustugowe "BORBUD" Sp. z 0.0. z Raciborza (ul. Wodna 21, 47-
400 Raciborz);
— Zisco B. Sp. z 0.0. z Pawtowic (ul. Mickiewicza 75, 43-250 Pawfowice)

- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Zaklad Budownictwa Ogoélnego
DROBUD A. S.-J. z Opola (ul. Kepska 10 45-129 Opole) i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Kornowac (ul. Raciborska 48
44-285 Kornowac) tytutem kosztow postepowania odwotawczego kwote 4.371 zt 03 gr
(stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesigt jeden ztotych trzy grosze) obejmujaca koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w
kwocie 771 zt 03 gr.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt KIO 1446/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez zamawiajgcego: Gmina Kornowac, ktérego przedmiotem na zadanie 3 jest ,Budowa
kanalizacji sanitarnej — etap IlI” realizowane w ramach projektu ,Uporzgdkowanie gospodarki

Sciekowej na terenie gminy Kornowac — etap I”. Numer referencyjny: RI1.271.1.2020.SZ,

Publikacja Ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu 5 maja 2020 r. w BZP pod nr 536821-N-2020.

Wartos¢ Zamdwienia jest nizsza niz dotyczgca robdt budowlanych kwota okreslona w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy - Zaktad

Budownictwa Ogolnego DROBUD A. S.-J. z Opola wskazat na naruszenie przepiséw ustawy

Pzp w zwigzku z odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust.3 ustawy Pzp. Wskazat ponadto na

zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz
zaniechanie do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie ceny oferty. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp - naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie

postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania

wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7

przepiséw, tj.:

1. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - sporzgdzenie Zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia
18 czerwca 2020 r. w sposbéb razgco sprzeczny z ww. przepisem i zaniechanie
szczegdtowego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego poprzez
niewskazanie podstaw faktycznych uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ
oraz niewskazanie postanowienn dokumentacji przetargowej z ktérych domniemana przez
Zamawiajgcego niezgodno$¢ wynika, a takze niewskazanie na podstawie jakich
.nformacji pozyskanych bezposrednio od producentéw poszczegdlnych urzgdzen"
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, skutkiem czego
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci powziecia informaciji niezbednych do obrony,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), w sytuacji gdy rozwigzanie zaoferowane przez
Odwotujgcego w catosci spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp - odrzucenie oferty Odwotujacego i
uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego dotyczgce elementéw majgcych

wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco
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niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w sytuacji gdy wyjasnienia te potwierdzaja,
ze cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej,

4. wzglednie art. 90 ust. 1 lub ust. 1a pkt 1 lub 2 ustawy Pzp - zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, jesli Zamawiajgcy
powzigt dalsze watpliwosci dotyczace okolicznosci majgcych wptyw na cene oferty
Odwotujgcego,

5. wzglednie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - zaniechanie wezwania do przedstawienia wyjasnien
dotyczgcych oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w

zakresie zgodnosci z SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, poniewaz ww. naruszenia majg istotny
wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2. powtorzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert,

3.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i jego
realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami, prawidtowe dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, umozliwi wybér oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazuje, iz gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych
przepiséw Pzp, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu po dokonaniu nalezytej oceny w ramach kryteriow oceny ofert. Tym samym,
naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wplyw na wynik postepowania.
Uchybienia Zamawiajgcego mogg zostaé naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Ustawy, przy uwzglednieniu
zarzutéw niniejszego odwotania. Powyzsze niezbicie swiadczy o tym, ze Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu niniejszego odwofania.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat w szczegoélnosci:
W dniu 18 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty,
wskazujgc ze podstawg odrzucenia oferty sa:
. art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy PZP - tre$¢ oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia oraz



II. art 89 ust. 1 punkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy PZP - wyjasnienia, ktére zostatly
przez Wykonawce ztozone potwierdzajg, iz oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia".

I. Naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp:

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Zgodnie z trescig tej regulacji, zamawiajgcy powinien podaé wszystkie
okolicznosci faktyczne, w zwigzku z ktérymi nastgpito odrzucenie oferty. Uzasadnienie
faktyczne powinno wyczerpujgco opisywaé przyczyny, jakie leglty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, by wykonawca miat mozliwos¢ ewentualnego odniesienia sie do nich przy
wnoszeniu odwotania. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wskazat podstaw faktycznych
uznania oferty Odwolujgcego za niezgodng z SIWZ oraz nie wskazat postanowien
dokumentacji przetargowej z ktérych domniemana przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ wynika.
Zamawiajgcy nie okreslit takze na podstawie jakich ,informacji pozyskanych bezposrednio od
producentow poszczegolnych urzadzen" uznat on, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
SIWZ. Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie wskazujgc jednoczesnie z ktérymi
postanowieniami SIWZ jest ona niezgodna. Zamawiajgcy uzyt w uzasadnieniu ogolnikowy
twierdzen, np.:

» Pkt 4:

» ,Po szczegdtowej analizie wyjasnien Wykonawcy, opierajgc sie réwniez na informacjach
pozyskanych bezposrednio od producentow poszczegdlnych urzagdzen Zamawiajgcy uznat, iz
Wykonawca nie udowodnit i nie wykazat w sposob nalezyty oraz zgodny z wymogami
Zamawiajgcego, iz wskazane przez niego do realizacji przedmiotu zamodwienia
przepompownie sieciowe P3, P4 i P5 oraz przepompownie przydomowe spetniajg wymagania
technicznej ujete w w/w dokumentach przetargowych - z nastepujacych przyczyn" -
Zamawiajgcy nie wskazat z jakich dokumentéw pozyskanych od producentow poszczegolnych
urzgdzen wysnut wnioski o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ.

+ ,,a) Producent ttoczni podat dane pomp w wyznaczonych punktach pracy. Ale brak jest
danych dotyczgcych pojemnosci oferowanych ttoczni, ktére by umozliwiaty ocene urzadzen
pod wzgledem wydajnosci ttoczni"- Zamawiajgcy nie wskazat z jakiego dokumentu producenta
to wynika. Ponadto okolicznos¢, ze jakis parametr urzadzenia nie wynika z dokumentu

producenta nie moze stanowic przyczyny arbitralnego uznania, ze urzgdzenie nie spetnia tego

wymogu,



» ,,b) Dokumentacja przetargowa wymagata aby przeglady serwisowe (przeglad i konserwacja
ttoczni) odbywaty sie 1 raz w roku - w kazdym kolejnym dwunastym miesigcu eksploatac;i.
Producent nie odnosi sie do powyzszego zapisu" - nie wiadomo o jakim zapisie dokumentacji
przetargowej jest mowa, ponadto okolicznosé, ze informacje dotyczgce gwarancji nie wynikajg
z dokumentu producenta nie moze stanowi¢ przyczyny arbitralnego uznania, ze urzgdzenie
nie spetnia tego wymogu,

+ ,Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej zawart wymdg wydania przez oferenta
dodatkowej gwarancji na poprawng prace systemu separacji w dostarczonych ttoczniach i
niezapychanie (nie blokowanie) separatorow, obejmujgca nieodptatne usuniecie awarii z tym
zwigzanych. Producent oferowane;j ttoczni odniost sie do tego wymogu" - nie wiadomo o jakim
zapisie dokumentacji przetargowej jest mowa,

+ ,,d) Dokumentacja przetargowa podaje wymoég zastosowania zbiornikéw ttoczni wykonanych
ze stali lub aluminium i pokrycie tych zbiornikow warstwg zabezpieczajacg z materiatow
odpornych na dziatanie $ciekoéw. Producent w swoim piSmie podaje wykonanie zbiornika ze
stali szlachetnej AiSI304j przyjmujac jako zabezpieczenie warstwe pasywng tworzgca sie na
stalach z duzg zawartoscig chromu" - nie wiadomo o jakim zapisie dokumentacji
przetargowej jest mowa, o jakim piSmie producenta i ktérym jego fragment,

+ ,,e) Wymogiem zamawiajgcego bylto, by separatory w ttoczni zabudowane zostaty wewnagtrz
zbiornika. Urzadzenie zaoferowane nie spetnia w/w wymogu, gdyz separatory zabudowane sg
na zewnatrz" - - nie wiadomo o jaki zapis dokumentacji przetargowej chodzi,

» ,Producent oferowanej ttoczni podkresla fakt przeprowadzania badan i prob na swoich
ttoczniach, a wymog znaku LGA nie jest obowigzkowy. Znak LGA jest nadawany wyrobom
przez niezalezne instytucje certyfikujgce i potwierdza, ze oferowany wyréb jest wysokiej
jakoéci i spetnia normy bezpieczenstwa. Zamawiajgcy ma prawo zgdac potwierdzenia dobrej
jakoéci wyrobu wydawane przez niezalezne od producenta instytucje. Stwierdzenie
producenta, ze jego wyrdb jest dobry nie musi by¢ dla Zmawiajgcego wystarczajgce" - nie
wiadomo w ogole, ktére postanowienie SIWZ - zdaniem Zamawiajgcego - zostato w niniejszej
sprawie naruszone. Ponadto, przyczyny lezgce u podstaw uznania ceny oferty Odwotujgcego
za razgco niskg sg rowniez ogdlnikowe. Zamawiajgcy poprzestaje na odwotaniach do
postepowan w sgsiednich gminach, nie wskazujgc nawet nazwy postepowania (zob. pkt I1.5
Zawiadomienia) oraz nie poréwnujac wymogow formutowanych przez Zamawiajgcego wobec
przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu do ktérego sie odnosi, okreslajgc jedynie, ze
,porownuje parametry, ktore sg do siebie zblizone". Zamawiajgcy wskazuje, ze , w ocenie
komisji przetargowej; w podanej w ofercie cenie, nie da sie wykonac¢ tloczni Sciekdw. Pomijajac
koszt samego urzgdzenia ttoczni, pozostate prace zwigzane z zabudowg i uruchomieniem
znacznie przekroczg przeznaczong kwote 40.000 zi. Wg informacji z Wodociggow

Raciborskich, koszt podtgczenia do ich systemu monitoringu i wizualizacji (wymagane w
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dokumentacji przetargowej) jest oszacowany na kwote 20.000-23.000 zt. od jednej pompowni.

Zakup agregatu pradotworczego dla zasilania awaryjnego (jeden agregat na trzy

przepompownie) to koszt okoto 20.000 zt. (na jedng przepompownie przypada 6.700 zt.).

Pompownia P5 musi zosta¢ wyposazona w system napowietrzania $ciekdéw ze sprezarkg i

zbiornikiem sprezonego powietrza. Koszt systemu napowietrzania ze sprezarkg o wymaganej

jakosci wynosi 11.000 zt. Réwniez dla pompowni P5 jest wymagane wykonanie szalunku
traconego ze Scian szczelnych. Koszt wykonania takiego szalunku wg cen w okolicy Rybnika

i Jastrzebia Zdroju wynosi 44.000 zi. Jak widaé powyzsze koszty przekraczajg zatozone

40.000 z., a w ramach prac nalezy wykonaé zapuszczenie betonowych komor ttoczni,

wykonanie fundamentéw pod szafy zasilania i sterowania, wygrodzenie terenu, utoZenie

kanatow grawitacyjnych, ttocznych, sprezonego powietrza, utwardzenie terenu, wykonanie
oswietlenia itp”. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty jest wiec ogdinikowe, a tym samym nie
czyni zados¢ wymogom z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Brak podania faktycznego
uzasadnienia odrzucenia oferty nie jest naruszeniem tylko formalnym, ale moze mie¢ wplyw
na przebieg, a tym samym na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Podanie podstaw
faktycznych odrzucenia oferty oraz ich opisanie warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania
srodkow ochrony prawnej wzgledem takiej czynnosci. Zgodnie z ugruntowanym w tym
zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, prawidtowe podanie powoddéw odrzucenia
oferty wykonawcy wymaga uzasadnienia faktycznego i prawnego, co oznacza m.in.
koniecznos¢ opisu stanu faktycznego poprzez wskazanie, z ktérym postanowieniem

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oferta jest niezgodna. O niezgodnosci tresci

oferty mozna mowi¢ wtedy, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w

petni przedmiotowi zamdwienia opisanemu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wszystkie podstawy faktyczne odrzucenia oferty winny by¢é znane wykonawcom z

zawiadomienia przestanego na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 prawa zamowien publicznych.

Wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2019 r., X Ga 757/19

oraz wyrok KIO 1541/18 podnoszac:

o przepis ten stanowi realizacje zasad postepowania o udzieleniu zamowienia publicznego
takich jak: jawnos¢ i réwne traktowanie wykonawcow, i zachowanie uczciwej konkurenciji.
Zasady te nakfadajg na zamawiajgcego obowigzek podania podstaw faktycznych odrzucenia
oferty, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na
temat przyczyn odrzucenia oferty. Na podstawie decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
i sporzgdzonego zgodnie z wymogami art. 92 ust. 1 pkt. 3 prawa zamdwien publicznych
zawiadomienia o tym fakcie wykonawcow, wykonawca odrzucony podejmuje decyzje o
skorzystaniu z uprawnienia do ziozenia odwotania i o tym, jakie zarzuty sformutuje w

odwotaniu, w jaki sposéb bedzie kwestionowat stanowisko zamawiajgcego;



eskoro wiec tres¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty ma decydujgce i bezposrednie
znaczenie dla umozliwienia wykonawcy realizacji swoich praw, to brak precyzyjnego
podania, z czego wynikata taka a nie inna decyzja prowadzi do wniosku, Zze zamawiajgcy nie
poinformowat wykonawcy o przyczynie odrzucenia oferty. Wykonawca nie ma obowigzku
domyslac sie przyczyn odrzucenia oferty. Nie stanowi spetnienia wymogu art. 92 ust. 1 pkt.
3 prawa zamowien publicznych podanie przez zamawiajgcego na rozprawie przed Krajowag
Izbg Odwotawczg uzasadnienia faktycznego podjetej wobec oferty decyzji. Niedopuszczalne
jest zatem, aby odwotujgcy sie wykonawca samodzielnie identyfikowat przyczyny odrzucenia
jego oferty i w oparciu o te zatozenia przedstawiat argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig
domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego; taki poglad tez wyrazita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie 1857/17".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze Zamawiajgcy w sposob razgcy naruszyt art. 92 ust.

1 pkt 3 ustawy Pzp.

Il. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt te zasade, poniewaz w wyniku

wadliwego przeprowadzenia przez niego czynnosci oceny oferty Odwotujgcego uznano, iz

podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo ze oferta
niezbicie potwierdza spetnianie wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Wskazat na wyroki KIO:

o 2608/13: czynnos$¢ oceny ofert jest ostatnig czynnoécig w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzgcag bezposrednio do wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

o 1543/14: ,oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzadzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos$¢
tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego Niezgodnos$¢ tresci oferty z wymogami SIWZ musi mie¢ charakter
merytoryczny, co przejawia sie w rozbieznosci pomiedzy zakresem/cechami $wiadczenia
oferowanego przez wykonawce a zakresem oczekiwan i wymagan Zamawiajgcego.
Doskonale kwestie te ilustruje wyrok KIO z dnia 16 marca 2008 r. (sygn. KIO/UZP/151/08),
w Swietle ktérego: ,uzyte przez ustawodawce w tresci art 89 ust 1 pkt 2 Pzp sformutowania
«tres¢ oferty» i «tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia» jednoznacznie
wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow. Tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i

wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
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udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Tresc oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy
do wykonania oznaczonego s$wiadczenia, kitore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jezeli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do
zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada SIWZ”.

Tak jak wskazano uprzednio, Zawiadomienie o odrzuceniu oferty jest sformutowane w sposob

ogolnikowy i nie wskazuje wprost postanowieh dokumentacji, z ktérymi w ocenie

Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego jest niezgodna. Abstrahujgc jednak od tej

okolicznosci, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty

DROBUD z SIWZ s3g nieprawdziwe. Zamawiajgcy wskazuje bowiem, ze Odwotujgcy

zaoferowat przepompownie (ttocznie) niezgodne z SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z

zapisami SIWZ oraz innymi dokumentami stanowigcymi zatgcznik do SIWZ, Zamawiajgcy

uzywat zwrotu ,przepompownie", a nie ,ttocznie".

W pkt 4 IDW wskazano, ze:

»4. Opis przedmiotu zaméwienia

1. Przedmiotem zadania jest budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Pogrzebien i

Kornowac, realizowana w ramach projektu ,, Uporzgdkowanie gospodarki $ciekowej na terenie

Gminy Kornowac - etap I".

Niniejsze zamowienie obejmuje wykonanie:

-sieci kanalizacji - dfugosc ok. 8 026 mb, wraz z niezbednymi obiektami:

-przepompownia sieciowa: 3 kpi -pompownie przydomowe: 28 kpi.

Zadanie obejmuje roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne, montazowe i odtworzeniowe

zwigzane z budowg w/w sieci kanalizacji sanitarnej”.

Z kolei w pkt 7 IDW wskazano, ze:

»~Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w czesci lll niniejszej SIWZ

-OPZ".

Zamawiajgcy okreslit wprost, ze szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia przedstawiono w

czesci lll SIWZ. Zgodnie z tym dokumentem:

,1.0KRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Zadanie polega na budowie sieci kanatow grawitacyjnych i ciSnieniowych wraz z obiektami

sieciowymi (wraz z armaturg) wg ponizszego zestawienia.

Zakres rzeczowy projektowanej inwestycji obejmuje:

- Uliczng siec kanalizacji sanitarnej, grawitacyjng i ciSnieniowg

- Podejscia kanalizacyjne do posesji



- Przepompownie $ciekéw sieciowe i przydomowe

w miejscowosciach Kornowac i Pogrzebien w gminie Kornowac.

W etapie Ill przewiduje sie wykonanie:

a) Kanaty gtowne:

- Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg bezwykopowsg - fi 0,20m / L=1107m

- Kanaty grawitacyjne PVC-U wykonywane w wykopach - fi 0,20m / L=3937,6m

b) Kanaty boczne - podejscia do posesji:

- Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg bezwykopowg -fi 0,15m / L=163m

- Kanaty grawitacyjne PVC-U wykonywane w wykopach - fi 0,15m / L=903,9m

C) Rurociggi tfoczne:

- Rurociggi ttoczne PE100-RC wyk. metodg bezwykopowag - fi lOmm / L=51,9m oraz fi
63mm / L=21m

- Rurociggi ttoczne PE100-RC wykonywane w wykopach -fi 110mm/L=338,5m; fi 90mm
/ L=45,3m:; fi 63mm / L=534m; Fi 50mm / L=925m

d) Pompownie sieciowe kompletne - 3 kpi (P3, P4, PS)

e) Pompownie przydomowe z zasilaniem energetycznym - 28 kpi

Zadanie obejmuje roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne, montazowe i odtworzeniowe
zwigzane z budowg w/w sieci kanalizacji sanitarnej.

2. Rozwigzania rownowazne.

Zgodnie z art. 30 ust 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art 30 ust. 1 pkt 2 i ust 3 ustawy Pzp
wskazuje, iz dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.

Wszystkie ewentualne znaki i nazwy firmowe (handlowe, towarowe) wyrobow budowlanych i
urzgdzen oraz inne oOKreSlenia moggce jednoznacznie wskazywac konkretnego
producenta/dostawce/wytworce, uzyte w Projektach Budowlanych | Wykonawczych,
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz Przedmiarze
Robot nie sg wigzgce dla Wykonawcy, majg wytgcznie na celu doktadne opisanie przedmiotu
zamowienia, wyznaczenie standardu i powinny by¢ uznane jako stuzgce okresleniu
projektowanych parametrow materiatow lub wyrobow budowlanych i urzadzen. W kazdym
przypadku mogg byc¢ stosowane rownowazne wyroby i urzgdzenia innych firm, o nie gorszych
parametrach, spetniajgce minimalne wymagania opisane w SIWZ".

Zgodnie z 11.5 Przedmiaru Rob6t Zamawiajgcy wymagat:

(11.5) Przepompownie sieciowe - CPV 45232423-3 Dostawa i montaz kompletnej pompowni
- wszystkie prace z tym zwigzane, w tym miedzy innymi - z robotami rozbiérkowymi, z robotami
ziemnymi, probami pomontazowymi, zabezpieczeniem wykopdéw, odwodnieniem (jezeli

konieczne), z izolacjami i zageszczeniem, z zasilaniem elektrycznym, z pomiarem energii
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elektrycznej, z instalacjami elektrycznymi, monitoringiem i AKPIA, z robotami drogowymi (w
tym z drogami dojazdowymi), z zagospodarowaniem terenu pompowni:

28 Z3.E3.KSP22 ST-00.01 ST-00.02 ST- 00.04 ST-00.05 ST-00.06 Pompownia sciekéw P3 z
kompletnym wyposazeniem kpi 1,00

29 Z3.E3.KSP23 ST-00.01 ST-00.02 ST-00.04 ST-00.05 ST-00.06 Pompownia $ciekéw P4 z
kompletnym wyposazeniem kpi 1,00

30 Z3.E3.KSP24 ST-00.01 ST-00.02 ST-00.04 ST-00.05 ST-00.06 Pompownia $ciekéw P5 z
kompletnym wyposazeniem kpi 1,00

W pkt 40 SIWZ Zamawiajgcy nie okredlit standardéw jakosciowych o ktérych mowa w art. 91
ust. 2a ustawy Pzp. W projekcie Kontraktu Zamawiajgcy okreslit hierarchie dokumentéw
wskazujgc, ze: ,Nastepujgce dokumenty bedg uwazane, odczytywane i interpretowane, jako
https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=117403692&type=EPUAP_XML integralna
czes$¢ niniejszego Kontraktu, wedtug nastepujgcego pierwszenstwa: (a) niniejszy Akt Umowy;
(b) Warunki Szczegodlne Kontraktu; (c) Warunki Ogélne Kontraktu; (d) Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia (czes¢ IIDW, czesc Il OPZ pkt 1); (e) Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru Roboét budowlanych; (f) Dokumentacja projektowa; (g) Wyceniony
Przedmiar Robét; (h) Formularz Oferty z zatgcznikami do Oferty zgodnie ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia; (i) Warunki Rekojmi; (j) inne dokumenty wymienione w
Kontrakcie wraz z ich poprawkami dokonanymi zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa lub Warunkami Ogdélnymi Kontraktu, w szczegélnoéci z dokonanymi przez
Zamawiajgcego poprawkami omytek rachunkowych”.

Dopiero w Dokumentacji projektowej w Zatgczniku nr 3 Zamawiajgcy zamiescit karty
katalogowe TLOCZNI SCIEKOW 0/2 DLA MIEJSCOWOSCI POGRZEBIEN producenta
STRATE. Czes¢ dokumentacji projektowej wskazujacej na uzycie rozwigzan firmy STRATE.
Dowéd: KARTA KATALOGOWA TtOCZNI SCIEKOW 0/2 DLA MIEJSCOWOSCI
POGRZEBIEN; KARTA KATALOGOWA TtOCZNI SCIEKOW 74/2 DLA MIEJSCOWOSCI
POGRZEBIEN

Jak wynika z powyzszego, juz ze Szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia w czesci Il
niniejszej SIWZ - OPZ oraz z hierarchii dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania ,przepompowni”, a nie ,ttoczni”, a w przypadku gdy wskazano ewentualne znaki
i nazwy firmowe (handlowe, towarowe) wyrobéw budowlanych i urzadzeh oraz inne okreslenia
mogace jednoznacznie wskazywac konkretnego producenta/dostawce/wytwoérce, uzyte w
Projektach Budowlanych i Wykonawczych, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i
Odbioru Robot Budowlanych oraz Przedmiarze Robét nie sg one wigzace dla Wykonawcy,
majg wytgcznie na celu doktadne opisanie przedmiotu zamdwienia, wyznaczenie standardu i
powinny by¢ uznane jako stuzgce okresleniu projektowanych parametrow materiatow lub

wyrobow budowlanych i urzgdzehn. W kazdym przypadku mogg by¢ stosowane rownowazne
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wyroby i urzadzenia innych firm, o nie gorszych parametrach, spetniajgce minimalne
wymagania opisane w SIWZ (zgodnie z cz. lll OPZ).

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie,
Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie
do niejasnych wymagan SIWZ. W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lll Ca 70/15, Sad Okregowy
w Nowym Sgczu zwrocit uwage, ze ,Zapisy w SIWZ (...) muszg mieC charakter precyzyjny i
jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg byC rozstrzygane na korzysé
wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw przystepujgcych do
przetargu”. Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r.,
KIO 1557/14, gdzie wskazano: ,Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w
zwigzku z niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan SIWZ, a wszelkie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzysé wykonawcéw”, a takze w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13, gdzie rozstrzygnieto, iz: ,Wszelkie
niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczyc¢ na
korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez
zamawiajgcego nie mogg wptywaé negatywnie na sytuacje wykonawcdw, biorgcych udziat w
postepowaniu”.

Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co wyjasnit w
pismie z dnia 4 maja 2020 r. oraz z dnia 21 maja 2020 r.

W zakresie pozycji 27 Przedmiaru (Przepompownie przydomowe) Odwotujgcy zaoferowat
urzagdzenie dostawcy GES (poz. 17 Zatgcznika 1A do pisma z dnia 4 maja 2020 r.) oraz SIGMA
(Zatacznik nr IB). W zakresie pozycji 28-30 Przedmiaru (Pompownie sieciowe P3, P4,P5)
Wykonawca zaoferowat urzgdzenie firmy GES (Zatagcznik 1A poz. 18-20) oraz urzgdzenie
oferowane przez INSTALCOMPACT (Zatgcznik 1C). Zaréwno GES, jak i InstalCompact
potwierdzili, ze urzadzenia te spetniajg wymogi SIWZ (vide: zatgczniki do pisma z dnia 21 maja
2020 r. oraz Zatgcznik 1 A, 1B, 1C do pisma z dnia 4 maja 2020 r.).

W ofercie Instalcompact z dnia 20 marca 2020 r. wskazano:

Dotyczy: Wyceny pompowni $ciekéw P3. F4 i PS
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W NAWIAZANIU DO ROZMOWY ORAZZAPYTANIA MAMY PRZYJEMNO
PANSTWU WSTEPNA OFERTE NA WYKONANIE/DOSTAWE POMPOW!I

INSTALCOMPACT.
Pompy dobrano na podstawie podanych parametrow

Wymagana Ko Srednica zbiornika
LP. wydainodé Wymagana wysokosc Em]
yaal podnoszenia [m]
P3 “6,0 30,5 2,0
P4 114'0 D’3D 2,0
PS “20 19,21 2,5

Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢é czy urzadzenie oferowane przez Instalcompact spetnia
wymagania okreslone w SIWZ i zwrdécit sie do tego podmiotu o wyjasnienia.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosé czy urzadzenie oferowane przez Instalcompact spetnia
wymagania okreslone w SIWZ i zwrdcit sie do tego podmiotu o wyjasnienia. Dowdd: pismo
Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2020 r. Podmiot ten udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi w
dniu 29 maja 2020 r. Dowdd: pismo Instalcompact z dnia 29 maja 2020 r. Co istotne,
Zamawiajgcy nie zwrocit sie o takie wyjasnienia do podmiotu GES, ani producenta SIGMA, co
Swiadczy o tym, ze nie dokonat rzetelnej oceny wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na
ocene ofert, a tym samym czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodna z
przepisami ustawy Pzp. Ad. 4a Zawiadomienia o odrzuceniu oferty Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Zamawiajgcego, ze zaoferowane przez Instalcompact urzadzenie nie spetnia

minimalnych wymagan dotyczgcych wydajnosci.

W pismie z dnia 29 maja 2020 r. wprost wskazano, ze:

,Odwotujgcy zwrécit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prosbg o odniesienie sie do
poszczegolnych zarzutow przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu.

,Dotyczy: Wyceny pompowni sciekow P3. F4 i PS

W NAWIAZANIU DO ROZMOWY ORAZ ZAPYTANIA MAMY PRZYJEMNOSC
PRZEDSTAWIC PANSTWU WSTEPNA OFERTE NA WYKONANIE i DOSTAWE
POMPOWNI SCIEKOW FIRMY INSTALCOMPACT.

Pompy dobrano na podstawie podanych parametréw:
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Wymagana W Ko Srednica zbiornika
Lp. wydainodd vmagana wysokos¢ Em]
yaa) podnoszenia [m]
P3 “6,0 30,5 2,0
P4 “4,0 D,3D 2,0
PS “20 19,21 2,5

Zmawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy urzgadzenie oferowane przez Instalcompact spetnia
wymagania okreslone w SIWZ i zwrocit sie do tego podmiotu o wyjasnienia. Dowod: pismo
Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2020 r.

Podmiot ten udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi w dniu 29 maja 2020 r. Dowdd: pismo

Instalcompact z dnia 29 maja 2020 r.

Co istotne, Zamawiajgcy nie zwrdcit sie o takie wyjasnienia do podmiotu GES, ani producenta
SIGMA, co swiadczy o tym, ze nie dokonat rzetelnej oceny wszystkich okolicznosci majacych
wptyw na ocene ofert, a tym samym czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodna
Z przepisami ustawy Pzp.

Ad. 4a Zawiadomienia o odrzuceniu oferty

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze zaoferowane przez instalcompact
urzadzenie nie spetnia minimalnych wymagan dotyczgcych wydajnosci. W pismie z dnia 29
maja 2020 r. wprost wskazano, ze:

Ad.1. Wymagane wydajnosci poszczegoélnych ttoczni P3, P4, P5 jest zgodna z
dokumentacjg techniczng i wynoszg odpowiednia dla: dla P3 Q = 20.0 m3/h, dla P4 Q= 20,0
m3/h, dla P5 Q = 20,0 m3/h. Odwotujgcy zwrécit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prosbg o
odniesienie sie do poszczegdélnych zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu.
W zakresie tego zarzutu Instalcompact wskazat, ze:

»,Ad. 4. a. Ustosunkowujgc sie do zapisu w punkcie, nalezy zwréci¢ uwage, ze nie mozna
utozsamiac pojemnosci zbiornika z wydajnoscig pompy a tym samym pompowni czy w tym
rozumieniu ttoczni.

Wymagana obliczeniowa pojemnos$¢ retencyjna jest Scisle powigzana z rzeczywistg
wydajnoscig pompy oraz jej maksymalng dopuszczalng iloscig zatgczen.

Ponadto wysokos¢ retencyjna (wysoko$s¢ pomiedzy zatgcz a wylgcz pompe) jest
parametrem regulowanym na sondzie hydrostatycznej.

W projekcie niestety nie podano konieczno$ci doboru pomp dla perspektywicznego rozwoju

sieci kanalizacyjnej, a podano jedynie parametry hydrauliczne punktu pracy, dla ktérego

14



dobrano pompe o mocy na wale 3,7kW. Dlatego zaréwno w projekcie jak i w specyfikaciji

zamawiajgcy powinien okresli parametry docelowe. (...).

Dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2020 r.
Ad. 4b Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Wymdg opisany w tym punkcie nie wynika z zadnego zapisu SIWZ. Odwotujgcy zwrdcit sie do
Instalcompact Sp. z o. 0. z prosbg o odniesienie sie do poszczegodlnych zarzutow
przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego zarzutu Instalcompact
wskazat, ze: ,Producent potwierdza mozliwosé wykonywania przeglgdow raz w roku". Dowod:
pismo z dnia 26 czerwca 2020 r.
Ad. 4c Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Zamawiajgcy twierdzi, ze ,Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej zawart wymaég wydania
przez oferenta dodatkowej gwarancji na poprawng prace systemu separacji w dostarczonych
ttoczniach i niezapychanie (nie blokowanie) separatoréw, obejmujgca nieodptatne usuniecie
awarii z tym zwigzanych Podkreslenia wymaga, ze taki wymaog nie wynikat z SIWZ, ani z OPZ.
Odwotujgcy zwrécit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prosbg o odniesienie sie do
poszczegolnych zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego
zarzutu Instalcompact wskazat, ze: ,Podtrzymujemy stanowisko z poprzedniego pisma,
motywujgc je faktem przerzucania odpowiedzialnosci za jakos¢ sciekow na producenta
urzgdzen. To w gestii eksploatatora sieci kanalizacyjnej jest jej utrzymanie oraz ciggta
edukacja mieszkancow i uzytkownikow sieci i jej uzbrojenia. Projektowane urzgdzenia
pompowe nie majg przeznaczenia do ttoczenia $mieci lecz sciekow bytowych pochodzgcych
Z gospodarstw domowych. Jezeli Zamawiajgcy posiadat na etapie projektu wiedze o bardzo
Zlej jakoéci sciekéw, to powinien rozwazyé konieczno$¢ zaprojektowania krat koszowych
wytapujgcych smieci, przed urzgdzeniem ttoczni. Natomiast samg jakosé Sciekdw reguluje
Ustawa (nie Norma), ktora jest aktem prawnym, nadrzednym i obligujgcym do przestrzegania
jej zapisow". Dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2020 r.
Ad. 4d Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Zamawiajgcy twierdzi, ze ,Dokumentacja przetargowa podaje wymog zastosowania
zbiornikéw ttoczni wykonanych ze stali lub aluminium i pokrycie tych zbiornikdw warstwag
zabezpieczajgcg z materiatow odpornych na dziatanie Sciekow. Podkreslenia wymaga, ze taki
wymaog nie wynikat z SIWZ, ani z OPZ. Odwotujgcy zwrdcit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z
prosbg o odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o
odrzuceniu. W zakresie tego zarzutu Instalcompact wskazat, ze: ,Wykonawca nadal utrzymuje
stanowisko jakosci Sciekow wprowadzanych do kanalizacji. Ponadto w projekcie nie zapisano,
ze do urzadzen kanalizacyjnych bedg wprowadzane $cieki o duzym stopniu korozyjnosci i nie
mozna sciekow bytowych z gospodarstw domowych stawia¢ na tej samej szali co Scieki

przemystowe czy basenowe. Granice stosowalno$ci stali gatunku AISI 304 i AISI 316 bardzo
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doktadnie opisuje ponizszy diagram, na ktérym pokazano, ze stosowanie stali gatunku
AIS1316 jest wymagane dla parametréw T=15°C, (...)". Dowdd: pismo z dnia 26/06/ 2020 r.
Tak jak wskazano uprzednio, wymogi opisane przez Zamawiajgcego w pkt | e-f Zawiadomienia
o odrzuceniu rowniez nie wynikajg z SIWZ, wobec czego nie mozna uznac, ze w niniejszej
sprawie wystgpity podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 4e Zawiadomienia o odrzuceniu oferty

Odwotujgcy zwrdcit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prosbg o odniesienie sie do
poszczegodlnych zarzutdéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego
zarzutu Instalcompact wskazat, ze: ,Podtrzymujemy stanowisko, ze zawarte przez
Zamawiajgcego zapisy dotyczace lokalizacji separatorow oraz materiatlu wykonania modutu
wskazujg tylko na jednego producenta (STRATE), a podani przez zamawiajgcego inni
producenci spetniajg by¢ moze zapisy o lokalizacji separatorow lecz nie spetniajg zapisow
dotyczacych wykonania materiatowego i innych. Lokalizacja separatoréw na zewnagtrz w
zadnym stopniu nie dyskredytuje funkcjonalnosci separacji czesci statych i nieprawdg jest
twierdzenie, ze otwarcie separatora moze skutkowa¢ wyptynieciem sciekéw". Dowdd: pismo z
dnia 26 /06/2020 r.

Ad. 4f

Odwotujgcy zwrécit sie do Instalcompact Sp. z 0. 0. z prosbg o odniesienie sie do
poszczegoblnych zarzutdéw przedstawionych w Zawiadomieniu o odrzuceniu. W zakresie tego
zarzutu Instalcompact wskazat, Ze: ,Producent oferowanej ttoczni wydaje Deklaracje
Wiasciwoéci Uzytkowych na podstawie przeprowadzonych badan i prob oraz wydanego
certyfikatu przez niezalezng jednostke TUV SUD CZECH ( NOTIFIED BODY 1017) oraz
certyfikowany system zarzadzania jakoscig w spawalnictwie w zakresie petnych wymagan wg
normy EN- ISO 3834-2. Czy zamawiajgcy jest w stanie podac réwniez innych producentéw
ttoczni (poza STRATE), ktére posiadajg znak LGA?

Podsumowujgc, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w taki sposéb, ze uniemozliwit
uczciwg konkurencje na co zwrdcita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku 634/10), w
ktéorym lzba stwierdzita, ze "dyskryminacja wykonawcow moze wynika¢ z uzycia przy opisie
przedmiotu zamowienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych,
ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajg krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamodwienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krag
wykonawcow do podmiotdw mogacych zaoferowaé urzgdzenia tylko jednego producenta”.

Jednoczesnie podtrzymujemy, Zze zaoferowane ttocznie spetniajg wymagania réwnowaznosci
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rozwigzan w zakresie ich funkcjonalnosci." Dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2020 r. W
niniejszej sprawie Odwotujgcy sporzadzit oferte w sposéb prawidtowy i z nalezytg
starannoscig. Informacje zawarte w tresci oferty Swiadczg o potwierdzeniu wszystkich
wymagan SIWZ, dlatego tez, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Wykonawcy naruszyt art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp.

[Il. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze cena oferty Odwotujgcego nosi znamiona razgco
niskiej. Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 4 maja 2020 r. i z dnia 21 maja 2020 r. potwierdzaja,
ze cena oferty Odwotujgcego nie nosi znamion razgco niskiej. Wykonawca przedstawit
szczegotowe wyliczenia, poparte dowodami, w tym m.in. ofertami producentow i dostawcow.

W wyroku KIO 2373/17, Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze: ,ustawa Pzp nie
definiuje razaco niskiej ceny; niemniej punktem odniesienia winien by¢ przedmiot zamdéwienia.
Zatem nalezy przyjacC; ze razgco niska cena to taka; ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna
w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata
od wartosci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w stosunku do
konkretnego przedmiotu zamdéwienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku”. Stanowczego
podkredlenia wymaga, ze cena oferty Odwotujgcego nie nosi znamion razgco niskiej, a
DROBUD kompleksowo wyjasnit ww. okoliczno$¢ w pismie z dnia 4 maja 2020 r. oraz 21 maja
2020 r., poniewaz wyczerpujgco udzielit odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego.
Wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami rzetelnie potwierdzajg, ze cena oferty
zapewnia wykonanie zamodwienia na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, jest
rynkowa i przewiduje odpowiedni zysk dla Odwotujgcego. Ustawa Pzp zawiera dwukrotne
odestanie do sankcji odrzucenia oferty w zwigzku z razgco niskg ceng - nie tylko w art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp, ale tez w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Pierwszy z nich art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp zawiera bardziej kategoryczne stwierdzenie, tj. wystgpienie razgco niskiej ceny,
drugi za$ jest bardziej formalno-proceduralny i wskazuje na brak ztozenia wyjasnien oraz ich
negatywng ocene przez Zamawiajgcego. W art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazano bowiem, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia (zob. wyrok KIO 198/20). Z takim
przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego wraz z dowodami sg rzetelne i dostatecznie potwierdzajg, ze cena zaoferowana
przez Przystepujgcego nie nosi znamion razgco niskiej. W orzecznictwie uznaje sie, ze

Wykonawca moze zado$cuczyni¢ obowigzkowi odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
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art. 90 ust 1. Ustawy Pzp za pomocg wszelkich dostepnych srodkéow dowodowych, a takim
dowodem moze by¢ réwniez samo oswiadczenie wykonawcy (zob. wyrok KIO 104/18). W
niniejszej sprawie, Odwotujagcy ztozyt wraz z wyjasnieniami szereg dowoddw,
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej. Wyjasnienia obejmujg
niezbedne sktadniki cenotwoércze, w tym koszt zatrudnienia pracownikéw, wartos¢ materiatow,

czy wreszcie marze wykonawcy. Dowodd: wyjasnienia z dnia z dnia 4 i 21 maja 2020 r.

IV.Naruszenie art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp

Zamawiajgcy w pkt Il 9) Zawiadomienia wskazat, ze: ,W ocenie Zamawiajgcego przedstawione
we wskazanych pismach wyjasnienia Wykonawcy byly niepetne; niejasne, niezrozumiate a
nadto na tyle niewystarczajgce pod wzgledem dowodowym, aby mozliwa byta ocena, w jaki
sposob wptywajg na obnizenie ceny ofertowej. Wyjasnienia te nie wskazujg bowiem na zadne
zobiektywizowane, a réwnoczes$nie poparte dowodami okolicznosci, pozwalajgce na ustalenie,
ze cene za istotne dla catosci przedmiotu zamoéwienia elementy oferty oszacowano na
odpowiednim, rzeczywistym poziomie. Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy sam przyznat,
ze ktorys z aspektow opisanych w wyjasnieniach byt dla niego niejasny i niezrozumiaty.
Pomimo, ze w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te byly sporzgdzone prawidtowo, juz tylko ta
okoliczno$¢ sSwiadczy o tym, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do skierowania do
Odwotujgcego wezwania do dalszych wyjasnien. Przepisy ustawy Pzp oraz prawa unijnego
nie zawierajg regulacji stanowigcej wprost, ze zamawiajgcy nie moze wystgpi¢ o wyjasnienia
wiecej niz jeden raz. Mozna z tego a contrario wnioskowaé, ze wystgpienie o ponowne
wyjasnienia konkretyzujgce jest mozliwe, a nawet konieczne. W pismiennictwie przyjmuje sie,
ze jezeli wyjasnienia sg wyczerpujgce, ale nalezatoby je doprecyzowaé, to nalezy
kontynuowaé procedure przedstawiania wyjadnienn i dowodow. Jak podkresla sie w
orzecznictwie |zby, skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest
tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢é wykonawcy, ktory rzetelnie
ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w swietle ztozonych wczeéniej wyjasnien pojawity sie u
zamawiajgcego nowe watpliwosci, (zob. m.in. w wyroku KIO 2025/14 oraz KIO 1431/17).
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zaniechawszy ponownego wezwania Odwotujgcego do

wyjasnien ceny oferty naruszyt przywotane powyzej przepisy.

V. Naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp:

Zamawiajgcy w tresci Zawiadomienia w pkt | g) wskazat, ze: ,Nadto Wykonawca nie ztozyt
zgdanych od niego w pismie z dnia 15 maja 2020 r. wyjasnien, w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego. Z pouczenia do sposobu wypetnienia Tabeli nr 1inr 2 (do ktérych wypetnienia
i ztozenia zostat zobowigzany Wykonawca) zawartego na ostatniej stronie (wyttuszczonym

drukiem) wynikato jednoznacznie, iz Zamawiajgcy w przypadkach gdzie podane sg parametry
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wymagania wpisania wiasnie okreslonych parametrow. Wykonawca natomiast we wszystkich
pozycjach (wierszach) tabel wpisat stowo ,spetnia". W odniesieniu za$ do pozycji gdzie sg
podane parametry, nalezato poda¢ parametry. Wykonawca zatem, w odniesieniu do tych
pozycji, nie udzielit wyjasnien zgodnie z wymogami Zamawiajgcego’. Stanowczego
podkreslenia wymaga, ze arbitralne uznanie przez Zamawiajgcego, ze przedmiot zamowienia
zaoferowany przez Odwotujgcego jest niezgodny z SIWZ, tylko na tej podstawie, ze
Odwotujgcy nie udzielit wyjasnieh zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jest razgco
niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tabela przekazana przez Zamawiajgcego wraz z
wezwaniem stanowita dokumenty pomocniczy do wyjadnien, a Zamawiajgcy nie wskazat w
tresci wezwania z dnia 15 maja 2020 r. sankcji grozgcych za niewypetnienie tabeli zgodnie z
propozycjg Zamawiajgcego. Co istotne, Wykonawca oswiadczyt, ze zaoferowane urzgdzenia
speftniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w tabeli oraz przedstawit stosowne
dowody. Jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w zakresie ktéregokolwiek z parametrow, byt
zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp: ,Wtoku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Jezeli bowiem
tres¢ oferty wywotuje uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci
powinien on wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,
a dopiero wobec przedstawionych wyjasnien podjg¢ decyzje o odrzuceniu takiej oferty z jednej
Z przyczyn wskazanych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie tylko moze, ale i
powinien, ustali¢, jaka jest rzeczywista tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy, a oswiadczenie to
powinno byé ttumaczone tak, jak tego wymagajg, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Tylko w ten sposéb
bowiem Zamawiajgcy dochowuje zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Na konieczno$¢ wyjasnienia wszelkich
watpliwosci majgcych miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza m. in. w wyrokach: KIO 2383/17 i KIO 1926/17. W
zwigzku z powyzszym, mimo literalnego brzmienia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawcéw do ztozenia wyjasnien za kazdym razem gdy
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci tresci oferty z postanowieniami SIWZ.

Odwotujgcy podkresla rowniez, ze do skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
powinno dojs¢ niezwiocznie po powzieciu watpliwosci co do tresci ztozonej przez wykonawce
oferty, niezaleznie od etapu postepowania. Nie ma przy tym znaczenia, ze na podstawie
postanowien SIWZ weryfikacja niektorych informacji, odbedzie sie na podstawie dokumentéw

przestanych przez wykonawcéw dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty. W
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szczegolnosci Zamawiajgcy powinien skorzystaé z instytucji wyjasnienia tresci oferty w
przypadku gdy zachodzi realne podejrzenie, iz oferta ta jest niezgodna z postanowienia SIWZ
i powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Poglad taki
wyrazony zostat m. in. w wyroku KIO 53/19), w ktorym Izba stwierdzita, ze: ,Skorzystanie z art.
87 ust. 1 jest niezbedne, gdyz samodzielnie zamawiajacy nie jest w stanie zrekonstruowaé
rzeczywistej woli wykonawcy, a dla zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 konieczne jest
wczesniejsze ustalenie czy omyiki polegajgcej na istnieniu w ofercie tresci sprzecznej z trescig
siwz nie da sie usungC w trybie art. 87 ust 2 pkt 3. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2. ma bowiem
bezwzgledne zastosowanie, ale jedynie w sytuacji, gdy rozbieznosci pomiedzy trescig oferty,
a trescig siwz majg charakter nieusuwalny w drodze ustawowych instrumentéw opisanych w
art. 87 ust 2 pkt 3. Natomiast zastosowanie przepisu art 89 ust. 1 pkt 2 przed zbadaniem
przestanek zaistnienia art. 87 ust. 2 pkt 3 jest niedopuszczalne". W innym wyroku (KIO
2503/18) Izba wskazata, ze: ,\W sytuacji, gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, moze zgodnie z art 87 ust. 1 Pzp wyjasnic tres¢ oferty, oczekiwaé
potwierdzenia spetnienia parametrow, czy tez zazadaé materiatow, potwierdzajgcych
zgodnos$¢ z wymaganiami SIWZ. Zaniechanie dokonania czynnosci wyjasnienia stanowi
naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy, nie majgc
jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta ta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ" . Badanie
zgodnosci ofert powinno by¢ przeprowadzone przed ewentualnym odrzuceniem ofert
nieodpowiadajgcych postanowieniom SIWZ. Zamawiajgcy zaniechawszy wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ewentualnych watpliwosci co do zgodnosci
ich ofert z postanowieniami SIWZ dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkre$lenia wymaga, ze w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy zwrécit sie do producenta
Instalcompact z prosbg o wyjasnienie dotyczgce poszczegdlnych parametréw urzadzenia, a
nie zwrocit sie z takim pismem do GES, ani SIGMA, ktérych urzadzenia zostaty wskazane w
wyjasnieniach ceny oferty ztozonych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie zwrdcit sie
réwniez z wnioskiem o wyjasnienie dalszych watpliwosci dotyczacych tresci oferty
bezposrednio do Odwotujgcego, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpito trzech
wykonawcow: BUDEXIM Sp. z o.0. z Rybnika (Przystepujacy Budexim), Przedsiebiorstwo
Ustugowe "BORBUD" Sp. z 0.0. z Raciborza (Przystepujgcy Borbud) oraz Zisco B. Sp. z o.0.
z Pawtowic (Przystepujacy B.), ktorzy wniesli o oddalenie zarzutdw odwotania jako
niezasadnych. Wykonawcy stwierdzili, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp .
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Przystepujgcy Borbud w uzasadnieniu stanowisko wskazat w szczegdlnosci na
nastepujgce okoliczno$ci:

1) do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp
W zarzucie tym Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wskazat podstaw faktycznych
uznania oferty Odwoltujgcego za niezgodng z SIWZ oraz nie wskazat postanowien
dokumentacji przetargowej z ktérych domniemana przez Zamawiajgcego niezgodno$é
wynika. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy uzywa w uzasadnieniu stwierdzen
ogolnikowych w zakresie stanu faktycznego wskazujgcego na koniecznosc¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zdaniem Przystepujgcego w stanowisku Odwotujgcego brak koherentnosci
twierdzen. Z jednej strony Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy nie wskazuje podstaw
faktycznych uznania oferty za niezgodng z SIWZ, a z drugiej strony zarzuca ogoélnikowos¢
tych podstaw. Gdyby uzna¢ prawdziwos¢ twierdzen Odwotujgcego o zaniechaniu wskazania
uzasadnienia faktycznego przez Zamawiajgcego, to nalezatoby zada¢ pytanie, w jaki sposob
bez uzasadnienia faktycznego i prawnego. Odwotujgcy sformutowat i uzasadnit podniesione
zarzuty. Zdaniem przystepujgcego, Odwotujgcy dokonuje wybidrczej i nieuprawnionej analizy
stanowiska Zamawiajgcego w oderwaniu od petnego kontekstu stanowiska Zamawiajgcego.
Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu oparcia sie réwniez na informacjach pozyskanych
bezposrednio od producentdw poszczegdlnych urzgdzen nalezy wskazaé, ze tresé
uzasadnienia faktycznego stanowi odwotanie do przebiegu czynnosci badania i oceny ofert.
w ktorych to czynnosciach Odwotujgcy brat udziat (wezwania do wyjasnien), a zatem nie
powinien mie¢ zadnych problemow ze zrozumieniem stanowiska. W szczegélnoéci budzi
zdziwienie niekonsekwencja logiczna Odwotujgcego, ktéry twierdzi ze nie posiada wiedzy o
informacjach pozyskanych bezposrednio od producentow, a ktére to informacje zostaty
wskazane w uzasadnieniu przez Zamawiajgcego, po czym na stronie 13 odwotania
wskazuje, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosé, czy urzadzenie oferowane przez
Instalcompact spetnia wymagania okre$lone w SIWZ i zwrécit sie do tego podmiotu o
wyjasnienia (pismo Zamawiajgcego z dn. 27 maja 2020 r., pismo Instalcompact z dn. 29 maja
2020 r. powotane w tresdci uzasadnienia Odwotania). Zdaniem wykonawcy przystepujgcego
tre$¢ pkt 1.3 uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty réwniez wskazuje na zrédto
pochodzenia informacji pozyskanych bezposrednio od producentéw poszczegdlnych
urzgdzen — gdzie wskazano (zdanie drugie), ze Wykonawca przedtozyt réwniez zatgczniki
z o$wiadczeniami producentéw poszczegdlnych urzgdzen (przepompowani). Jego zdaniem,
Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej fragmentaryzacji uzasadnienia stanowiska
Zamawiajgcego, poniewaz w dalszej czesci punktu |. 4 uzasadnienia zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostato wskazanych 7 skonkretyzowanych przyktadow,
odnoszac sie wlasnie do oswiadczen producentow. Trudno zatem uzna¢ za przekonujgce

twierdzenia Odwotujgcego, ze_Zamawiajgcy winien dotozy¢ ponadstandardowej precyzji w
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przytaczaniu podstaw faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty. Celem uzasadnienia.
jest odzwierciedlenie podstaw decyzji Zamawiajgcego. a nie za$ obszerne i tabelaryczne
poréwnanie wszelkich informaciji ujawnionych w toku postepowania (podobnie KIO 1707/18).
Nie mozna uzna¢ za ogolnikowe i pobiezne uzasadnienia, ktore zawiera poréwnanie
kryteriow dokumentac;ji przetargowej oraz szczegotow oferty Odwotujgcego i ztozonych przez
niego wyjasnien wraz z zatgcznikami. Innymi stowy, stawianie Zamawiajgcemu tak daleko
idgcych wymaganh w zakresie sporzgdzania uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, wedle
ktorych to Zamawiajgcy powinien przywotywac¢ w sposéb bezposredni treS¢ dokumentow na
ktore sie powotuje wypaczatoby sens zasady jawno$ci i sprzezonej z nig zasady ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa okre$lonych w ustawie Pzp.

Po drugie, odnoszac sie do zarzutu niewskazania przez Zamawiajgcego dokumentu z
ktérego wynika wydajnos¢ ttoczni, ponownie wskazat, ze Odwotujgcy dokonuje wybidrczej
interpretacji stanowiska Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig uzasadnienia zawiadomienia o
odrzuceniu oferty (pkt. 1.4.a) Zamawiajgcy wskazuje, ze z pisma producenta ttoczni wynika,
ze pompa w pompowni P5 ma moc silnika 3,7 kW w stosunku do wymaganej specyfikacjg
mocy 5.5 kW. a w projekcie zapisany bvl wymaog stosowania pompy o mocy 5,5 kW.

Po trzecie, odnoszac sie do zarzutu zapewnienia przeglgdéw serwisowych w kazdym
kolejnym miesigcu eksploatacji i niewskazania zapisu dokumentacji przetargowej, z ktorej
wynikac ma obowigzek zapewnienia przegladéw serwisowych w kazdym Kkolejnym
dwunastym miesigcu eksploatacji oraz zarzutu arbitralnego uznania, ze skoro informacje
dotyczgce gwarancji nie wynikajg z dokumentu producenta, to urzgdzenie nie spetnia tego
wymogu, jak tez zarzutu w zakresie dodatkowej gwarancji na poprawng prace systemu
separacji (tu zarzut dotyczy niewskazania zapisu dokumentacji przetargowej) nalezy po raz
kolejny wskaza¢ na sformutowanie zarzutu w sposodb znieksztatcajgcy catos¢ stanowiska
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy w pkt. 1.4.b uzasadnienia w sposdb wyrazny
wskazat, ze producent ttoczni uzaleznit cykl miedzy serwisowy od dotrzymania przez
Zamawiajgcego jakosci $ciekow. Jest to sprzeczne z dokumentacjg przetargowag
(Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét) opublikowang przez Zamawiajgcego.
Nadto Zamawiajgcy w pkt. 1.4.c uzasadnienia wprost i bezposrednio dokonuje poréwnania
stanowiska producenta ttoczni bedgcego udzieli¢ w stanie warunkowej gwarancji ttoczni,
podczas gdy Zamawiajacy w sposob jasny i klarowny okreslit jako kryterium gwarancje
bezwarunkowg (Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robdét). Jego zdaniem nie
mozna czyni¢ rowniez zarzutu wobec Zamawiajgcego wzgledem sposobu sformutowania
kryterium gwarancji i ,Dopuszczenie warunkowej medium i uzyskanie mozliwe bezzwiocznej
naprawy w przypadku awarii”. Dopuszczalnos¢ warunkowej gwarancji stanowitaby przedpole

do odmowy skorzystania z uprawnien z niej ptyngcych i stawiania w tym zakresie warunkéw
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przez producenta (uzaleznienie zamawiajgcego od stanowiska producenta). W konsekwencji
mogfoby to zaprowadzi¢ zamawiajgcego do koniecznosci postawienia pytania, czy
dopuszczenie warunkowej gwarancji nie doprowadzi do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez konieczno$¢ wygospodarowania dodatkowych srodkéw pienieznych na
wykonanie przegladow. Dodat, ze odmienne zapatrywania Odwotujgcego, czy tez
producenta, ktérego stanowiska dotgczyt do odwotania, nie mogg zostaé¢ uznane za zasadne.
W przeciwnym razie, * kazdorazowo kazdy Zamawiajgcy publikowatby ogtoszenie wraz z
SIWZ, a nastepnie potencjalny Wykonawca podnositby juz po odrzuceniu jego oferty lub
wykluczeniu go z udziatlu w postepowaniu, ze interpretacja SIWZ powinna odbywac sie
zgodnie z wykfadnig producenta, ktory bedzie swiadczyt ustuge lub dostawe na rzecz
Odwotujacego.

Po czwarte, w tym samym kontekscie nalezy odnies¢ sie do zarzutdow Odwotujgcego (s. 5
odwotania) o niewskazaniu zapisu dokumentacji przetargowej i fragmentu pisma producenta,
powotanego w pkt. 1.4.d, e (zabudowanie separatoréw ttoczni wewnatrz zbiornika) i f (znak
LGA) uzasadnienia do zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Po raz kolejny, wiasciwe
informacje ze strony Zamawiajgcego zostaty umieszczone w tresci specyfikacji Technicznej
Wykonania i odbioru robét, ktéra stanowi opis przedmiotu zamowienia (s, 85-86 Specyfikacji).
Ponownie, Odwotujgcy pominat w tresci zarzutu stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w pkt.
I.4d uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty, iz Odwotujgcy nie zaoferowat
natozenia warstw ochronnych odpornych na dziatanie $ciekdéw na zbiornik ttoczni ze stali
nierdzewnej. Jesli twierdzenie Zamawiajgcego w tym zakresie bytoby nieprawdziwe, to
Odwotujgcy winien to wskaza¢ w tresci Odwotania. Jesli zatem Odwotujgcy pominat to istotne
stwierdzenie, pozwala to w sposéb uprawniony stwierdzi¢, ze dokonuje fragmentaryzacji
stanowiska Zamawiajgcego i wtasnej wyktadni.

Reasumujgc, wskazat ze okolicznoéci i kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu do zawiadomienia o odrzuceniu oferty, okreslane jako zapisy w dokumentacji
przetargowej pochodzg ze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét, ktéra
stanowi opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy PZP, a opis ten
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP jest elementem S| WZ. Odwotujgcy nie moze zatem
twierdzi¢, ze przez odrzucenie jego oferty (zawiadomienie i uzasadnienie Zamawiajgcego)
doszlo do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP, gdyz kazdy z Wykonawcoéw miat i ma
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia oraz trescig SIWZ i
w oparciu o te dokumentacje sporzgdzenia swojej oferty oraz udzielania wyjasnien na
zgdanie Zamawiajgcego. Nieuprawnione jest zatem oczekiwanie od Zamawiajgcego, ze
bedzie wskazywat i przywotywat tres¢ kazdego dokumentu z ktérego wynika dane kryterium
istotne dla prawidtowosci ztozonej oferty, jesli jest uprawniony do dziatania w zaufaniu, ze

kazdy potencjalny wykonawca 'jest zaznajomiony z udostepnionymi dokumentami w stopniu
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nie tylko pozwalajgcym na prawidtowe skonstruowanie oferty lecz réwniez na wiasciwg
realizacje zamowienia, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Marginalnie warto podkreslic,
ze wszelkie rzekome zaniechania Zamawiajgcego w zakresie nieprzywofania konkretnych
zapisow dokumentacji przetargowej zostaty zawarte na tej samej (jednej) stronie Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét. Stwierdzit, Zze stopien szczegotowosci uzasadnienia
jest kwestig ocenng, jednak w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty wystarczajgce
jest podanie najwazniejszych i zrozumiatych dla wykonawcy przyczyn, ktore legty u podstaw
takiej decyzji zamawiajgcego (tak m.in. KIO 588/16). Wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dn. 31 pazdziernika 2019 r.. sygn. akt X Ga 757/19). dotyczy zupetnie odmiennego stanu
faktycznego, w ktérym nie mozna uzna¢ ze uzasadnienie przedstawione przez
Zamawiajgcego w niniejszej sprawie bylo tozsame badz zblizone do uzasadnienia
Zamawiajgcego w przywotanym orzeczeniu. Zamawiajgcy w sposob szczegoétowy porownuje
i omawia roznice w ofercie i specyfikacji opublikowanej oraz odnosi sie do wyjasnieh
Odwotujgcego wraz z ztozonymi zatgcznikami (oswiadczenia producentéw) to nieuprawnione
jest stwierdzenie ze Odwotujacy jako wykonawca musiat domyslaé sie przyczyn odrzucenia
jego oferty. Posrednio $wiadczy o tym réwniez obszernos¢ ztozonego Odwotania.
2) do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

Abstrahujgc od przywotanego przez Odwotujgcego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
(s. 7 i 8 odwotania), ktérego samoistng stusznos¢ i merytoryke nalezy potwierdzi¢ i doceni¢,
nalezy podkres$lic ze nie znajduje ono zastosowania wzgledem oferty Odwotujgcego,
ztozonych przez niego wyjasnien i podniesionych zarzutow. Jak zostato juz zasygnalizowane
powyzej, Odwotujgcy zaoferowat przepompownie (ttocznie) niezgodne z SIWZ. Zas
twierdzenia Odwotujgcego, ze zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy uzywat zwrotu
,przepompownie”, a nie ,ttocznie” i w zwigzku z tym Wykonawca przygotowat oferte zgodnie
z nomenklaturg uzywang przez Zamawiajgcego i nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji niezastosowania sie do niejasnych wymagan SIWZ nie znajdujg potwierdzenia
w dokumentacji. Odwotujgcy w sposéb skonkretyzowany i uzasadniony nie wykazat by
wymagania SIWZ byly niejasne lub mogty wprowadzaé Wykonawcow w btad. SIWZ zgodnie
z trescig art. 36 ust. 1 ustawy PZP zawiera m.in. opis przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych. W przypadku, gdy dla wykonania rob6t budowlanych wymagane
jest uzyskanie pozwolenia na budowe, dokumentacja projektowa sktada sie w szczegodlnosci
z projektu budowlanego. Projekt budowlany jest podstawowym dokumentem stanowigcym
zatgcznik do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt | PrBud). Okres$la on rodzaj
i zakres robot budowlanych, Elementem dokumentacji projektowej jest rowniez projekt
wykonawczy, Projekty wykonawcze, co do zasady. powinny uzupetniaé¢ i uszczegotawiaé

projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do sporzgdzenia przedmiaru
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robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét
budowlanych (§ 5 ust. 1 DokProjektR). Projekty wykonawcze zawierajg rysunki w skali
uwzgledniajgcej specyfike zamawianych robot i zastosowanych skat rysunkow w projekcie
budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi, ktore dotyczg: czesci obiektu, rozwigzan
budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych, detali architektonicznych oraz urzadzen
budowlanych, instalacji i wyposazenia technicznego. Przedmiar robot jest kolejnym
elementem dokumentacji projektowej stuzgcej opisowi przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z §
6 ust. 1 DokProjektR, przedmiar robot powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do
wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegotowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegdtowy opis oraz
wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robo6t podstawowych.
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych sg odrebnymi od
dokumentaciji projektowej opracowaniami, stuzgcymi do opisu przedmiotu zamdwienia na
roboty budowlane. Stanowig one opracowania zawierajgce w szczegolnosci zbiory
wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robét, w zakresie
sposobu wykonania robo6t budowlanych, wtasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny
prawidtowosci wykonania poszczegdlnych robot. Sktad specyfikacji uzalezniony jest od
stopnia skomplikowania robét budowlanych. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét budowlanych sktadajg sie ze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
podstawowych, rodzajow robot wedtug przyjetej systematyki lub grupy robét. Dla budowy w
rozumieniu przepisbw PrBud nalezy je opracowa¢ z uwzglednieniem podziatu
szczegotowego wedtug Wspolnego Stownika Zamowien, okreslajgc w nich co najmniej:
roboty budowlane kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czesci oraz roboty w zakresie
inzynierii lagdowej i wodnej; roboty w zakresie instalacji budowlanych; roboty wykonczeniowe
w zakresie obiektow budowlanych. W kontek$cie powyzszego nalezy przywotaé
opublikowang i dostepng dla wszystkich potencjalnych Wykonawcow, tre$¢ Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét, Zgodnie z zapisami zawartymi na s. 84 tej
Specyfikacji. Zamawiajgcy w sposob precyzyjny wyjasnit przyjete definicje pojec
stanowigcych osnowe zarzutu Odwotujgcego, i tak w pkt. 1.4 specyfikacji, strona 84 zostaty
zdefiniowane:

~Przepompownia $ciekow - obiekt budowlany wyposazony w zespol pompowy,
instalacje i pomocnicze urzgdzenia techniczne. przeznaczony do przepompowywania
Sciekow.

Ttocznie $ciekow — odmiana przepompowni* w ktoérej zastosowano separatory

Skratek. eliminujgce kontakt pomp z czesciami statymi zawartymi w Sciekach”.
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Szczegdlnie niepokojace jest stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzi, ze
Zamawiajgcy uzywat pojecia przepompownia i na uzasadnienie swojego stanowiska
powotuje zapisy w projekcie Kontraktu, podczas gdy z bezposredniej analizy zapiséw
Specyfikacji Technicznej stanowigcej opis przedmiotu zamowienia, przecietny odbiorca
niezaznajomiony ze szczegoOtami projektu budowalnego. moze zapozna¢ sie ze
stwierdzeniem Zamawiajgcego (s. 85 Specyfikacji Technicznej, pkt. 2.1. 1 zgodnie z ktérym:

,2.1.1 Przepompownie sieciowe

Wszystkie przepompownie sieciowe nalezy wykonac jako ttocznie Sciekow. Etap Il
obejmuje przepompownie B, P4 i P5.

A. Ttocznie Sciekow Al. Wymagania Podstawowym zadaniem ttoczni oprocz
niedopuszczenia do wirnikbw pomp zanieczyszczen statych zawartych w Sciekach jest
przettoczenie $ciekOw wraz z zanieczyszczeniami statymi o wymiarach mniejszych od tfoczni
sg urzgdzenia systemu separacji* na ktory powinny sktadac sie nastepujgce elementy(...).

Sposéb opisu przedmiotu zamoéwienia w przypadku robdét budowlanych zostat
uregulowany wolg ustawodawcy w ustawie Prawo Zaméwieh Publicznych. ,Obowigzkiem
zamawiajgcego dziatajgcego na podstawie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych
jest opisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
opisane przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocag
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.” (tak. m.in. Sgd Apelacyjny w
Krakowie w wyr. sygn. akt | Aga 17/18 z dn. 25 czerwca 2018 r.). W zwigzku z stanowiskiem
Odwotujgcego niezbedne jest wskazanie, ze ,jedynie brak spéjnoéci postanowien SIWZ, a
nie odmienna koncepcja przygotowania wyceny projektu przez wykonawce, moze prowadzic¢
do zlozenia odwotania (tak wyr. KIO 2606/19). Koncowo warto réwniez wskazaé, ze
wykonawcom przystuguje uprawnienie do zgdania wyjasnienia tresci SIWZ i skorzystania w
tym zakresie z dalszych srodkdéw ochrony prawnej, z ktérych Odwotujgcy nie uczynit uzytku
dla siebie, Wszak ,Ksztalt postanowien SIWZ nie moze byé skutecznie kwestionowany po
uptywie terminu na wniesienie odwotan w zakresie brzmienia SIWZ a takze wyjasnienia jej
tresci (dziesieciodniowego terminu od dnia zamieszczenia siwz)" - KIO 1718/13.

3. do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Odwotujacy, jak wynika z tresci odwotania, zostat wezwany do wyjasnien w zakresie ,Cena
razgco niska jest cena nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w
nalezyty sposoéb i ktora wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie
wskazywano, iz 0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy

zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
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nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realibw rynkowych. Za cene razgco niskg uznaje sie przede wszystkim takg cene, ktora nie
pozwala wykonawcy na wykonanie zamdwienia nie pokrywajgc kosztow jego realizacji. Cena
oferty przystepujacego, aby zostata uznana za razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego:' (tak.
m.in. KIO 2685/19). W $wietle powyzszego nalezy w catosci podzieli¢ argumentacje
Zamawiajgcego zawartg w pkt. |l uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty jako
stuszng i wyczerpujgcg. Razgco niska cena lub koszt wystepuje wtedy, gdy budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez wykonawce w
cenie, ktérg przedstawit w swojej ofercie. Przedmiotem badania nie bedzie zatem
najkorzystniejsza oferta, lecz oferta, ktére budzi watpliwosci zamawiajgcego. Dlatego tez
moze sie wydawaé, ze za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poroéwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Jest
to cena, ktora odbiega w sposdb znaczacy od przyjetych cen, przez co wskazuje na fakt
realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlanej,
Oferta z razgco niskg ceng jest uwazana z punktu widzenia logiki czy tez doswiadczenia
zyciowego za oferte nierealng (zob. Opinia UZP "Razaco niska cena", (...)]. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy kwalifikacji ceny jako razgco niskiej powinna by¢ brana pod uwage
przede wszystkim ustalona nalezycie przez zamawiajgcego szacunkowa wartosc
zamowienia, ceny innych wykonawcow oraz ceny rynkowe przedmiotu zamowienia (wyr. KIO
616/16). Razaco niska cena zawarta w ofercie moze by¢ swiadomym dziataniem wykonawcy
badz tez stanowi przyktad nierzetelnosci przy kalkulacji kosztow, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamdéwienia w przysztosci (KIO 545/17). W orzecznictwie
podkresla sie, ze obowigzkiem wykonawcy jest jak najpetniejsze wyjasnienie zaoferowanej
ceny, a zwtaszcza szczegdtowego sposobu jej ustalenia (wyr. KIO 2381/16, 2382/16). Oferta
konkurencyjna, zawierajgca najnizszg cene, nie mozna oznacza¢ wyboru oferty nierealnej,
czyli odbiegajacej od rzeczywistych kosztéw wykonania zamdwienia publicznego. Zatem z
jednej strony zamawiajgcy jest zobligowany do wyboru oferty najkorzystniejszej, a z drugiej
natomiast niezbedna jest eliminacja ofert nierealnych. Oferty zawierajgce razgco niskg cene
nie tylko bowiem naruszajg zasade uczciwej konkurencji. ale przede wszystkim
uniemozliwiajg nalezyte wykonanie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie ma
bezwzglednego obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny lub kosztu. To zamawiajgcy ocenia, w stanie faktycznym sprawy na podstawie
ztozonej oferty, czy zaoferowana cena lub koszt lub ich czesci sktadowe umozliwiajg nalezyte

wykonanie zamowienia, w tym wykonanie zgodne z obowigzujgcymi przepisami (wyjatek z
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art 90 ust. la pkt 1 ZamPublU). Nawet bardzo niska cena moze nie budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego, ktéry moze nie uwazac takiej ceny za razgco niskag (wyr. KIO 202/17).
4. do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp

Niezaleznie od tresci wyjasnien skfadanych przez Odwotujgcego w toku postepowania,
btedne jest stanowisko Odwoltujgcego, ktory twierdzi, ze niejasne i niepetne wyjasnienia
Wykonawcy powinny skutkowa¢ wystgpieniem przez Zamawiajgcego po raz wyjasnienia tej
samej kwestii. Zgodnie ze stanowiskiem KIO 110/20, ,1. Wystosowanie wezwania w trybie
art. 90 ustawy z dnia z art. 90 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. W kontekscie
powyzszego obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien w
omawianym zakresie. W takim przypadku wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do
zaoferowanej ceny i szczegotowo wyjasnic przyczyny z ktérych wynika poziom cenowy przez
niego zaoferowany. Doniosto$¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede
wszystkim na tym, ze na podstawie ich tresci, nie zas na podstawie wiedzy wilasnej
zamawiajgcy, powinien dokona¢ oceny, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego
niezwykle istotnym jest, aby sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru
ogdlnego bowiem ich celem jest przekonanie zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczace
razgco niskiej oferty wykonawcy byto nieuzasadnione.

2. Na wykonawcy spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegotowych,
wyczerpujgcych wyjasnien, ale réwniez, w miare mozliwosci, przedstawienia odpowiednich
dowodow na ich poparcie, co w oczywisty sposdb wigze sie z tym, ze to wtasnie na ich
podstawie zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjadnien. W niektorych
przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne. W szczegdlnosci, jezeli mamy do
czynienia z przedmiotem zamowienia, ktdrego znaczna czes¢ jest pozyskiwana od innych
podmiotéw (np. zakup materiatow, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug przez
podmioty zewnetrzne, podwykonawcow). Zatem, gdy wykonawca dokonuje zakupdw po
bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi
wyjasnieniami dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego
zakupu. To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnien oraz dowodéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty
zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego
zamowieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementow majgcych wptyw na wysokos¢
ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci
co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. "Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci
powtornego wezwania do wyjasnien Izba ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i
nowe watpliwosci do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego

stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia niekompletne czy

28



niepotwierdzajgce prawidlowosci ceny (wyr. KIO 686/17).” Izba podkresla, ze mozliwosc
wezwania do dodatkowych wyjadnienn zachodzi wylgcznie w sytuacji, gdy: 1. sam
zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie byto
odzwierciedleniem przepisow ustawy; 2. wykonawca ztozyt wyjasnienia, popart je dowodami
i z tych wyjasdnien wprost jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene razgco
niskg, a niektore elementy wyjasnien, co do kosztéw, czy zatozen kalkulacyjnych, nie zostaty
w dostateczny sposob wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwosci zamawiajgcego
(wyr. KIO 466/17).
5. do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Po raz kolejny Odwotujacy
pomija tre$¢ uzasadnienia do zawiadomienia o odrzuceniu oferty, gdzie w pkt 1.4.9g
Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze ,Wykonawca nie zlozyt zgdanych od niego w pismie z
dnia 15 maja 2020 r. wyjasnien, w sposob wymagany przez Zamawiajgcego. Z pouczenia do
sposobu wypetnienia Tabeli nr 1 i nr 2 (do ktérych wypetnienia i ztozenia zostat zobowigzany
Wykonawca i zawartego na ostatniej stronie (wytluszczonego drukiem) wynikato
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy w przypadkach gdzie podane sg parametry wymagania
wpisania wlasnie okreslonych parametrow. Wykonawca natomiast we wszystkich pozycjach
(wierszach) tabel wpisat stowo ,spetnia". W odniesieniu zas do pozycji gdzie sg podane
parametry nalezato podac parametry. Wykonawca zatem, w odniesieniu do tych pozyciji, nie
udzielit wyjasnien zgodnie z wymogami Zamawiajgcego". Odwotujgcy w swoim wywodzie w
zupetnosci pomija cel regulacji zawartej w art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Jak wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu, procedura uregulowana jej bardziej zrozumiatg dla zamawiajgcego:
,Zadanie od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci oferty, co wprost wynika z brzmienia
ww. artykutu, jest uprawnieniem zamawiajgcego, czego odwotujgcy nie kwestionowat.
Odwotujgc sie do znaczenia stéw «wyjasnienie» (tj. uwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiata;
usprawiedliwienie, umotywowanie czegos) oraz «wyjasnic» (tj. uczyni¢ co$ zrozumiatym;
poda¢ powody, motywy) w jezyku polskim nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 87
ust. | ustawy Pzp stanowi narzedzie zamawiajgcego do doprowadzenia niezrozumiatej tresci
oferty wykonawcy w konkretnym zakresie zrozumiatg, poprzez ztozenie przez wykonawce
«uwag», ktore nie sposob rozumiec¢ inaczej niz jako oSwiadczenie wtasne wzywanego do
wyjasnien wykonawcy. Jesli zatem Zamawiajgcy dazyt do ustalenia skonkretyzowanych
parametrow oferty Odwotujgcego, to wynika¢ mogto to wytgcznie z checi sprawdzenia, czy

oferta Wykonawca odpowiada SIWZ.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17.07.20) stwierdzit, ze
wskazane zarzuty sg niezasadne i chybione, zaréwno pod katem faktycznym jak i prawnym.
W szczegolnosci wskazat:

(....)

Il. Ekspozycja oczekiwan Zamawiajgcego, metoda ich opisania. Wskazanie zapisow
materiatow przetargowych, niezbednych do oceny zasadnos$ci odwotania.

1) W zatgczniku Il1i 1.1 stanowigcym opis przedmiotu zamowienia wskazano m.in.:

»1. Zadanie polega na budowie sieci kanatow grawitacyjnych i cisnieniowych wraz z obiektami
sieciowymi (wraz z armaturg) wg ponizszego zestawienia. Zakres rzeczowy projektowanej
inwestycji obejmuje: — Uliczng sie¢ kanalizacji sanitarnej, grawitacyjng i cisnieniowg
Podejscia kanalizacyjne do posesji — Przepompownie Sciekow sieciowe i przydomowe w
miejscowosciach Kornowac i Pogrzebienn w gminie Kornowac. W etapie Ill przewiduje sie
wykonanie: a) Kanaty gtowne: Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg bezwykopowg — fi
0,20m / L—1107m, Kanaty grawitacyjne PVC-U wykonywane w wykopach — fi 0,20m/

b) Kanaty boczne — podejscia do posesji: — Kanaty grawitac. kamionkowe, wyk. metodg
bezwykopowg — fi 0,15m / L—163m — Kanaty grawitacyjne PVC-U wykonywane w wykopach
—fi0,75m / ¢) Rurociggi ttoczne: — Rurociggi ttoczne PEIOO-RC wyk. metodg bezwykopowg
-fi110mm/ oraz fi 63mm / Im — Rurociggi ttoczne PEIOORC wykonywane w wykopach —
fi 90mm / 63mm / L—534m; Fi 50mm / L—925m d) Pompownie sieciowe kompletne — 3 kpl
(P3, P4, P5) e) Pompownie przydomowe z zasilaniem energetycznym - 28 kpl. Zadanie
obejmuje roboty przygotowawcze, rozbidérkowe, ziemne, montazowe i odtworzeniowe
zwigzane z budowg w/w sieci kanalizacji sanitarnej.

2. Rozwigzania rownowazne. Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy PZP wskazuje, iz dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.
Wszystkie ewentualne znaki i nazwy firmowe (handlowe, towarowe) wyrobow budowlanych i
urzgdzen oraz inne oOKreSlenia moggce jednoznacznie wskazywac konkretnego
producenta/dostawce/wytworce, uzyte w Projektach Budowlanych i Wykonawczych,
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych oraz Przedmiarze
Robdt nie sg wigzgce dla Wykonawcy, majg wytgcznie na celu doktadne opisanie przedmiotu
zamowienia, wyznaczenie Sstandardu i powinny by¢ uznane jako stuzgce okresleniu
projektowanych parametrow materiatow lub wyrobow budowlanych i urzadzen. W kazdym
przypadku mogg byc¢ stosowane rownowazne wyroby i urzgdzenia innych firm, o nie gorszych
parametrach, spetniajgce minimalne wymagania opisane w SIWZ. Zgodnie z art. 30 ust. 5

ustawy PZP Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzanie rownowazne opisywanym przez
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Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi, roboty
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego’.
2) W zatgczniku 111.2 uszczegdtowiono m.in. stanowigcg specyfikacje techniczng wykonania i
odbioru rob6t podajgc m.in.:

— nastr. 18, 191 20 Zamawiajgcy oczekiwat, ze:
»1.5.17. Rownowazno$c¢ norm i zbiorow przepisow prawnych. Gdziekolwiek w dokumentach
kontraktowych powotane sq konkretne normy i przepisy, ktére spetnia¢c majg materiaty, sprzet
i inne towary oraz wykonane i zbadane roboty, bedg obowigzywac¢ postanowienia
najnowszego wydania lub poprawionego wydania powotanych norm i przepiséw, o ile w
odniesieniu do danego konkretnego przepisu lub normy wyraznie nie postanowiono inaczej.
W przypadku, gdy powofane normy i przepisy sg panstwowe lub odnoszg sie do konkretnego
kraju lub regionu, mogg by¢ réwniez stosowane inne odpowiednie normy zapewniajgce rowny
lub wyzszy poziom wykonania niz powotane normy lub przepisy, pod warunkiem ich
sprawdzenia i pisemnego zatwierdzenia przez Inzyniera. Roznice pomiedzy powotanymi
normami a ich proponowanymi zamiennikami muszg byc¢ doktadnie opisane przez Wykonawce
i przedtozone Inzynierowi. W przypadku, kiedy Inzynier stwierdzi, ze zaproponowane zmiany
nie zapewniajg zasadniczo rownego lub wyzszego poziomu wykonania, Wykonawca zastosuje
sie do norm powofanych w dokumentach.
2. MATERIALY | URZADZENIA. Wymagania ogolne. Wszystkie materiaty, ktorych
Wykonawca uzyje do wbudowania muszg by¢ : a) zgodne z postanowieniami zawartymi w :
— Kontrakcie i Dokumentaciji projektowej - Ustawie Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.
(Dz. U. 2019 poz. 1186 ze zm. ) - Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
(Dz. U. 2019 poz. 266 ze zm.) i posiada¢ wymagane prawem deklaracje lub certyfikaty b) nowe
i nieuzywane z odpowiednim wyprzedzeniem, tj. co najmniej 21 dni przed zaplanowanym
wykorzystaniem jakichkolwiek materiatow przeznaczonych do Robdt, Wykonawca przedstawi
Inzynierowi do zatwierdzenia szczegdtowe informacje dotyczgce proponowanego Zzrodfa
wytwarzania, zamawiania lub wydobywania tych materiatow oraz odpowiednie Swiadectwa
badan laboratoryjnych i probki. Wykonawca ponosi odpowiedzialnoS¢ za spetnienie wymagan
ilosciowych i jakosciowych materiatow dostarczanych na plac budowy oraz za ich wfasciwe
sktadowanie i wbudowanie zgodnie z zatozeniami Programu Zapewnienia JakoSci. W
Dokumentacji Projektowej mogg wystepowac nazwy wtasne, znaki towarowe lub by¢ podane
niektére charakterystyczne dla producenta wymiary. Nie sg one wigzgce, Wykonawca moze
dostarczy¢ elementy réwnowazne, spetniajgce minimalne wymagania opisane w ST,
natomiast wszelkie koszty wynikajgce z roznic pomiedzy elementami zaprojektowanymi, a
zaoferowanymi ponosi Wykonawca. Wszystkie znaki i nazwy firmowe (handlowe, towarowe)
wyrobow budowlanych i urzgdzen oraz inne okreSlenia moggce jednoznacznie wskazywac

konkretnego producenta/dostawce/wytwérce, uzyte w  Projektach Budowlanych i
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Wykonawczych, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz
Przedmiarze Robot majg wytgcznie na celu dokfadne opisanie przedmiotu zamowienia i
powinny by¢ uznane jako stuzgce okresleniu projektowanych parametrow materiatow lub
wyrobow budowlanych i urzgdzen. Mogg byc¢ zastgpione innymi o rownowaznych
parametrach. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.Prawo zamobwien
publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1843 ze zm.), dopuszcza sig stosowanie urzgdzen
rownowaznych co do ich cech i parametrow, a wszelkie nazwy firmowe urzgadzen i wyrobow
uzyte w dokumentacji projektowej powinny byc traktowane jako definicje standardu, a nie jako
konkretne nazwy firmowe tych urzgdzen i wyrobow zastosowanych w dokumentacji. W
kazdym takim przypadku mogg zostac zastosowane inne rownowazne materiaty lub wyroby
budowlane i urzgdzenia o tych samych lub lepszych parametrach, oraz posiadajgcych cechy
fizyczne umozliwiajgce zabudowe w projektowanym miejscu. Wykaz cech wyrobow
determinujgcych rownowaznos$c¢ podano ponizej:

- dla urzgdzen/instalacji/sieci technologicznych za réwnowazne bedzie uwazane takie ktore
posiadajg rownowazne parametry takie jak: punkt pracy, przepustowo$c¢, wydajnoSc,
wysokoS¢ podnoszenia, moc silnika i jego sprawnos$c¢ energetyczng, trwato$c, skuteczno$c
oczyszczania $ciekow, dopuszczalny poziom hatasu, wykonanie materiatowe (w tym
wspofczynnik chropowatosci k, rozszerzalno$¢ liniowa), parametry wytrzymatoSciowe
materiatbw oraz wyposazenie dodatkowe, — dla urzgdzen/instalacji/sieci elektrycznych i
AKPIA za rbwnowazne bedzie uwazane takie ktére posiadajg rownowazne parametry takie
Jak: moc, sprawno$c¢, klasa zabezpieczenia IP, — dla obiektow/elementéw/wyrobéw
budowlanych za rownowazne bedzie uwazane takie ktére posiadajg rownowazne parametry
takie jak: wytrzymato$¢ na $ciskanie (po 7 i 28 dniach), wytrzymato$c¢ na zginanie (po 7 i 28
dniach), przyczepnos$c¢, odporno$¢ na cisnienie wody (od strony pozytywnej i negatywnej),
wspoifczynnik oporu dyfuzyjnego, odporno$¢ chemiczng, czas utwardzania, konsystencja,
ciezar wtasciwy, twardo$c A, odksztafcalno$c, temperatura stosowania, Za rownowazne bedg
uwazane réwniez urzgdzenia i materialy ktérych parametry odbiegajg zakresie +50/0 od
podanych w dokumentacji z jednoczesnym zachowaniem cech fizycznych umozliwiajgcych ich
zabudowe w projektowanej lokalizacji. Przed wykorzystaniem jakichkolwiek materiatow
Wykonawca musi przedtozy¢ do zatwierdzenia przez Inzyniera petng informacje na temat
wszelkich materiatow i produktow. Przed ztozeniem jakiegokolwiek zamowienia na materiaty
lub produkty, Wykonawca powinien ztozy¢ Whniosek o Zatwierdzenie. Informacje w nim
zawarte powinny byc jednoznacznie i starannie podane. Ryzyko zwigzane z zakupem
materiatow przed ich zatwierdzeniem przez Inzyniera i dopuszczeniem do wbudowania ponosi
Wykonawca. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zajecia stanowiska (akceptacji bgdz
odrzucenia) w zakresie wnioskow materiatowych w ciggu 10 dni od otrzymania dokumentéw

od Inzyniera.
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Wykaz dokumentow dopuszczajgcych do stosowania poszczegolne materiaty powinien by¢
zgodny z obowigzujgcg Ustawg o wyrobach budowlanych. Materiaty, ktore nie spetniajg tych
wymagan, bedg odrzucone.”
— na str. 85 Zamawiajgcy wymagat, aby:

.2.1.1 Przepompownie sieciowe. Wszystkie przepompownie sieciowe nalezy wykonac jako
ttocznie $ciekéw. Etap Il obejmuje przepompownie P3, P4 i P5. A. Ttocznie Sciekéw Al.
Wymagania. Podstawowym zadaniem tfoczni — oprécz niedopuszczenia do wirnikdw pomp
zanieczyszczen statych zawartych w Sciekach jest przettoczenie Sciekow wraz z
zanieczyszczeniami statymi o wymiarach mniejszych od przeswitu rurociggu ttocznego do
kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej. Istotg dziatania tfoczni sg urzgdzenia systemu separacji,
na ktéry powinny sktada¢ sie nastepujgce elementy: — rozdzielacz, majgcy za zadanie
kierowanie strugi $ciekow do na przemian pracujgcych separatorow i wychwytujgcy
zanieczyszczenia state, wieksze od wolnego przeswitu rurociggu ttocznego, — dwa
separatory, ktorych rozwigzania konstrukcyjne uniemoZzliwiajg zapychanie sie skratkami i
zapewniajg hiezawodnos¢ w wyttoczeniu zanieczyszczen statych do przewodu ttocznego, —
dwie pompy usytuowane poza zbiornikiem ttoczni, zabezpieczone przed doptywem skratek z
separatorow.

Ww. elementy w zakresie wykonania i funkcji pracy winny spetnia¢ nastepujgce wymagania:
Rozdzielacz i separatory winny by¢ zamkniete wewnatrz zbiornika tfoczni i mie¢ zapewniony
fatwy dostep. Powinny by¢ zabudowane w sposéb zwarty, bez potgczen skrecanych tak, aby
do minimum skroci¢ droge wptywajgcych Sciekow, minimalizujgc wewnetrzne opory przeptywu
oraz zapewni¢ mozliwosc¢ fatwego i szybkiego wyjmowania rozdzielacza ze zbiornika ttoczni.
Konstrukcja wewnetrznej powierzchni rozdzielacza ma zapewnia¢ wyptukiwanie ciat statych
poprzez wprowadzenie wptywajgcych $ciekobw w ruch wirowy. — Konstrukcja wewnetrzna
kazdego separatora winna by¢ wyposazona na doptywie $ciekdw w zawory zwrotne,
zamykajgce doptyw $ciekow oraz zabudowane wewnetrzne klapy cedzgce, zapewniajgce
skuteczne oddzielenie i zatrzymanie ciaf statych (skratek) w separatorze, w czasie napetniania
Sciekami zbiornika ttoczni. Separatory winny zapewniac¢ pewnos$c¢ dziatania przez uzyskanie w
ich wnetrzu efektu samoptuczgcego, ktory powinien sie realizowacé dzieki zastosowaniu
strumienic na wlocie $ciekow od strony pomp, gdzie $cieki w czasie pompowania przechodzg
w ruch wirowy w caftej objetosci separatorow. W ten sposob powstata turbulencja w wirujgcych
Sciekach winna zapewnic catkowite wyplukanie i wyttoczenie wszystkich skratek z separatora
w kazdym cyklu pompowania. — Konstrukcja separatora, jak i jego instalacja technologiczna
winna byc tak wykonana, aby struga Sciekow w czasie pompowania nie napotykata na zaden
element ograniczajgcy przekréj przeptywu (taki jak np. sita, kraty, prety itp. rozwigzania).
Przeptyw pompowanych Sciekow musi by¢ swobodny - w catym zakresie dtugosci i objetosci

instalacji - by nie dochodzito do zapychania (blokowania) i powstawania znaczgcych
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miejscowych oporow przeptywu w trakcie pompowania Sciekow. W szczegodlnosci ttocznia
Sciekow i jej instalacje powinna spetni¢ nastepujgce wymagania: — Wyeliminowac catkowicie
gospodarke skratkami. Funkcjonowanie tloczni nie moze wigzac sie z koniecznos$cig statego
czyszczenia urzgdzen separujgcych oraz wywozem usuwanych zanieczyszczen do utylizacji.
Na okres wymaganej gwarancji dostawca ttoczni udzieli Inwestorowi oraz przysztemu
Uzytkownikowi odrebnej (dodatkowej) gwarancji dotyczgcej systemu separacji ciat statych w
Sciekach komunalnych, w ktérej zagwarantuje niezapychanie (nieblokowanie) separatorow w
ttoczni pracujgcej zgodnie z parametrami projektowymi. Powyzszy warunek zabezpieczy
pisemna gwarancja przekazana Uzytkownikowi, w ktérej dostawca ttoczni zobowigze sie do
nieodptatnego usuniecia przyczyny zablokowania separatora / separatorow oraz pomp, jezeli
to wynika z blokady separatorow w ttoczni prawidtowo uzytkowanej, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami projektowymi, wykonanej zgodnie z warunkami zrealizowanego Kontraktu.
Zapewni¢ catkowitg szczelno$¢ ukfadu technologicznego ttoczni we wnetrzu komory
pompowni, bez mozliwosci wydostawania sie (wylewania) sciekow do komory przepompowni
podczas rozkrecania urzadzen i instalacji ttoczni. — Tiocznia nie moze byc trwale zwigzana z
elementami podziemnej komory przepompowni lub by¢ czeScig konstrukcji komory, w ktorej
jest posadowiona. — Zbiornik ttoczni Sciekéw ma byé wykonany ze stali lub aluminium, a jego
powierzchnie wewnetrzna i zewnetrzna majg by¢ zabezpieczone powfokami lakierniczymi
odpornymi na dziatanie Sciekow, o trwatoSci co najmniej 30 lat. — Zbiornik powinien byc
przystosowany do pracy przy nadcisnieniu roboczym 0,05 MPa, a jego pojemno$¢ nie moze
przekroczy¢ 3,4% wydajnosci nominalnej . — Zastosowane pompy majg by¢ wykonane w
klasie co najmniej IP55 dla przepompowni P3 i P5 oraz IP67 dla przepompowni P4, z wirnikami
otwartymi i kanatowymi, przystosowane do serwisowania na obiekcie. Charakterystyki pomp
jak dla wody czystej, co wynika z niemoznosci dostania sie do wirnikbw zanieczyszczen
statych (skratek). — Kazdy cykl pracy pompy winien koriczyc¢ sie okresem ,, dobiegu ", w ktérym
nastepuje zassanie powietrza ze zbiornika ttoczni i wttoczenie go do przewodu ttocznego. —
Cykl miedzy serwisowy (przeglad i konserwacja ttoczni) 1 rok, w kazdym kolejnym dwunastym
miesigcu eksploatacji. — Zbiornik ttoczni i wyposazenie musi by¢ objete kontrolg wewnetrzng
producenta zgodnie z PALEN 12050-1 Przepompownie sciekow w budynkach i ich otoczeniu.
Zasady budowy badania. Cze$¢ Przepompownie S$ciekow zawierajgcych fekalia, w
szczegdlnosci w zakresie (pkt 8.3) badania przeciekéw (proba cisnieniowa na 0,05 MPa lub
dla innej ewentualnej mozliwosci spietrzenia $ciekow, wynikajgcej z dokumentacji projektowej)
i (pkt 8.4) skutecznosci dziatania przepompowni. Udokumentowanie badan stanowi¢ ma
stosowny atest LGA.”

3) Z kolei w pkt 33.3.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat poziom szczegdtowosci rozstrzygniecia o

odrzuceniu oferty:
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.Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty
zostafy odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89
ust. 4 i 5 ustawy PZP, braku rownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych
wydajno$ci lub funkcjonalno$ci, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

4) Nie ulega watpliwosci, ze w formularzu ofertowym Odwotujgcego znalazto sie jego
oswiadczenie wiedzy o tym, ze znana jest mu tres¢ SIWZ, gwarantuje(my) wykonanie catosci
niniejszego zamdéwienia zgodnie z trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji.

[ll. Stanowisko wobec odwotania (w ogolnosci).

W ocenie Zamawiajgcego przedmiotem sporu jest ocena réwnowaznosci rozwigzan
zaproponowanych przez Odwotujgcego, zas dodatkowym zrédtem rozbieznosci stron
postepowania pozostaje kwestia razgco niskiej ceny. Wskazat, ze na etapie wyjasniania SIWZ
— pismem z dnia 2.04. 2020 r. - podat, w jaki sposéb zamierza dokonaé oceny réwnowaznosci
konkretnych rozwigzan ofertowych innych anizeli rozwigzania wskazane w materiatach
przetargowych. Propozycje rozwigzan réwnowaznych muszg miesci¢ sie w granicach
wskazanych w SIWZ. W przeciwnym wypadku dochodzi do nieakceptowalnych, po mysli art.
84 ust. 1 PZP, modyfikaciji tresci oferty. W procesie oceny i badania ofert, nie wylagczajgc etapu
oceny rownowaznosci, Zamawiajgcy jest zobowigzany do zwrdcenia sie do Wykonawcy o
przedstawienie dodatkowych wyjasnien (zazwyczaj w trybie art. 87 ust. | PZP). Ciezar
wykazania, ze rozwigzania proponowane spetniajg ceche rownowaznosci, obcigza
Wykonawce.

IV. Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 punkt 3 Pzp

1. Odwolujgcy sie w uzasadnieniu tego zarzutu m.in. wskazuje, iz Zamawiajgcy w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w sposéb ,razgco sprzeczny” z przepisami zaniechat
szczegOtowego wskazania ,podstaw faktycznych” uznania oferty jako niezgodnej z SIWZ, jak
rowniez nie wskazat postanowien dokumentacji przetargowej z ktérych przedmiotowa
niezgodnos¢ wynika; wskutek tego w ocenie Odwotujgcego sie zostat on pozbawiony
mozliwo$ci powziecia informacji niezbednych do obrony.

2. Zamawiajgcy uznaje ten zarzut oraz jego uzasadnienie za zupetnie niezasadny, a nadto
niespéjny, nielogiczny czy wrecz niezrozumiaty.

3. Wykonawca zarzuca bowiem jednoczesnie brak ,wskazania podstaw faktycznych”
odrzucenia jego oferty, by dalej podnies¢, iz uzasadnienie odrzucenia nie byto ,szczegotowe”,
albowiem stanowisko Zamawiajgcego co do przestanek odrzucenia oferty byto ,0g6lnikowe”.
Rozumowanie takie jest, w ocenie Zamawiajgcego, nielogiczne albowiem jesli rozstrzygniecie
nie zawierato wskazania ,podstaw faktycznych” odrzucenia oferty to nie sposéb przyjac, iz
takie nieistniejgce (bo niewskazane) podstawy mogtyby by¢ uzasadnione w sposéb

0golnikowy.
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4. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy wskazuje, iz ten zarzut jest zupetnie nieuprawniony —
albowiem uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy zawiera szczegdtowe wskazanie
konkretnych przyczyn (punkt 1.4 zawiadomienia o odrzuceniu oferty), z powodu ktérych oferty
Wykonawcy musiata zosta¢ uznana za niespetniajgcg wymagan okreslonych w dokumentach
przetargowych.

5. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku wskazywania podstaw faktycznych swojej decyzji
w sposob przekraczajgcy zwykty standard. W motywach rozstrzygniecia Zamawiajacy winien
wskaza¢ co miato miejsce w realiach niniejszego Postepowania - jakimi przestankami
faktycznymi oraz dowodami sie kierowat, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty danego
wykonawcy.

6. Odwotanie ztozone przez Wykonawce odnosi sie zas jedynie do fragmentéw uzasadnienia
rozstrzygniecia, pomijajgc petne stanowisko Zamawiajgcego.

7. Szczegolowe odniesienie sie Zamawiajgcego do poszczegolnych zarzutéw odwotania w
tym obszarze zostato zawarte w Tabeli, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma (Lp.
1do 7).

8. Podsumowujgc i uwzgledniajgc argumentacje zawartg w p. 1-7 Tabeli nalezy stwierdzic, iz
zarzuty Wykonawcy co do postepowania oraz decyzji Zamawiajgcego w tym obszarze muszg
by¢ uznane za nieprawidiowe i bezzasadne. Wszelkie bowiem wymogi oraz informacje
dotyczace parametréw technicznych, przeglgdéw serwisowych oraz innych wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu umowy (zastosowanych urzadzen) zostaly zawarte w
dokumentacji przetargowej, za$ uzasadnienie odrzucenia oferty wprost wskazuje, iz oferta
Wykonawcy i ztozone na zgdanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie potwierdzajg spetniania tych
warunkéw wykonania zamdwienia publicznego.

9. Wszystkie dane i kryteria dotyczgce wykonania przedmiotu zamowienia zostaty zawarte w
odpowiednich dokumentach przetargowych (Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robot, Dokumentacja Projektowa, stanowigce element SIWZ) — a kazdy z wykonawcow miat
mozliwos¢ zapoznania sie z tg dokumentacjg i przygotowania oferty na jej podstawie. Zatem
kazdy z wykonawcow, w tym rowniez Odwotujgcy sie, miat petng mozliwo$¢ przygotowania
oferty w sposob zgodny z wszystkimi wymogami w tej dokumentacji wskazanymi.

10. Nieuprawnione sg zarzuty Wykonawcy co do braku szczegotowosci uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy wskazat bowiem w tresci uzasadnienia (vide p. 1.4) w
sposob odpowiednio obszerny i jasny przyczyny, z powodu ktorych uznat zlozong przez
Odwotujgcego oferte za niezgodng z wymaganiami zawartymi w dokumentacji przetargowe;j.
Zarzuty Wykonawcy sg zas jedynie wybiorczg i niczym nieuzasadniong polemikg ze
stanowiskiem Zamawiajgcego w tym zakresie.

11. Nieuprawnione i nielogiczne jest twierdzenie Odwotujgcego o braku wiedzy o informacjach,

ktére Zamawiajgcy pozyskat bezposrednio od producentéw danych urzgdzen. Sam
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Wykonawca w odwotaniu wprost bowiem wskazuje na prowadzong w toku postepowania
korespondencje z producentami (s. 12 i 13 odwotania).

12. Na marginesie Zamawiajgcy podnosi, iz wskazany w odwotaniu wyrok Sgdu Okregowego
w Poznaniu (sygn. X Ga 757/19) dotyczy odmiennego stanu faktycznego niz w niniejszym
Postepowaniu, zatem nie moze by¢ przydatny w realiach sprawy.

V. Stanowisko w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 1 Pzp

I. W zarzucie tym Wykonawca podnosi, iz odrzucenie jego oferty byto ,bezpodstawne,
bezzasadne oraz niezgodne z ustawg PZP”, albowiem rozwigzanie zaoferowane przez
Odwotujgcego sie w catosci spetniato wymogi okredlone w SIWZ.

2. Réwniez ten zarzut nalezy uznac za catkowicie bezpodstawny i nieudowodniony.

3. W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy w przekonujgcy (uzasadniony) sposéb nie wykazat, iz
wymogi wykonania przedmiotu zaméwienia zawarte w dokumentacji przetargowej byly dla
niego (wykonawcéw) niezrozumiate, niejasne czy mogace wprowadzaé w biad.

4. Odwotujgcy nie zwracat sie w toku Postepowania z zadnymi pytaniami co do zakresu
zamowienia czy tez w odniesieniu do poszczegodlnych urzgdzen technicznych, majgcych byé
zastosowanych w toku wykonywania zamowienia. Kazdy za$ z wykonawcow jest uprawniony
do zwrdcenia sie do zamawiajgcego z zgdaniem wyjasnienia tresci poszczegdlnych
dokumentéw (zapisow) sktadajgcych sie na dokumentacje przetargows.

5. Zamawiajacy, zgodnie z art. 31 ust. 1 PZP, dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia za
pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane) w odniesieniu do robét, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe,
dokumentacja ta winna sie skfada¢ przede wszystkim z projektu budowlanego.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 PZP oraz wydanym na jego podstawie Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w odniesieniu do robdét budowlanych,
dokumentacja ta winna sie sktada¢ przede wszystkim z projektu budowlanego.

6. Cata dokumentacja przetargowa (w tym Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robot, Dokumentacja Projektowa) byta udostepniona wszystkim wykonawcom i w sposob
jednoznaczny opisywata zakres przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszystkie urzadzenia
techniczne majgce by¢ w ramach tegoz zastosowane — tj. w szczegdlnosci:

a) w punkcie 1.4 w/w Specyfikacji (strona 84) okreslono, co nalezy rozumie¢ pod podjeciem
przepompowni sciekow - ,Przepompownia sciekdw — obiekt budowlany wyposazony w zespdl
pompowy, instalacje i pomocnicze urzgdzenia techniczne, przeznaczony do przepompowania

sciekéw zas w odniesieniu do ttoczni wskazano:
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b) ,Ttocznie sciekow — odmiana przepompowani, w ktérej zastosowano separatory skratek,
eliminujgce kontakt pomp z czesSciami statymi zawartymi w Sciekach, a takze, co réwnie
istotne, w punkcie 2.1.1 w/w Specyfikacji (strona 85) wskazano, ze:

c) ,Wszystkie przepompownie sieciowe nalezy wykonac jako ttocznie sciekéw. Etap |l
obejmuje przepompownie P3, P4 i P5”.

7. Szczegodtowe odniesienie sie do zarzutdow odwotania w tym obszarze zostato zawarte w
Tabeli (punkty 9 — 18).

VI. Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp

1. Odwotujgcy wskazuje, iz bezpodstawne byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze cena oferty
nosi znamiona razgco niskiej — podczas gdy, zdaniem Odwotujgcego, jego oferta nie nosi
takich znamion, co Wykonawca wykazat rowniez w ztozonych wyjasnieniach.

2. Powyzszy zarzut Odwotujgcego musi by¢ uznany za catkowicie niezasadny.

3. Zamawiajacy w procedurze weryfikacji razgco niskiej ceny wzywajgc Odwotujgcego sie do
Ztozenia wyjasnien w tym zakresie oczekiwat nalezytego oraz przekonywujgcego
udowodnienia przez Wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. To bowiem
na danym wykonawcy — a nie na zamawiajgcym — spoczywa obowigzek petnego i rzetelnego
wyjasnienia, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowane ceny zostaty
skalkulowane w sposob prawidlowy oraz rzetelny i gwarantujg nalezytg realizacje catego
zakresu rzeczowego objetego zamdwieniem publicznym. Juz samo uruchomienie
postepowania, w oparciu o art. 90 ust. | PZP, w kierunku zbadania zagadnienia razgco niskiej
ceny, stwarza domniemanie nierealistycznosci ceny konkretnego oferenta.

4. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim na mocy Ustawy
obowigzkowi i nie udowodnit (nie wykazat), iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

5. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia (punkt IlI) szczegoétowo wyjasnit dlaczego
wyjasnienia Odwotujgcego nie mogty zosta¢ uznane ,za udowodnienie, iz cena oferty nie jest
razgco niska” oraz dlaczego cena oferty zostata w konsekwencji uznana za ,razgco niskg”, a
sama oferta podlegajgcg odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP - i w tym zakresie
Zamawiajgcy podtrzymuje w catosci swoje stanowisko oraz argumentacje tam zawartg, bez
zbednego przytaczania jej w niniejszym pismie.

6. Wskazat na ugruntowane (jego zdaniem) stanowisko orzecznicze KIO oraz doktryny prawa
zamowien publicznych: a) KIO 365/20, KIO 592/13, KIO 1562/11, wyrok Sagdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XII Ga 88/09); b) opinia prawna Urzedu Zamowien
Publicznych dotyczacej ceny razaco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZI))

7.Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze
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- nieostrych termindw definiujgcych (takich jak "nierealistycznos¢", "niewiarygodnosc”,

"nieadekwatnosc¢”, "znaczne odbieganie" etc.), po drugie - termindw niewyraznych (takich jak
"nieoptacalnosc”, "koszt wytworzenia”, "rentownos¢ na zadaniu"), powoduje, Ze majg one
ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéow wystgpienia razgco
niskiej ceny. W szczegdlnoéci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty
przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa ani nie wskazujg do jakich wskaznikéw lub
progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana
cena ma wptywac¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne,
chociazby wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie
cena niepokrywajgca s$redniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli
pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena
oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a doktadniej - jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZI) — jego wartosci rynkowej. W
konsekwencji wartos¢ rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i
wszystkie konieczne do jego wykonania nakfady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen
wystepujacych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskiej C..)"

8. Kierujgc sie powyzszymi wytycznymi zamawiajgcy zastosowat kryterium rynku lokalnego, w
rozbiciu na warunki mierzone liczbg ofert przetargowych, a ponadto poszerzyt rynek do analizy
postepowan przetargowych w gminach osciennych. | tak w Poréwnaniu ofert ztozonych w
postepowaniu (stanowigcym Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma), stwierdzono, ze:

a) zaoferowany przez Wykonawce koszt wykonania jednej przepompowni sieciowej
uwzgledniajgcy wszystkie jej elementy wynosi 85.000zt, przy oferowanej cenie ttoczni rzedu
45.000,00 zt. W niniejszym postepowaniu przetargowym wzieto udziat 12 firm, za$ druga
najnizsza $rednia cena przepompowni (P3, PLI i P5) wynosi 235.000z; jest zatem ponad 2,5
razy wyzsza od ceny zaproponowanej w ofercie Odwotujgcego. Odrzucajgc najnizsze (czyli
Odwotujgcego) najwyzsze ceny ofertowe przepompowni sieciowych w przetargu srednia cena
jednej przepompowni wynosi okoto 374.000,00 zt, zatem jest o ok. 4,4 razy drozsza od
pompowni oferowanej przez Wykonawce;

b) Ponadto w chwili obecnej w sasiedniej gminie Lubomia jest realizowany projekt kanalizaciji
sanitarnej, w ramach ktorej sg przewidziane do wbudowania pompownie sieciowe w oparciu o
ttocznie firmy HydroVacuum;

Porownujac parametry zastosowanych przepompowni sciekéw, w niniejszej procedurze
przetargowej oraz w procedurze realizowanej w Gminie Lubomia, nalezy stwierdzic, iz sg one
zblizone — natomiast koszt ich wykonania wg oferty Odwotujgcego wynosi 85.000zt, a w

sgsiedniej gminie 450.000,00 zt i 550.000,00 zt (Zatgcznik 3a — Wyceniony przedmiar robot
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Budowy sieci kanalizacji sanitarnej w sotectwie Lubomia wraz z kolektorem przesytowym do
Miasta Raciborz ", poz.98 i 99);

¢) Wodociagi Raciborskie Sp. z 0.0. konczg obecnie budowe kanalizacji dla obszaru przy ul.
takowej w Raciborzu. Do przepompowania $ciekdw zastosowano przepompownie z pompami
zanurzanymi produkcji firmy Hydro Marco — rozwigzanie tansze od ttoczni Sciekow.
Poréwnujgc ceny: pompownia wg oferty Odwotujgcego wynosi 85.000,00 z, natomiast w
Raciborzu wynosi netto 346.448,68 zt (Zatagcznik nr 31) — korespondencja emailowa z
13.07.2020 r. z firmg Wodociagi Raciborskie Sp. z 0.0.).

9. W ocenie Zamawiajgcego nie ma mozliwosci wykonania ttoczni $ciekdw za cene podang w
ofercie Odwotujgcego. Pomijajgc koszt samego urzgdzenia ttoczni, pozostate prace zwigzane
z zabudowg i uruchomieniem znacznie przekroczg przeznaczong kwote 40.000zt.

Wg informacji z Wodociggéw Raciborskich sp. z 0.0. (bedacych gestorem mediow dla
planowanej kanalizacji sanitarnej) koszt podtgczenia do ich systemu monitoringu i wizualizacji
(wymagane w dokumentacji przetargowej) jest oszacowany na kwote 20.000-23.000zt od
jednej pompowni. Zakup agregatu prgdotworczego dla zasilania awaryjnego (jeden agregat
na trzy przepompownie) to koszt okoto 20.000 zt. (na jedng przepompownie przypada 6.700zt).
Dla potwierdzenia ww. kwot w zatgczeniu podaje koszty agregatu prgdotwoérczego jakie
poniesli Wykonawcy z | i Il etapu budowy kanalizacji sanitarnej w Pogrzebieniu i Kornowacu.
Etap | byt wykonywany przez konsorcjum firm ,Aqua-System” sp. z 0.0. z Bielska-Biatej i JAF
sp. z 0.0. z Rybnika. Koszt agregatu prgdotwdorczego poniesiony przez firme Aqua-System to
29.300zt netto (w zatgczeniu kopia faktury zakupu agregatu prgdotwoérczego — zat. 3c).

Etap Il byt wykonywany przez konsorcjum firm ,Zisco B.” sp. z 0.0. z Pawtowic i JAF sp. z 0.0.
z Rybnika. Koszt agregatu prgdotworczego poniesiony przez firme Zisco B. to 26.900 netto (w
zatgczeniu kopia faktury zakupu agregatu prgdotwoérczego — zat. 3d).

Pompownia P5 musi zosta¢ wyposazona w system napowietrzania $ciekdw ze sprezarkg i
zbiornikiem sprezonego powietrza. Koszt systemu napowietrzania ze sprezarkg o wymaganej
jakoéci wynosi 10.002,97 zt (w zatgczeniu ofelta firmy KAESER KOMPRESSOREN Sp. z 0.0.
- zat. nr 3e). Roéwniez dla pompowni P5 jest wymagane wykonanie szalunku traconego ze
Scian szczelnych. Koszt wykonania takiego szalunku wg cen w okolicy Rybnika i Jastrzebia
Zdroju wynosi 0k.48.000zt netto (zat. nr 3f— Cennik Scianek Larsena w ponad 160 miastach
w Polsce wraz z obliczeniem kosztu zabudowy Scianek szczelnych przy budowie pompowni
P-5 w Kornowacu).

Jak wida¢ - powyzsze koszty przekraczajg zatozone 40.000 zt., a w ramach prac nalezy
wykona¢ ponadto zapuszczenie betonowych komor ttoczni, wykonanie fundamentéw pod
szafy zasilania i sterowania, wygrodzenie terenu, utozenie kanatoéw grawitacyjnych, ttocznych,

sprezonego powietrza, utwardzenie terenu, wykonanie oswietlenia itp.
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10. Nie budzi watpliwosci Zamawiajacego, ze urzadzenie przepompowni jest jednym z
czynnikdw najbardziej kosztochtonnych przedmiotu zamowienia. Gdyby pokusi¢ sie o
symulacje cenowg z rynkéw gmin osciennych, ktore realizujg postepowania przetargowe na
budowe kanalizacji sanitarnej bgdZz w oparciu o dane miejscowego regulatora cenowego to
Srednia cena wynositaby 448.186,23 zt (450.000,00 zt + 550.000,00 + 346.4448,68 zt =
1.346.448,68/3 = 448.186,23 zt).

Tym samym widac, ze srednia (realistyczna) cena ofertowa powinna wynosic¢ ok. 450.000,00
zt, podczas gdy cena ofertowa Odwotujgcego na to urzgdzenie wynosi 45.000,00 zt (z
naktadami: 85.000,00 zt). W ocenie Zamawiajgcego warunki wertykalne (Gminy Kornowac),
jak i warunki horyzontalne (gmin osciennych) wskazujg na nierzeczywistos¢ oferty cenowej
Odwotujgcego.

11. Zauwazyt niespéjnos¢ wyjasnien Odwotujgcego, w ktérych to najpierw twierdzi, ze
zaoferowana cena oferty zaktada zysk na poziomie ok. 40 % (2.445.998,00 zt) na poparcie
swojej tezy, ze ,podana cena nie jest razgco niska i przy takich zatozeniach kosztowych zakfad
nasz jest w stanie dotrzymac¢ wszelkich standardow technologicznych oraz jakos$ciowych
okreslonych w kontrakcie ", po czym dla wykonania przepompowani P3 wskazuje, ze zysk to
ok. 22% (15.500,00 zt), dla przepompowni P4 zysk to ok. 13% (9.800,00 zt), a dla
przepompowni P5 zysk to jedynie ok. 2 % (2.000,00 zt). Jezeli przyja¢ zysk za wykonanie
przepompowni P5 w granicach 40%, to pozycja ta uwzgledniataby tylko dostawe urzgdzen bez
pozostatych kosztéw wykonania.

12. Wobec powyzszego ten zarzut Odwotujgcego jest zupetnie chybiony, zatem winien zostac
oddalony.

VII. Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 lub 1a Pzp

1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu brak wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty, w sytuacji istnienia dalszych watpliwosci dot. okolicznosci majacych
wplyw na cene tej oferty.

2. Zarzut ten (oraz jego uzasadnienie) musi by¢ uznane za catkowicie btedny i bezpodstawny.
3. Jak to juz wyzej wskazano (i co jest ugruntowane w doktrynie oraz orzecznictwie prawa
zamoéwien publicznych) to na danym wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 PZP, spoczywa
bezwzgledny obowigzek wykazania, iz jego oferta nie zawiera ,razgco niskiej ceny".
Wykonawca, jako profesjonalny przedsiebiorca, musi zatem przedtozy¢ zamawiajgcemu
wyczerpujgce wyjasnienia w tym zakresie, dotaczajgc rowniez odpowiednie dowody na ich
poparcie.

4. Nie sposob réwniez uznaC¢ za prawidlowego i zgodnego z Ustawg stanowiska
Odwotujgcego, iz w przypadku niejasnosci czy watpliwosci co do poszczegdlnych aspektow

wyjasnien ztozonych przez danego wykonawce w procedurze weryfikacji niskiej
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ceny - Zamawiajgcy winien ponownie (wielokrotnie) wzywac¢ tego wykonawce do dalszych
wyjasnien.

5. Ustawa PZP nie przesgdza w jednoznaczny sposob kwestii (mozliwosci) wielokrotnego
wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien. Sam Odwolujgcy zresztg wskazuje (s. 18
odwofania), iz takie powtérne wezwanie jest mozliwe tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt wyjasnienia.

6. W realiach niniejszej sprawy trzeba stwierdzié, iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w sposéb
wyjatkowo ogdlny, niekompletny oraz niewystarczajgcy — a Zamawiajgcy nie byt zobowigzany
do kolejnego wzywania Wykonawcy do ztozenia dalszych (bardziej szczegotowych) wyjasnien.
7. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, tytutem
przyktadow mozna wskazac nastepujgce wyroki: a) KIO 1431/17; b) KIO 1358/18.

8. Wobec tego zarzut Odwotujgcego musi by¢ uznany za nieuprawniony i powinien podlegac
oddaleniu.

VIII. Stanowisko do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp

1. Réwniez ten zarzut - brak wezwania Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien
dotyczgcych jego oferty - nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

2. Odwotujacy, cytujgc fragment uzasadnienia Zamawiajgcego z pisma o odrzuceniu oferty (p.
1.4.g) zupeinie pomija gtéwng podstawe negatywnej oceny wyjasnien i idgcg za tym decyzje
Zamawiajgcego - fakt nie udzielenia wyjasnien zgdanych przez Zamawiajgcego, ktore to
wyjasnienia miaty by¢ ztozone w konkretnie wskazany sposéb.

3. Zamawiajgcy oczekiwat, co znalazto nawet wyraz w wytluszczeniu fragmentu pouczenia,
wskazania w dotgczonych do wezwania Tabelach w poszczegdlnych przypadkach wprost
parametrow technicznych oraz w przypadku, gdyby Odwotujacy powotywat sie na materiaty,
urzgdzania lub rozwigzanie rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego w dokumentac;ji
przetargowej, do opisania (wykazania) tej rwnowaznosci.

4. Nie ulega zas$ watpliwosci, ze Odwotujgcy nie wypetnit Tabel zgodnie z wezwaniem
albowiem we wszystkich pozycjach (wierszach) zamieszczono zapis ,spetnia”, tj. réwniez w
tych, dla ktérych Zamawiajgcy wymagat wskazania konkretnych parametrow czy tez opisania
réwnowaznosci oferowanych materiatow, urzadzan lub rozwigzan.

5. Przestanie wraz z wezwaniem przedmiotowych Tabel miato zas kluczowe znaczenie dla
oceny oferty Odwotujgcego sie pod katem spetniania wymogoéw okreslonych w szeroko
rozumianej dokumentacji przetargowej. Obowigzkiem Wykonawcy bylo za$ merytoryczne
ustosunkowanie sie do zgdan Zamawiajgcego — w tym poprzez podanie konkretnych
parametrow technicznych w punktach, w ktérych Zamawiajgcy tego wymagat oraz opisania

rownowaznos$ci oferowanych materiatoéw, urzgdzan lub rozwigzan.
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6. Odwotujgcy nie wykonat tego obowigzku, zatem nie moze obecnie podnosi¢, iz zachodza
jakies ,uzasadnione watpliwosci” co do tresci oferty, ktére winny by¢ przez Zamawiajgcego w
dalszym ciggu wyja$nianie.

7. Jak to juz wyzej wskazano (w odniesieniu do razgco niskiej ceny) na Zamawiajgcym nie
cigzy obowigzek wielokrotnego wzywania wykonawcow do sktadania, ,uszczegoétawiania” juz
przedfozonych wyjasnieh, w szczegolnosci jesli dany wykonawca ztozyt wyjasnienia
fragmentaryczne czy w ogole takich wyjasnien na pierwsze wezwanie nie ztozyt — co miato
miejsce w realiach niniejszego postepowania przetargowego (bo za taki brak nalezy uznac nie
wskazanie w/w parametréw technicznych w poszczegdlnych pozycjach Tabel oraz nieopisanie
rownowaznosci oferowanych materiatow, urzgdzan lub rozwigzan). Wykonawca powinien
bowiem zrealizowaé cigzacy na nim obowigzek ,wyjasnienia” od razu i w petni, zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego.

8. Art.87 ust. 1 Pzp stwarza uprawnienie (a nie obowigzek, jak to sugeruje Odwotujacy) dla
zamawiajgcego wzywania danego wykonawcy o wyjasnienie tresci jego oferty, tak aby oferta
byta jasna i zrozumiata dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w celu sprawdzenia czy

oferta Odwotujgcego sie odpowiada wymogom SIWZ, skorzystat z tego uprawnienia jednakze
Odwotujgcy nie wykonat cigzacego na nim obowigzku wyjasnienia poszczegolnych elementow
oferty.

9. Wobec powyzszego ten zarzut Odwolujgcego sie réwniez podlega¢ oddaleniu jako
catkowicie bezzasadny.

IX. Podsumowanie

1. Wobec powyzszych okolicznoéci ztozone przez Wykonawce odwotanie od czynno$ci
odrzucenia jego oferty w ramach Postepowania powinno zosta¢ uznane za bezzasadne w
catosci i jako takie podlegac oddaleniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

2. Wbrew zarzutom Odwotujgcego czynnoéci (dziatania) Zamawiajgcego podejmowane w toku
Postepowania w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci wezwania do ztozenia
wyjasnien, byly prawidtowe oraz zgodne z wymogami oraz zasadami ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wszystkie te dziatania zmierzaty zaréwno do weryfikacji zgodnosci oferty
Wykonawcy z wymogami okreslonymi w dokumentacji przetargowej, jak réwniez do
umozliwienia Wykonawcy wyjasnienia, iz cena oferty nie jest razgco niska.

3. Odwotujgcy, co zostato (wbrew zarzutom podniesionym w odwotaniu) szczegétowo
wskazane zaréwno w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jak i w niniejszej odpowiedzi, nie
wykazat (wyjasnit), aby ztozona oferta byta zgodna z wymogami dokumentacji przetargowe;.
Nadto Odwotujgcy nie udowodnit, a to na nim spoczywat obowigzek w tym zakresie, iz cena
oferty nie jest ceng razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania przed KIO zgodnie z obowigzujgcymi zasadami.
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Rozpoznajac zarzuty z odwotania Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Pierwszy z zarzutéw naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy odniést do
zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 18 czerwca 2020 r., ktére jego zdaniem
Zamawiajgcy sporzgdzit w sposob razgco sprzeczny ze wskazanym przepisem, poniewaz
zaniechat szczegotowego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, albowiem
nie wskazat podstaw faktycznych uznania oferty wykonawcy Drogbud za niezgodng z SIWZ
oraz nie wskazat postanowien dokumentacji przetargowej z ktérych domniemana przez
Zamawiajgcego niezgodnos¢ wynika, a takze nie wskazat na podstawie jakich ,informac;ji
pozyskanych bezposrednio od producentéw poszczegolnych urzadzen" Zamawiajgcy uznat,
ze oferta Odwotlujgcego jest niezgodna z SIWZ, skutkiem czego Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci powziecia informacji niezbednych do obrony.

W kwestionowanym zawiadomieniu Zamawiajgcy podat, ze podstawg odrzucenia
oferty sg dwie podstawy prawne i faktyczne: (1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi ha to
ze tres¢ oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia oraz (2) art. 89 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp, poniewaz wyjasnienia, ktére ztozyt Wykonawca
potwierdzajg, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W uzasadnieniu, co do niezgodnosci oferty z SIWZ, (ktérego dotyczy zarzut
naruszenia art. 92 ust.1 pkt 3 Pzp) wskazano:

»1. W toku badania ztozonej przez Panig (dalej w uzasadnieniu jako ,Wykonawca”) oferty
Zamawiajgcy porownat zaoferowane przez Wykonawce ceny wykonania przepompowni
sieciowych P3, P4 i P5 oraz przepompowni przydomowych z cenami zawartymi w pozostatych
ofertach ztozonych w postepowaniu (zgodnie z zat nr 1) stwierdzajgc, ze ceny oferty
Wykonawcy sg znaczgco (wielokrotnie) nizsze, wobec czego Zamawiajgcy powzigt
watpliwos$c, czy oferta ta spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania zawarte w
Przedmiarze Robdt, Specyfikacjach Technicznych i Dokumentacji Projektowey.

Z przedfozonej oferty i zatgczonych do niej materiatow nie wynika bowiem wprost, ze
zaproponowane rozwigzania sg tfoczniami w rozumieniu dokumentow przetargowych.

2. Informacja o zastosowaniu konkretnych przepompowni (ttoczni) oraz materiatow zostata
podana przez Wykonawce dopiero w ramach pOzniejszej korespondencji, w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2020r. w procedurze wyjaSnienia
razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja br wezwat
Wykonawce do uszczegdofowienia wyjasnien razgco niskiej ceny m.in. do wyjasnienia czy
zaproponowane przepompownie przydomowe oraz przepompownie sieciowe P3, P4, P5

spetniajg wymagania ujete w ponizszych dokumentach przetargowych wraz z
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przedstawieniem kalkulacji cenowych wszystkich sktadnikow cenotworczych wskazanych w
tych dokumentach, w taki sposéb, aby Zamawiajgcy mogt ocenic czy tre$c oferty jest zgodna
z trescig SIWZ.

3. Wykonawca udzielit odpowiedzi pismem z dnia 21.05.2020r., oSwiadczajgc m.in., iz
zaproponowane przez niego urzgdzenia oraz materiaty sg w petni zgodne z wymogami
zawartymi w Specyfikacjach Technicznych. Wykonawca przedtozyt réwniez zatgczniki z
o$wiadczeniami producentoéw poszczegolnych urzgdzen (przepompowani).

4. Po szczegb6towej analizie wyjasniern Wykonawcy, opierajgc sie rowniez na informacjach
pozyskanych bezpos$rednio od producentow poszczegolnych urzgdzen Zamawiajgcy uznat, iz
Wykonawca nie udowodnit i nie wykazat w sposob nalezyty oraz zgodny z wymogami
Zamawiajgcego, iz wskazane przez niego do realizacji przedmiotu zamowienia
przepompownie sieciowe P3, P4 i P5 oraz przepompownie przydomowe spetniajg wymagania
techniczne, ujete w w/w dokumentach przetargowych - z nastepujgcych przyczyn:

a) Producent tfoczni podat dane pomp w wyznaczonych punktach pracy. Ale brak jest danych
dotyczgcych pojemnosci oferowanych ttoczni, ktére by umozliwiaty ocene urzgdzen pod
wzgledem wydajnosci ttoczni. Tutaj nalezy wspomniec, ze wydajnosc¢ ttoczni obliczana na
podstawie naptywu Sciekow jest czym innym niz wydajnoS¢ pompy w ttoczni, ktoéra jest
dobierana na podstawie Srednicy i parametrow rurociggu ttocznego do ktoérego Scieki sg
pompowane. WydajnosSc¢ ttoczni nie powinna znaczgco przekraczac warto$¢ naptywu, gdyz
grozi to przetrzymywaniem $ciekObw w ttoczni ponad przewidziany czas i rozpoczecie ich
zagniwania. Pojemno$c¢ zbiornika ttoczni winna wynosic¢ okoto 3-3,56% wydajno$ci nominalnej
ttoczni. Ponadto z w/w pisma wynika, ze pompa w pompowni P5 ma moc silnika 3,7 kW w
stosunku do wymaganej specyfikacjg mocy 5,5 kW. Pompownia P5 bedzie ttoczy¢ scieki do
rurociggu ttocznego, ktory jest przewidywany do przyjecia w przyszto$ci $ciekéw z Rzuchowa.
O ile przy samodzielnym dziataniu pompowni P5 podane przez producenta tfoczni parametry
pomp bedg zapewniaty odebranie Sciekéw, to przy uruchomieniu w przysztosci ttoczni w
Rzuchowie oferowana pompa bedzie zbyt mata i trzeba bedzie jg wymieni¢. Stad w projekcie
zapisany byt wymog stosowania pompy o mocy 5,5 kW.

b) Dokumentacja przetargowa wymagata aby przeglady serwisowe (przeglad i konserwacja
ttoczni) odbywaty sie 1 raz w roku - w kazdym kolejnym dwunastym miesigcu eksploatacji.
Producent nie odnosi sie do powyzszego zapisu, uzalezniajgc cykl miedzy serwisowy od
dotrzymania przez Zamawiajgcego jakoSci Sciekow. Przy czym nie zostato zapisane co jaki
czas ttocznia bedzie wymagata serwisowania przy spetnieniu wymogu dotrzymania jakoSci
Sciekow;

¢) Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej zawart wymoég wydania przez oferenta
dodatkowej gwarancji na poprawng prace systemu separacji w dostarczonych ttoczniach i

niezapychanie (nie blokowanie) separatoréw, obejmujgca nieodptatne usuniecie awarii z tym
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zwigzanych. Producent oferowanej ttoczni odniést sie do tego wymogu, gwarantujgc poprawng
prace ttoczni pod warunkiem zagwarantowania wtasciwej jakoSci Sciekow. Niestety faktem
Jest, ze uzytkownicy kanalizacji probujg w niej utylizowac rézne rzeczy i wtasnie takie elementy
powodujg problemy z separacjg cze$ci statych w $ciekach. Zapis Zamawiajgcego dlatego
zostat wprowadzony jako bezwarunkowy by zapewni¢ moZliwe bezawaryjng prace ttoczni
nawet w momencie odprowadzenia SciekoOw nie spetniajgcych norm;

d) Dokumentacja przetargowa podaje wymog zastosowania zbiornikow ttoczni wykonanych ze
stali lub aluminium | pokrycie tych zbiornikbw warstwg zabezpieczajgcg z materiatow
odpornych na dziatanie $ciekéw. Producent w swoim piSmie podaje wykonanie zbiornika ze
stali szlachetnej AIS1304, przyjmujgc jako zabezpieczenie warstwe pasywng tworzgca sie na
stalach z duzgq zawartoscig chromu. Nie mozna uwazac, ze stale nierdzewne sg odporne na
korozje we wszystkich warunkach pracy. Zastosowana stal AIS1304 (zalecana do Srednigj
klasy korozyjnosci C3 wg PN-EN I1SO 12944-2:2001) jest stalg, ktéra nie zachowuje
odpornosci na korozje wzerowg i szczelinowg jonéw chloru i siarki. Dzieje sie to najczesciej
na granicy fazy cieczy i powietrza. Np. znane sg przypadki szybkiego rdzewienia elementow
wykonanych z takiej stali w atmosferze basenéw, gdzie wystepuje duze stezenie jonéw chloru.
Scieki komunalne sg medium mocno korozyjnym, gdzie wystepuje podwyzszona zawarto$é
chloru i siarki. Gibwnym zrédtem chlorkéw w Sciekach jest wydalany przez ludzi chlorek sodu.
Stosowane do czyszczenia fazienek i kuchni ptyny zawierajg chlor. Dodatkowo w ramach
utrzymywania zimowego drog, Snieg usuwany jest roznymi mieszaninami i roztworami soli
(chlorek sodu). Stopiony $nieg wraz z solg wnika do systemu kanalizacji poprzez otwory we
wtazach studzienek kanalizacyjnych, a stamtgd przedostaje sie do zbiornika ttoczni. Natozenie
warstw ochronnych odpornych na dziatanie SciekOw na zbiornik ttoczni ze stali nierdzewnej
Jest oczywiscie mozliwe, lecz nie zostato to zaoferowane w przedmiotowej ofercie;

e) Wymogiem zamawiajgcego byto, by separatory w ttoczni zabudowane zostaly wewnatrz
zbiornika. Urzgdzenie zaoferowane nie spetnia w/w wymogu, gdyz separatory zabudowane sg
na zewnatrz. Umieszczenie separatorow na zewnagtrz zbiornika utfatwia do nich dostep, ale
jednoczesnie naraza wnetrze komory przepompowni na zanieczyszczenie. Wymog
serwisowania separatorow pojawia sie w momencie ich zapchania i wypetnienia Sciekami.
Otwarcie zewnetrznego separatora w takiej sytuacji moze skutkowac wyptynieciem Sciekéw
na zewnagtrz urzgdzenia. Stwierdzenie, ze wymdg zastosowania separatorow wewnatrz
zbiornika ttoczni preferuje jednego producenta nie jest prawdziwe gdyz separatory wewnetrzne
stosujg firmy Strate, Hydro Vacuum i Ecol-Unicon w serii ttoczni ESS;

f) Producent oferowanej ttoczni podkresla fakt przeprowadzania badan i prob na swoich
ttoczniach, a wymog znaku LGA nie jest obowigzkowy. Znak LGA jest nadawany wyrobom
przez niezalezne instytucje certyfikujgce i potwierdza, ze oferowany wyrob jest wysokiej

Jakosci i spetnia normy bezpieczenstwa. Zamawiajgcy ma prawo zgdac potwierdzenia dobrej
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jakosci wyrobu wydawane przez niezalezne od producenta instytucje. Stwierdzenie
producenta, Zze jego wyrob jest dobry nie musi by¢ dla Zmawiajgcego wystarczajgce;

g) Nadto Wykonawca nie ztozyt zgdanych od niego w pismie z dnia 15 maja 2020r. wyjasnien,
w Sposob wymagany przez Zamawiajgcego. Z pouczenia do sposobu wypetnienia Tabeli nr 1
i nr 2 (do ktérych wypetnienia i ztoZzenia zostat zobowigzany Wykonawca) zawartego na
ostatniej stronie (wyttuszczonym drukiem) wynikato jednoznacznie, iz Zamawiajgcy w
przypadkach gdzie podane sg parametry wymagania wpisania wfasnie okreslonych
parametrow. Wykonawca natomiast we wszystkich pozycjach (wierszach) tabel wpisat stowo
L~Spetnia”. W odniesieniu za$ do pozycji gdzie sq podane parametry, nalezato podac parametry.
Wykonawca zatem, w odniesieniu do tych pozycji, nie udzielit wyjasniert zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

5. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ztozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna,
w rozumieniu art.89 ust. 1 punkt 2 ustawy PZP, z specyfikacjg istotnych warunkoéw zamdowienia

- a jako taka winna byc przez Zamawiajgcego odrzucona”,

Wskazywany w odwofaniu przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga, aby
zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw: ,3) ktérych oferty zostaty odrzucone o powodach

odrzucenia oferty (....) - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Wedlug ustalenia Izby, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego zawiera
wskazanie konkretnych przyczyn (vide: punkt 1.4 zawiadomienia o odrzuceniu oferty), z
powodu ktorych oferta wykonawcy Drogbud zostata uznana za niespetniajgcg wymagan
okreslonych w dokumentach przetargowych. Zamawiajgcy w motywach rozstrzygniecia
wskazat jakimi przestankami faktycznymi oraz dowodami sie kierowat, podejmujgc decyzje o
odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Do tych podstaw odnosi sie takze wykonawca w odwotaniu
w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, kwestionujgc ustalenia z
zawiadomienia o odrzuceniu oferty, co do niezgodnosci tej oferty z wymaganiami specyfikacji
(w jej czesci technicznej). Dla podkre$lenia |zba zwraca uwage, ze stosownie do punktu 4
zawiadomienia z 18.06.20 r. Zamawiajgcy podat, ze wskazane przez wykonawce Drogbud do
realizacji przedmiotu zamowienia przepompownie sieciowe P3, P4 i P5 oraz przepompownie
przydomowe nie spetniajg (w zakresie technicznym) wymagan opisanych w dokumentach
przetargowych, a mianowicie, co do: a) pojemnosci oferowanych tloczni, (brak danych, o
ktorych podanie byt wzywany uniemozliwialy ocene urzgdzen pod wzgledem wydajnosci
ttoczni), b) przegladéw serwisowych (producent uzaleznia cykl miedzy serwisowy od
dotrzymania przez Zamawiajgcego jakosci $ciekéw), c) dodatkowej (bezwarunkowej)
gwarancji na poprawng prace systemu separacji w dostarczonych ttoczniach i niezapychanie

(nie blokowanie) separatoréow, obejmujgca nieodptatne usuniecie awarii z tym zwigzanych
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(producent gwarantuje poprawng prace ttoczni pod warunkiem zagwarantowania wtasciwe;j
jakoéci Sciekdw); d) wykonania ze stali lub aluminium i pokrycie zbiornikéw ttoczni warstwg
zabezpieczajgcg z materiatdw odpornych na dziatanie Sciekow (producent odnosi sie do
wykonania zbiornika ze stali szlachetnej AlS1304, nie zapewniajgc natozenia warstw
ochronnych odpornych na dziatanie sciekow na zbiornik ttoczni ze stali nierdzewnej, podczas
gdy wedtug ustalen Zamawiajgcego, stale nierdzewne nie sg odporne na korozje we
wszystkich warunkach pracy); e) zabudowania separatorow w ttoczni zabudowane wewnatrz
zbiornika (urzadzenie zaoferowane dotyczg separatoréw zabudowanych na zewnatrz); f)
posiadania przez oferowang ttocznie atestu LGA (wg producent oferowanej ttoczni wymég
znaku LGA nie jest obowigzkowy). Izba zwraca takze uwage na punkt g) tego zawiadomienia
stosownie do ktérego wykonawca nie ztozyt zgdanych w pismie z dnia 15 maja 2020r.
wyjasnien, w sposob wymagany przez Zamawiajgcego. W tym przypadku Zamawiajgcy
zwrocit uwage na pouczenie do sposobu wypetnienia Tabeli nr 1 i nr 2 (do ktérych wypetnienia
i ztozenia zostat zobowigzany Wykonawca) zawartego na ostatniej stronie (wytltuszczonym
drukiem) z ktérego wynikat obowigzek wpisania ( w przypadkach gdzie podane sg parametry)
okreslonych parametréw. Wykonawca w tych pozycjach (wierszach) tabel wpisat stowo
~spetnia". Wykonawca zatem, w odniesieniu do tych pozyciji, nie udzielit wyjasnien zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego.

Powyzsze ustalenia wskazujg zatem, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest niezasadny. Kwestionowane przez Odwotujgcego
zawiadomienie o odrzuceniu oferty wykonawcy niewatpliwie nie zostato sporzadzone, co do
jego tresci, w sposob razgco sprzeczny ze wskazanym przepisem. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy, wskazat podstawy faktyczne z powodu ktérych uznat oferte Odwotujgcego za
niezgodng z SIWZ. W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy wskazat takze na podstawie jakich
informacji pozyskanych bezposrednio od producenta (nie dostawcy) uznat, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ. W tych okolicznosciach nie mozna zgodzi¢ sie, ze
Odwotujgcey (jak podnosit w odwotaniu) zostat pozbawiony mozliwosci powziecia informac;ji

niezbednych do obrony jego praw w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Drugi z zarzutéw dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp takze nie
podlega uwzglednieniu. Odrzucenie oferty wykonawcy Drogbud z powodu niezgodnosci tej
oferty z tre$cig SIWZ byto zasadne. Wykonawca nie ztozyt zZgdanych w pi$mie z dnia 15 maja
2020r. wyjasnien, w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, co do parametréw (rozwigzan)
zaoferowanych materiatbw wymaganych w dokumentacji. Przede wszystkim wykonawca
Drogbud (jak wskazat Zamawiajgcy) nie zastosowat sie do instrukcji wypetnienia Tabeli nr 1 i
Tabelinr 2. W tym miejscu Izba stwierdza, ze te Tabele (opisy co do wymaganiach kluczowych

minimalnych) oparto na Wymaganiach wynikajgcych ze Specyfikacji Technicznych i
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dokumentacji projektowej. Zgodnie z Instrukcjg ich wypetniania wykonawca oferujgc
rownowazne rozwigzania (w przypadkach, gdy byly okreslone minimalne wymagane
parametry) miat obowigzek podania oferowanych parametréw. Wykonawca w tych pozycjach
(wierszach) tabel wpisat stowo ,spetnia". Wykonawca zatem, w odniesieniu do tych pozycji,
nie wskazujgc na konkretne réwnowazne parametry, nie udzielit wyjasnien zgodnie z
wezwaniem. Zamawiajgcy wobec powotanych oswiadczen producentéw oraz dostawcow miat
prawo zwrocié sie o wyjasnienia, w pierwszej kolejnosci do producenta (nie dostawcy),
szczegolnie w sytuacji gdy powotane oswiadczenie nie zostato zatgczone. Izba uznata, ze
Odwotujgcy powotujgc sie na odwiadczenie producenta Instalcompact sp. z 0.0. z Tarnowa
Podgornego z datg jego wystawienia 21 maja 2020 r (bez podpisu wystawcy: zaznaczono ,J.
P.”w stopce: ,Biuro Techniczne we Wroctawiu”) i przedktadajgc to oswiadczenie na rozprawie
w dniu 29 lipca 2020 r. nie uprawdopodobnit, Ze takie oswiadczenie zostato wraz z
wyjasnieniami z 21 maja 2020 r. zlozone oraz, ze to oswiadczenie dotyczy pisma
wymienionego w pkt 2 Zatgcznikdéw do wyjasnien wykonawcy sktadajgcego oferte - Zaktad
Budownictwa Ogoélnego DROBUD A. S.-J. z Opola. lIzba stwierdza, ze adresatem
przediozonego na rozprawie pisma z datg 21.05.2020 r. jest bowiem: ,Pan A. J. Zaktad
Budownictwa Ogdlnego”, a taki podmiot nie uczestniczy w tym przetargu. W jego tytule
zaznaczono: ,Dotyczy: tfoczni $ciekéw — gm. Kornowac”, a dalej to pismo zawiera ogoélne
stwierdzenia. W pierwszym akapicie autor zapewnia, ze: ,Zaproponowane urzgdzenia przez
naszg firme spetniajg wymogi pod wzgledem hydraulicznym funkcjonalno- uzytkowym, a w
niektérych przypadkach nawet przewyzszajg rozwigzania projektowe (jako$¢ uzytych
materiatow, tatwos$¢ obstugi i eksploatacji, szybko$¢ dostepu itp.)”. Natomiast w drugim
akapicie pisma wskazano na art. 7 ust.1 ustawy Pzp, takze na zasady tej ustawy w tym na
nakaz opisu przedmiotu zaméwienia, ktory nie narusza art. 29 i 30 Ustawy Pzp, aby w akapicie
trzecim stwierdzi¢, ze: ,Zamawiajgcy poprzez uzyte sformutowania i parametry wskazuje na
jednego, konkretnego dostawce/producenta tj. firme STRATE, ograniczajgc w ten sposéb
uczciwg konkurencje”. Wobec takiej tresci ,oéwiadczenia” producenta (o ile nawet
Zamawiajgcy byt dysponentem tego pisma, czemu na rozprawie zaprzeczyt), a takze braku
wypetnienia prawidtowo tabel Zamawiajgcy miat prawo zwréci¢ sie do tego producenta o
podanie tych parametrow, ktére w postepowaniu wskazano jako potwierdzajgce
rownowaznos$¢ urzadzen. lIzba zwraca uwage, ze kierujgc zapytanie do producenta
Zamawiajgcy nawigzat do prospektu z dnia 20 marca 2020 r. sporzgdzonego: jak zaznaczyt
Zamawiajgcy w tym pismie przez p. J. P. - (nie do wskazywanego jako o$wiadczenie pisma z
dnia 21.05.20). Izba takze zwraca uwage, ze wykonawca Drogbud nie nadat i nie mogt
produktom firmy GES nadac priorytetu, albowiem jest to - jak podat wykonawca na rozprawie
— dostawca urzgdzen, prowadzacy dziatalno$¢ biznesowg pod nazwg: Agencja Ustugowo-

Handlowa Ges G. K. z Opola. W konkluzji Izba stwierdza, ze wykonawca w odpowiedzi na
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kierowane do niego wezwania, uwzgledniajgc réwniez wyjasnienia jakich udzielit
Instalcompact, nie potwierdzit, ze oferowany przedmiot zamdwienia w zakresie wskazanym w
piSmie z dnia 18 czerwca 2020 r. spetnia parametry (wymagania), okreslane w Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét i w zakresie wskazanym w dokumentagji
przetargowej. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze wykonawcom przystuguje uprawnienie
do zadania wyjasnienia tresci SIWZ i skorzystania w tym zakresie ze srodkow ochrony
prawnej, jednakze postanowienia SIWZ nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane po uptywie
terminu wyznaczonego ustawg Pzp na wniesienie odwotania. Takze nie mogg byé
przedmiotem nieuprawnionej interpretacji (szczegodlnie zainteresowanego producenta czy
dostawcy urzadzenia na korzys¢ odbiorcy) na etapie oceny ofert wykonawcow

uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp
takze jest niezasadny. Zamawiajgcy prawidiowo uznat, Ze wyjasnienia ziozone przez
Odwotujgcego dotyczgce elementéw ceny majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 18 czerwca 2020 r. w jego punkcie Il (ppkt 1-3)
wskazatl na wezwania skierowane do wykonawcy (na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) z
dnia 27 kwietnia 2020r. oraz z dnia 15 maja 2020 r.). Podat, ze (...) zwrécit sie o wyja$nienie
wymienionych elementdéw oferty w ramach procedury weryfikacji razgco niskiej ceny poniewaz
powzigt uzasadnione watpliwo$ci, iz niektére, zanizone pozycje kosztorysu ofertowego majg
istotny wptyw na cene koricowg oferty. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1 ustawy PZP ,Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwoSci zamawiajgcego co do mozliwoSci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwroci Sie do
wykonawcy o udzielenie w okreSlonym terminie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu”. Dalej wskazat, ze (...) Badanie istotnych czesci
skftadowych ceny byfto wiec uzasadnione zwfaszcza z tego powodu, Zze prowadzito do
ustalenia, czy cato$¢ kalkulacji cenowej zapewnia zgodno$¢ ceny oferty z zakresem
Swiadczenia objetego ofertg i jednocze$nie pozwalato oceni¢, czy poszczegdlne istotne
sktadniki Swiadczenia wyceniono adekwatnie do ich znaczenia i kosztow zwigzanych z ich
wykonaniem”. Zwrécit uwage, ze (...) zaoferowany przez Wykonawce koszt wykonania jednej
przepompowni Sieciowej uwzgledniajgcy wszystkie jej elementy wynosi 85.000zt, przy
oferowanej cenie ttoczni rzedu 45.000zt. W postepowaniu przetargowym wzieto udziat 12 firm,

za$ druga najnizsza $rednia cena przepompowni (P3, P4 i P5) wynosi 235.000zt; jest zatem
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ponad 2,5 razy wyzsza od rozpatrywanej oferty. Odrzucajgc najnizsze (czyli Wykonawcy) i
najwyzsze ceny oferfowe w przetargu Srednia cena jednej przepompowni wynosi okoto

374.000zt, zatem jest o ok. 4,4 razy drozsza od pompowni oferowanej przez Wykonawce”.

Zdaniem Izby, dokonujgc wstepnej oceny tej oferty, co do poziomu oferowanej ceny przez
wykonawce Drogbud, Zamawiajgcy miat prawo mie¢ na uwadze podobne zamdwienia —
projekty kanalizacji sanitarnych realizowanych obecnie w sgsiedniej gminie, z ktérych to
odniesien wynikaty znaczgce réznice (jak podat: ,Poréwnujgc parametry, ktére sg do siebie
zblizone: pompownia wg oferty Drobud wynosi 85.000 zt a w sgsiedniej gminie wynosi 450.000
zt. Wodociggi Raciborskie Sp. z 0.0. konczg obecnie inwestycje kanalizacji obszaru przy ul.
takowej w Raciborzu. Do przepompowania $ciekdéw zastosowano przepompownie z pompami
zanurzanymi produkcji firmy Hydro Marco rozwigzanie tansze od ttoczni sciekéw. Poréwnujgc
ceny: pompownia wg oferty Drobud wynosi 85.000 zt a w Raciborzu wynosi 346.000 z!").
Natomiast — jak wskazat w zawiadomieniu z 18.06.2020 r. - w celu ustalenia czy konkretnie
cena oferty badanej w jej czesciach sktadowych nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia zwrdcit sie do wykonawcy Drogbud (...) o odniesienie sie do
przedstawionej w kosztorysie ofertowym wyceny wskazanych pozycji kosztorysu ofertowego
(poz. 27-30), poniewaz w ocenie Zamawiajgcego niektére pozycje badanego kosztorysu
ofertowego sg znaczgco zanizone w stosunku do kosztorysu inwestorskiego oraz cen z ofert
pozostatych wykonawcow (zgodnie z zat. nr 1)”. Zamawiajgcy w wezwaniach skierowanych do
wykonawcy zgdat przedstawienia - w sposéb nalezyty - jak skalkulowano ceny. Zgodnie z
ustawg Pzp na wykonawcy Drogbud cigzyt obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a zaoferowane ceny zostaty skalkulowane w sposob prawidtowy oraz
rzetelny i gwarantujg nalezytg realizacje catego zakresu rzeczowego objetego zamoéwieniem
publicznym. Zgodnie do tre$ci wezwan, w wyjasnieniach nalezato réwniez uzasadnic w jaki
Sposob i w jakim stopniu obnizenie kosztow przedktada sie na wykonania zaméwienia. Wraz
w wyjasnieniami Zamawiajgcy zgdat ztoZzenia wyliczen wraz z dowodami i informacjami od
dostawcoéw/producentow potwierdzajgcymi przyjete ceny. Wykonawca powinien zatem w
ramach wyjasnien wykazac czynniki majgce wplyw na obnizenie ceny poprzez wskazanie ich
wplywu na wysokoS¢ ceny ofertowej, tj. wskazac czynnik i o ile obniza koszt wykonania
zamowienia przy czym powyzsze miato by¢ poparte dowodami i wyliczeniami a nie ogolnymi
stwierdzeniami. Zamawiajgcy, zdaniem Izby, stusznie uznat, ze ,Ztozone przez wykonawce
wyjasnienia nie wskazujg (jak uznat Zamawiajgcy) na zobiektywizowane, a rownoczesnie
poparte dowodami okolicznoSci, pozwalajgce na ustalenie, ze cene za istotne dla catosci
przedmiotu zamoéwienia elementy oferty oszacowano na odpowiednim, rzeczywistym
poziomie. Nie sposob oceni¢ czy przyjete ceny (stawki) sg cenami realnymi (rynkowymi) -

skoro nie zostaty to poparte Zzadnymi dowodami. Dowodami takimi mogtyby by¢ przyktadowo

51



umowy z dostawcami, faktury i rachunki potwierdzajgce koszty czy inne, réwnowazne
dokumenty”. Tak jak podat Zamawiajgcy: ,Celem ztoZenia wyjasnien jest zas umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnoSci i prawdziwo$ci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny ofertowej, a nie zloZzenie ogdlnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona
zamoOwienia za oszacowang przez siebie cene.”. Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze (...)
realizacja umowy przewidziana jest na lata 2020 i 2021 i tym samym nalezato przewidzie¢
koszty catego okresu umownego’.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze w my$| przepisow ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (lub kosztu) — takze co do jej istotnych czesci
sktadowych - spoczywa na wykonawcy, w stosunku do ktérego zamawiajgcy zainicjowat
procedure wyjasniania razgco niskiej ceny. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnieh
powinien réwniez przediozy¢ dowody na ich poparcie, w szczegolnosci pod katem
prawidtowosci dokonanej kalkulacji cenowej, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene
catosci przedmiotu zamodwienia. To bowiem ,wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny powinien wskazac, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim
stopniu wskazany czynnik wptyngt na jej obnizenie. Zamawiajgcy w niniejszym przetargu
wymagat w przedmiarze robot, aby poszczegodline ceny jednostkowe, byty oszacowane realnie,
tj. stawki i ceny przy wszystkich pozycjach w rozbiciu ceny ofertowej stanowity realng ocene
kosztow podjecia sie wykonania robot opisanych w poszczegodlnych pozycjach. Natomiast w
tym przypadku takie konkretne, weryfikowalne dane pozwalajgce na ocene zasadno$ci
przyjetych wartosci nie zostaty przez wykonawce Drogbud ztozone. Zatem w zwigzku z tymi
wyjasnieniami Zamawiajgcy (a’ contrario) miat prawo uznac¢, ze oferta tego wykonawcy w
istotnych czesciach sktadowych zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, co oznacza ze jest ofertg zawierajgca razgco niskg cene w rozumieniu przepisow
ustawy Pzp. Tym samym podjeta decyzja o odrzuceniu oferty Drogbud na podstawie art. 89

ust 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust 3 jest prawidiowa.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte wykonawcy Drogbud nie
naruszyt takze wskazanego w odwotaniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem wedtug ustalenh
Izby miat uzasadnione podstawy do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Takze nie naruszyt art. 90 ust. 1 lub ust. 1a pkt 1 lub 2
ustawy Pzp, albowiem brak byto podstaw do kierowania do wykonawcy Drogbud kolejnych
wezwan o dalsze wyjasnienia dotyczace ceny oferty. W tym przypadku Zamawiajgcy miat
uzasadnione podstawy do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

52



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od
Odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 4.428 zi, albowiem w mys$l
powotanego rozporzgadzenia zgodnie z jego § 3 pkt 2 lit. b) uzasadnione koszty petnomocnika

(jego wynagrodzenie) nie mogg przekroczy¢ kwoty 3.600 zt.
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