Sygn. akt: KIO 1969 /11

WYROK
z dnia 21 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawcze] w dniu 13 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce FONIKON
Biernacki K.A. & Konopka A.K. spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. D gbrowskiego 16 w postepowaniu prowadzonym przez Politechnik e
Krakowsk g im. Tadeusza Ko $ciuszki z siedzib g w Krakowie, ul. Warszawska 24 bud.
W-9 (10-24)/110

przy udziale wykonawcy VECTOR Group spoiki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib g w Krakowie, ul. Warszauera 3 zglaszajacego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO

1969/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza FONIKON Biernacki K.A. & Konopka A.K. spdtk e
z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. D gbrowskiego
16 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy ) uiszczong przez FONIKON
Biernacki K.A. & Konopka A.K. spdtk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z

siedzib g w Warszawie, ul. D gbrowskiego 16 tytutem wpisu od odwofania,



2.2. zasadza od FONIKON Biernacki K.A. & Konopka A.K. spotki z ogra  niczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. D gbrowskiego 16 na rzecz
Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko  $ciuszki z siedzib g w Krakowie, ul.
Warszawska 24 bud. W-9 (10-24)/110 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy: ...............



Sygn. akt KIO 1969/11

Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe,
montaz i instalacje sprzetu nagtosnieniowego dla jednostek Politechniki Krakowskiej zostato
wszczete przez zamawiajgcego Politechnike Krakowskag im. Tadeusza Kosciuszki z siedzibg
w Krakowie, ul. Warszawska 24 ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 8
lipca 2011r. za numerem 2011-190768.

W dniu 8 wrzesnia 2011lr. zamawiajacy poinformowal wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1 tj. oferty VECTOR
Group spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Warszauera 3 i o
odrzuceniu w tym zadaniu oferty Fonikon spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, ul. Dabrowskiego 16, z uwagi na to, ze parametry techniczne oferowanego
wzmachiacza petli indukcyjnej nie spetniajg wymogoéw okreslonych w siwz tj. wymagane
parametry to pasmo przenoszenia 50-5000 Hz, a oferowane to 100-5000Hz, proponowane

urzgdzenie posiada parametry gorsze od wymaganych.

Na czynnos$¢ odrzucenia swojej oferty wyniost odwotanie w zadaniu 1 wykonawca Fonikon
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Dgbrowskiego 16,
zwany dalej odwolujacym zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759
ze zm. — dalej ustawy) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze tresc tej oferty
odpowiada tresci siwz i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w Sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i w rezultacie
dokonania wyboru konkurencyjnej oferty jako najkorzystniejszej. Wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonania
wyboru oferty odwotlujgcego jako najkorzystniejszej. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, gdyz ztozyt najkorzystniejszg oferte, a przez jej odrzucenie utracit mozliwosé

uzyskania zamowienia. Wskazat, ze w skutek dziatan zamawiajgcego poniesie szkode.

W uzasadnieniu podniost, ze odwotujacy zaoferowat wzmacniacz petli indukcyjnej o pasmie
przenoszenia w zakresie 20Hz- 20000 Hz (+_ 3dB) tj. znacznie szerszym niz wymagany

50Hz — 5000Hz (+_3 dB). Szersze pasmo to wzmacniacz lepszej jakosci, szersze pasmo



przenosi petne spektrum dzwieku, mozliwy jest odbiér dzwiekéw charakterystycznych dla
réznych instrumentow muzycznych. Potwierdzeniem parametréw odwotujgcego jest
zalgczona do oferty specyfikacja techniczna wzmacniacza. Odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy moze nastgpi¢, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie
odpowiada przedmiotowi zamoéwienia i te rozbieznosci dotyczg istotnych elementow
majacych wplyw na ksztalt przysztej umowy — tak np. Izba w wyroku z dnia 9 marca 2010r.
sygn. akt KIO 24/10, czy z dnia 15 grudnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1528/10. Jesli
zamawiajacy miat watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty to powinien byt je usuna¢ przez
zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy. Wymagania postawione przez zamawiajgcego byty
wymaganiami minimalnymi, wiec zaoferowanie sprzetu lepszego nie jest sprzeczne z siwz.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Odrzucenie
oferty pomimo braku podstaw, wedtug odwotujgcego narusza zasade rownego traktowania i
uczciwej konkurencji okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy. Odwolujgcy do odwotania zalgczyt
szczegOtowy opis przedmiotu zamdwienia, opis techniczny oferowanego wzmacniacza petli
indukcyjnej oraz informacje o wynikach postepowania. Odwolanie zostalo podpisane przez
czfonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwofania. Kopia odwotania zostata

Zamawiajacemu przekazana w dniu 13 wrzesnia 2011r.

W dniu 13 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
i wezwal ich do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, przekazujagc kopie

odwotania.

W dniu 15 wrzesnia 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zglosit swéj udziat wykonawca Vector Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie, ul. Warszauera 3 — zwany dalej przystepujgcym wnoszac o oddalenie
odwotania i utrzymanie w mocy wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz zostat wybrany w
postepowaniu i zaoferowat najlepsze parametry i o0 znacznie dtuzszym niz wymagany okresie
gwarancji. Nadto przystepujacy po otrzymaniu informacji o wyborze zamowit sprzet do
realizacji zamoOwienia. Wskazal, ze zaoferowane przez odwotujgcego urzadzenie jest
niezgodne z trescig siwz, gdyz wzmacniacz petli indukcyjnej Phonic Ear LogiBit G2
zaoferowany przez odwotujgcego moze stuzy¢é do wspotpracy ze standardowymi gtosnikami
oraz jako wzmacniacz petli indukcyjnej. Na potrzeby przedmiotowego zamédwienia
wzmacniacz nie wspotpracuje z gtosnikami, ale stuzy do wspétpracy z aparatami stuchowymi
dla niedostyszacych i potaczony jest z petlg indukcyjng. Przy podigczeniu z gtosnikami
pasmo przenoszenia wynosi 20 — 20000 Hz, ale w ramach petli indukcyjnej pasmo

przenoszenia wynosi 100- 5000HZ, ponadto wzmacniacz nie spetnit takze wymogu siwz —
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dynamika =90 dB. Podal, ze sam odwolujacy w trakcie postepowania przetargowego
wnioskowal o obnizenie parametru podajac prawidiowo pasmo przenoszenia wzmacniacza
we wspotpracy z petlg indukcyjng na poziomie 100 — 5000Hz, a w chwili obecnej podaje nie
dotyczace petli indukcyjnej pasmo przenoszenia. Do zgtoszenia przystgpienia zalgczono
specyfikacje techniczng producenta wzmacniacza petli indukcyjnej Phonic Ear Logobit G2 i
zalgcznik nr 2 do siwz. Zgtoszenia przystgpienia zostato podpisane przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do przystgpienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu

i odwotujgcemu w dniu

W dniu 20 wrzesnia 2011r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz zwrotu kosztow
dojazdu. W uzasadnieniu wskazat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz z tresci siwz wnikato, ze wykonawcy sg zobowigzani
zaoferowa¢ wzmacniacz petli indukcyjnej o pasmie przenoszenia 50-5000 Hz (+- 3 dB), a
zaoferowany wzmacniacz przez odwotujgcego posiada pasmo przenoszenia 100-5000 Hz.
Nadto wzmacniacz ten w zakresie dynamiki wiekszej niz 64 dB nie odpowiada tresci siwz, w
ktérej wymagano wiekszej lub réwnej 90 dB, a takze nie spetnia norm BS7594 i BS6003
czes$¢ 4. Odwotujacy w dniu 12 lipca 2011r. zwrécit sie do zamawiajgcego z zapytaniem czy
dopusci wzmacniacz o pasmie przenoszenia 100-5000 Hz i otrzymat odpowiedz odmowna,
gdyz parametr ten a kluczowe znaczenie wpltywajgce na jakos¢ dzwieku. Pomimo tej wiedzy
odwotujacy zaoferowat urzadzenie niezgodne z siwz. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy zamawiajacy rowniez uznat ten zarzut za nietrafny, gdyz opisat przedmiot
zamdwienia w sposoOb jasny, a udzielajagc odpowiedzi na pytanie poinformowat tak samo
wszystkich wykonawcow. Wskazat, ze opis przedmiotu zaméwienia jest jego uprawnienie i
obowigzkiem, a okreslajac przedmiot w sposob obiektywny i zgodny z ustawg nie musi
umozliwi¢ ztozenia oferty wszystkim wykonawcom dziatajagcym na rynku w danej branzy.
Wskazat tu na orzecznictwo Izby sygn. akt KIO/UZP 80/07 z dnia 17 stycznia 2008r. i
KIO/UZP 1024/08 z dnia 9 pazdziernika 2008r., a takze KIO/UZP 236/08 z dnia 2 kwietnia
2008r. i wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7 kwietnia 2009r. sygn. akt Il Ca
88/09. Wskazat ponadto, ze jedynie oferta odwotujacego nie spetnia warunkéw okreslonych

W siwz.
Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogloszenia o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami, wyjasnien tresci siwz,

oferty odwotujacego oraz dowodéw przedtozonych do odwotania i przystapienia.



Na podstawie powyzszego lzba ustalita, ze w zalgczniku nr 2 do siwz w opisie wskazano
zastosowanie systemu — system wspomagajacy styszenie z petla indukcyjng,
wzmacniaczem mowy i dzwieku przenosnym mikrofonem bezprzewodowym dla o0sob
niedostyszacych uzywajacych aparatow stuchowych oraz indywidualny zestaw stuchawkowy
do odbioru dzwieku z petli indukcyjnej. Zamawiajgcy oczekiwal wzmacniacza petli

indukcyjnej — 10 sztuk o pasmie przenoszenia : 50-5000Hz (+- 3dB) i dynamiki = 90 dB.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 14 lipca 2011r. zamawiajacy odpowiadajac na pytanie nr
1 dotyczace zadania czesciowego nr 1, wzmacniacza petli indukcyjnej ,Pasmo przenoszenia
: 50-5000 HZ (+- 3dB)” o tresci, czy zamawiajgcy dopusci urzgdzenie o pasmie przenoszenia
100-5000 Hz (+-3 dB), zamawiajacy odpowiedziat, ze z uwagi na fakt, iz na rynku pojawia
sie coraz wiecej nowoczesnych aparatéw stuchowych posiadajgcych pasmo przenoszenia
ponizej 100 Hz np. Widex Clear (70- 11 200 Hz), a takze wiele indywidualnych urzadzen do
odbioru z petli indukcyjnej np. Belman Audio Maxi (6- 23000 Hz) i aby wzmacniacz nie byt
urzadzeniem ograniczajagcym mozliwosci nowoczesnych urzadzen oraz z uwagi, ze nie tylko
mowa ale réwniez muzyka i dzwieki multimedialne wysokiej jakosci beda transmitowane
przez wzmacniacz — nie dopuscit urzgdzenia o gorszych parametrach przeniesienia niz 50-
5000 Hz.

W dniu 19 lipca 2011r. odwotujgcy zawiadomit zamawiajgcego w trybie art. 181 ust. 1 ustawy
o dokonaniu czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajacej na okresleniu
przedmiotu zaméwienia w sposOb naruszajacy zasady opisu przedmiotu zamowienia,
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow tj. art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 29 ust. 1, 2 i 3 art. 5 kc w zwigzku z art. 14 kc poprzez okreslenie parametrow
technicznych wzmacniacza petli indukcyjnej — pasma przenoszenia, dynamiki i spetniania
norm brytyjskich w sposéb wskazujacy na urzadzenia konkretnego producenta tj. firmy Y-
Sense model YS200 lub YS500. Podniést, ze wymagane parametry techniczne nie majg

znaczenia dla jakosci odbioru dzwiekow przez osoby niedostyszace.

W dniu 25 lipca 2011r. zamawiajacy odpowiedziat na zawiadomienie stwierdzajac, iz zgdanie
obnizenia jest niezasadne i wskazujgc, ze kwestionowane parametry majg podstawowe i
najistotniejsze znaczenie dla zamawiajgcego jako parametry odpowiadajace za jakosé
dzwieku. Ponadto zamawiajgcy nie zamawia pojedynczych urzadzen ale caly system
wspomagajacy styszenie oséb niedostyszacych. Wszystkie elementy bedg wspoétpracowac
ze sobg transmitujagc mowe, muzyke i dzwieki multimedialne, a system moze byé zbudowany
Z urzadzen kilku producentéw, wszystkie urzadzenia sg ogolnie dostepne i mogg byé
zaoferowane przez kazdego 2z wykonawcdw. Zamawiajacy oczekiwal urzadzen

nieograniczajacych mozliwosci nowoczesnych technologii w przysziosci.



Odwolujacy zataczyt do odwotania te samg specyfikacje techniczna, ktérg ztozyt w ofercie
(str. 11-14 oferty) i jest to ta sama specyfikacja, co przedstawiona przez przystepujacego,

przy czym przystepujacy przedstawit jg w wersji angielskojezycznej.

Ze specyfikacji tej wynika szerokos¢ pasma LA — 100 — 5kHz (+- 3dB), szerokos$¢ pasma PA
— 20 — 20 kHz (+- 3dB) oraz stosunek sygnat szum > 64 dB.

Pod specyfikacjg techniczng znajduje sie wyjasnienie skrétéw LA — petla indukcyjna i PA —

system audio.
Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznala, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w ramach zadania 1
zlozyt oferte z najnizszg ceng i gdyby jego oferty nie odrzucono miatby szanse na uzyskanie
zamdwienia. Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat na
realizacji zamoOwienia. Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo ze tres¢ tej oferty odpowiada tresci siwz i art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez prowadzenie postepowania w spos6Ob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow i w rezultacie dokonania wyboru konkurencyjnej oferty

jako najkorzystniejszej.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia w
ramach zadania czesciowego nr 1 opisat system, ktéry zamawia oraz wskazat cel, jaki ma
zostac¢ zrealizowany poprzez przedmiotowe zamowienie bezsporne jest, ze zamawiajacy
wymagat wzmacniacza petli indukcyjnej i to takiego, ktérego pasmo przenoszenia miesci sie
w granicach 50 — 5000 Hz (+- 3dB). Zamawiajgcy nie zmienit tego wymogu, ani na skutek
wyjasnien tresci siwz — odpowiedz na pytanie nr 1, ani na skutek zawiadomienia przez
odwotujacego o dokonaniu czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy. Pasmo przenoszenia
wobec wskazania zastosowania wzmacniacza — tj. wzmacniacza petli indukcyjnej musi by¢
odniesione do parametrow oferowanego urzadzenia petnigcego whasnie takg funkcje, a nie
do parametrow, jakie to urzadzenie osigga wspoOtpracujac z innymi urzgdzeniami,
niewskazanymi w siwz. Z zatlgczonej do oferty i przedtozonej wraz z odwotaniem specyfikacji

technicznej urzadzenia LogiBit G2 wynika jednoznacznie, ze szerokos¢ pasma dla petli
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indukcyjnej wynosi 100- 5000 Hz (+-3dB), a zatem nie obejmuje dolnego przedziatu
wymaganego przez zamawiajacego (od 50 - 99Hz (+- 3dB)). Powotane przez odwotujgcego
w odwotaniu pasmo przenoszenia 20 - 20000Hz (+-3dB) nie dotyczy petli indukcyjnej, a
systemu audio, a zatem innego parametru, ktérego zamawiajacy nie wymagat i nie badat. W
tej sytuacji nalezy stwierdzi€¢, ze zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci siwz. Nie byta to takze omyika, ktdra mogta by¢ poprawiona w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz skutkowataby ona istothg zmiang oferty tj. zmiang polegajacq na
zaoferowaniu innego niz wskazane w ofercie urzgdzenia. lzba w dziataniu zamawiajgcego
nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a konsekwencji nie stwierdzita

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach peinomocnika zamawiajgcego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy oraz w oparciu 0 8 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) na podstawie przedtozonego rachunku.

Przewodnicz acy ........ccevevveenanenn.



