Sygn. akt: KIO 684/14

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce DC System ,Company” Sp. z o. o. sp. k. w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza DC System ,Company” Sp. z 0. 0. sp. k. w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez DC System
,company” Sp. z 0. 0. sp. k. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 684/14

Uzasadnienie

I. Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Warszawie
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie ustug w zakresie utrzymania
czystosci w budynkach biurowych, socjalnych, magazynowych i innych oraz wyznaczonego
terenu w Rejonach i Obwodach Drogowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na 6 zadan". Szacunkowa
wartos¢ zamdwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Il. Zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowe postepowanie, dokonujac wyboru w zakresie
zadan |, lll i IV oferty wykonawcy Somerw sp. z 0.0. w Warszawie.

Powyzsza czynnos¢ zostata poprzedzona wezwaniem do wyjasnienia elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny nastepujacych dwdch wykonawcow: Somerw sp. z
0.0. oraz ZPUH ORDO. Obaj wykonawcy ztozyli takie wyjasnienia na wezwanie
Zamawiajgcego.

lll. W dniu 4 kwietnia 2014 r., Odwotujacy ztozyt odwotanie w zakresie zadan I, Il i IV,
wskazujac na nastepujace zaniechania i naruszenia przepisow:

1) dla zadania nr I:
1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien Publicznych, poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien
Publicznych, poprzez =zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania wybranego
Wykonawcy: Somerw Sp. z 0.0., Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
VIVA AQUA oraz Wykonawcy MIKO P......... Joooiinns , do ztozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow jako
zawierajacych razaco niskg cene do przedmiotu zamowienia, a ponadto stanowigcych
czyn nieuczciwej konkurenciji;
3) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej.

2) dla zadania nr lll:
1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien,



publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania wybranego

Wykonawcy: Wnerw Sp. z 0.0., Wykonawcy ZPUH "ORDO" G. W.......... , Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr, Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe VIVA AQUA oraz Wykonawcy MIKO P.......... Jooiiinns , do ztozenia

wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia ofert ziozonych przez
Wykonawcow jako zawierajacych razaco niska cene do przedmiotu zamoOwienia, a
ponadto stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencj;
3) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej.

3) dla zadania nr VI;
1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania wybranego
Wykonawcy: Somerw Sp. z 0.0., Wykonawcy ZPUH "ORDO" G. W........... , Wykonawcy
Czyste Wnetrza E. J........... , Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA
AQUA oraz Wykonawcy MIKO P........... Jovoriin, , do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw jako
zawierajacych razaco niska cene do przedmiotu zamédwienia, a ponadto stanowiacych
czyn nieuczciwej konkurenciji;
3) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujacy postawit nastepujace zadania:

1) w zakresie zadania I:
1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez Wykonawce: Somerw Sp. z 0.0.;
2) nakazanie Zamawiajagcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
szczegblnosci w zakresie wezwania Wykonawcoéw: Somerw Sp. z 0.0,
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ViVA AQUA oraz MIKO P........... Jooiins do
ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy prawo zaméwien
publicznych;
3) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3i 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych - ofert ztozonych przez Wykonawcow: Somerw
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA oraz MIKO P...........

a) zawierajg razgco niskg cene;

b) ich ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;



4) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcéw niewykluczonych z postepowania.

2) w zakresie zadania lll:
1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez Wykonawce: Somerw Sp. z 0.0.;
2) nakazanie Zamawiajagcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
szczegoblnosci w zakresie wezwania Wykonawcy Somerw Sp. z 0.0., Wykonawcy ZPUH
"ORDO" G, W........... , Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPClir,
Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA oraz Wykonawcy
MIKO P........... N IR do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w trybie art. 90
ust. 1 ustawy prawo zamdéwien publicznych;
3) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt, 3i4
ustawy prawo zamoéwien publicznych - oferty Wykonawcy Somerw Sp. z o.0.,

Wykonawcy ZPUH "ORDO" G. W........... , Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe
"ROKA" ZPChr, Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA oraz
Wykonawcy MIKO P........... N T gdyz:

a) zawierajg razgco niskg cene;
b) ich ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
4) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér
najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcéw niewykluczonych z postepowania.

1) w zakresie zadania VI:
1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez Wykonawce: Somerw Sp. z 0.0.;
2) nakazanie Zamawiajagcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w
szczegOlnosci w zakresie wezwania Wykonawcy: Somerw Sp. z o0.0., Wykonawcy
ZPUH "ORDO" G. W............ , Wykonawcy Czyste Wnetrza E. J........... , Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA oraz Wykonawcy MIKO P.........
N IO do ztozenia wyjasnieh razaco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
prawo zamdwien publicznych;
3) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3i 4
ustawy prawo zamoéwien publicznych - oferty Wykonawcy: Somerw Sp. z o.0.,



a) zawierajg razgco niskg cene;
b) ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
4) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcéw niewykluczonych z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze w postepowaniu ztozono
nastepujace wazne nieodrzucone oferty dla zadania I:
1. Somerw Sp. z 0.0.
2. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA
3. MIKO Piotr
4. DC System ,Company" Sp. z o.0.

Za wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym rzeczowym zakresie objetym
Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia ww. firmy przedstawity oferty cenowe
ksztattujace sie nastepujaco:

LP.|Nazwa Oferenta Wartos¢ oferty brutto za |Wartos$¢ oferty brutto
catos$¢ zamébwienia miesiecznie
1 |Somerw Sp. z 0.0. 80 719,96 zt 3 363,33 zt
2 |Przedsiebiorstwo Ustugowo- 193 704,00 zt 8 071,00 zt
Handlowe ViVA AQUA
3 [MIKOP........... N 197 996,62 zt 8 249,86 zt
4 |DC System ,Company" Sp. 321 731,75 z 13 405,49 z|
Z 0.0.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje catosci zadania | budzet w wysokosci 326 137,10 zt
brutto.

Odwotujacy stwierdzit, iz w postepowaniu ztozono nastepujace wazne nieodrzucone oferty
dla zadania lll:

Somerw Sp. z 0.0.

ZPUH"ORDO"G. W.......ccvnenenn

Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA

o a0 k0N~

DC System ,Company" Sp. z 0.0.

Za wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ww. firmy przedstawity oferty cenowe ksztattujace sie
nastepujaco:

LP.|Nazwa Oferenta Wartosc¢ oferty brutto za  |Wartos$¢ oferty brutto
catos¢ zamowienia miesiecznie
1 [Somerw Sp. z 0.0. 72 586,22 zt 3 024,43 zt




2 |ZPUH"ORDQ"G. 113 082,91 zI 4 711,79 z

3 |Przedsigbiorstwo Ustugowe |196 613,83 zt 8192,24 7t
"ROKA" ZPChr

4 |Przedsiebiorstwo Ustugowo-|206 064,00 zt 8 586,00 zt
Handlowe VIVA AQUA

5 |[MIKOP.......... N 214 423,49 zt 8 934,31 zt

6 |[DC System ,Company" Sp. |400 897,94 zt 16 704,08 zI
Z 0.0.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje catosci zadania Il budzet w wysokosci 461 073,89 zt
brutto.

Odwotujacy stwierdzit, iz w postepowaniu ztozono nastepujgce wazne nieodrzucone oferty
dla zadania VI:

Somerw Sp. z 0.0.

ZPUH "ORDO"G. W..........n....

Czyste Wnetrza E. J...............

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe V1VA AQUA

I T

DC System ,Company" Sp. z 0.0.

Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjq
Istotnych Warunkéw Zaméwienia ww. firmy przedstawity oferty cenowe ksztattujace sie
nastepujaco:

LP. Nazwa Oferenta Wartos¢ oferty brutto  |Warto$¢ oferty brutto
za catos¢ zamowienia [miesiecznie
1 Somerw Sp. z 0.0. 95 763,16 zt 3990,13 zt
2 ZPUH "ORDQO" G. 125 726,35 zt 5 238,60 zt
3 Czyste Wnetrza E. J........... 170 758,80 zt 711495z
4 Przedsiebiorstwo Ustugowo- 175 824,00 zt 7 326,00 zt
Handlowe VIVA AQUA
5 MIKOP.......... Jovoennns 199 636,60 zt 8 318,19 zt
6 |DC System ,Company" Sp. z 349 396,20 zt 14 558,18 zt
0.0.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje catosci zadania VI, budzet w wysokos$ci 365
166,14 zt brutto.

Z analizy powyzszego zestawienia wyraznie wida¢ ogromne réznice dzielace oferty
cenowe firm Somerw Sp. z 0.0., ZPUH "ORDO" G. W........... , Czyste Wnetrza E. J...........
Przedsigbiorstwo  Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA, MIKO P.......... oo
Przedsiebiorstwo  Ustugowe "ROKA" ZPChr do budzetu oszacowanego przez
Zamawiajgcego. Zaoferowane wartosci cenowe ww. firm réwniez znacznie odbiegajg od
ceny zaoferowanej przez Odwotujacego tj. firme DC System ,Company" Sp. z 0.0,

Na dowdd zobrazowania, jak razaco niskie ceny firm Somerw Sp, z o0.0.,, ZPUH
"ORDO" G. W........... , Czyste Wnetrza E. J........... , Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe



VIVA AQUA, MIKO P........... N , Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr
obiegajg od budzetu Zamawiajacego i ceny zaoferowanej przez DC System ,Company" Sp.
Z 0.0. przedstawiamy ponizsze wyliczenia:

Zadanie I:

1- Oferta Somerw Sp. z 0.0.:

- roznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 245 417,14 zt, co daje warto$¢ 75 % nizszg
niz zaplanowany budzet Zamawiajacego

- roznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi - 241 011,79 zt

2. Oferta Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AOUA:

réznica do budzetu Zamawiajgcego wynosi - 132 433,10 zt, co daje wartos¢ 41 % nizszg niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego

- roznica ceny brutto do oferty Odwotujgcego wynosi -128 027,75 zt

3. Oferta MIKO P.......... Joooiiieiend

réznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 128140,48 zt, co daje wartos¢ 39 % nizsza niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego
- roznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi -123 735,13 zt
4. Oferta DC System ,Company" Sp. z 0.0.:

réznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 4 405,35 zt, co daje wartos¢ 1 % nizszg niz
zaplanowany budzet Zamawiajacego

Zadanie ll:

1. Oferta Somerw Sp. z0.0.:

réznica do budzetu Zamawiajgcego wynosi - 388 487,67 zt, co daje wartos¢ 84 % nizszg niz
zaplanowany budzet Zamawiajacego

- réznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi - 328 311,72 zt

2. Oferta ZPUH "ORPO"G. W.......oeueeeee.t

réznica do budzetu Zamawiajgcego wynosi - 347 990,98 zt, co daje wartos¢ 75% nizsza niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego

- réznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi - 287 815,03 zt

3. Oferta Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr:

réznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 264 460,06 zt, co daje wartos¢ 57% nizsza niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego

- roznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi - 204 284,11 zt

4, Oferta Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA:

réznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 255 009,89 zt, co daje wartos¢ 55% nizsza niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego
- roznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi -194 833,94 zi
1. OfertaMIKOP J...ovveeinnnnn




réznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 246 650,40 zt, co daje wartos¢ 53% nizsza niz
zaplanowany budzet Zamawiajacego

- réznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi -186 474,45 zt

2. Oferta DC System ,Company" Sp. z 0.0.:

- r6znica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 60 175,95 zt, co daje wartos¢ 13% nizszg
niz zaplanowany budzet Zamawiajacego

Zadanie VI:

1. Oferta Somerw Sp. z 0.0,.:

réznica do budzetu Zamawiajgcego wynosi - 269 402,98 zt, co daje wartos¢ 74 % nizszg niz
zaplanowany budzet Zamawiajacego

- roznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi - 253 633,04 zt

2. Oferta ZPUH "ORDO" G. W.....covuenne...t

réznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 239 439,79 zt, co daje wartos¢ 66% nizsza niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego

- roznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi - 223 669,85 zt

3. Oferta Czyste Wnetrza E. J..................:

réznica do budzetu Zamawiajacego wynosi -194 407,34 zt, co daje wartos¢ 53% nizszg niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego

- roznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi -178 637,40 zt

4. Oferta Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA:

réznica do budzetu Zamawiajgcego wynosi - 189 342,14 zt, co daje wartos¢ 52% nizsza niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego

- rdznica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi -173 572,20 zt

5, OfertaMIKOP. J..ouovveennnn

- r6znica do budzetu Zamawiajacego wynosi -165 529,54 zt, co daje wartos¢ 45% nizszg niz

zaplanowany budzet Zamawiajacego
- r6znica ceny brutto do oferty Odwotujacego wynosi -149 759,60 zt
5. Oferta DC System ,Company" Sp. z 0.0.:

- roznica do budzetu Zamawiajacego wynosi - 15 769,94 zt, co daje wartos¢ 4% nizsza niz
zaplanowany budzet Zamawiajacego

Analizujac powyzsze dane wartosciowe mozna, zdaniem Odwotujacego, z catg
pewnoscig jednoznacznie stwierdzi¢, iz oferty firm Somerw Sp. z o0.0., ZPUH "ORDO" G.
W............ , Czyste Wnetrza E. J........... , Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA
AQUA, MIKO P.......... N P , Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr zawierajg
warunki cenowe, ktére sg wadliwie i nieprawidtowo skalkulowane z duzym elementem
niedoszacowania kosztéw, bez uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz uwzglednienia
wigkszosci parametréw realizacji ustugi wskazanych przez Zamawiajacego w Specyfikacji
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Istotnych Warunkéw Zamowienia. Trudno inaczej jest odczytaé, w ocenie Odwotujacego, tak
razace roznice na poziomie do 84 % miedzy ofertami ww. firm a budzetem Zamawiajgcego
czy ofertg Odwotujgcego. Dla podkreslenia nalezy wzig¢ pod uwage, ze kwoty te Uczone sg
w setkach tysiecy ztotych.

Oferta Odwotujgcego tj. firmy DC System ,Company" Sp, z 0.0. r6zni sie do budzetu
Zamawiajgcego na poziomie tylko od 1 % do 13 %. To z kolei nasuwa wniosek, iz
Odwotujacy wycenit ustuge zgodnie z szacunkiem Zamawiajgcego.

Z wieloletniego doswiadczenia Odwotujacego wynika, iz najwiekszym kosztem
Wykonawcy przy swiadczeniu ustug porzadkowych sg koszty pracy, ktére wg wyceny ustugi
firmy Somerw Sp. z o.0., ZPUH "ORDO" G. W........... , Czyste Wnetrza E. J............. ,
Przedsiebiorstwo ~ Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA, MIKO P........... Joriiinn, ,
Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr nie zaktadajg ryzyka zmian gospodarczych.
Zastanawiajace jest w, jaki sposob firmy Somerw Sp. z 0.0,, ZPUH "ORDO" G. W............ ,

Czyste Wnetrza E. J............ , Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA, MIKO
P Joooi, , Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr pragng swiadczy¢ z
nalezytg starannos$cig ustugi dla Zamawiajagcego w zadaniu nr |, lll; VI przez kolejne 24

miesigce nie uwzgledniajac zadnej waloryzacji wynagrodzen, zmniejszenia dofinansowania
0sOb niepetnosprawnych oraz planowanych znaczacych zmian w zakresie zatrudnienia w
formie uméw cywilnoprawnych,

Ewidentnie, przy tak rozproszonych miejscach $wiadczenia ustugi skali
poszczegdblnych zadanh oraz ich ztozonosci, powyzsze wartosci ofert firm Somerw Sp. z 0.0.,
ZPUH "ORDQO" G. W............ , Czyste Wnetrza E. J............ , Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe VIVA AQUA, MIKO P....... N I , Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA"
ZPChr jednoznacznie przesadzajg o zastosowaniu cen nieuczciwych Ilub noszacych
znamiona ogromnej pomyitki w liczeniu, nie uwzgledniajacej wszystkich kosztéw ustugi
badz ich nierealne zanizenie, co wskazujemy przy powyzszej analizie ofert pozostatych
Wykonawcow oraz ponizszej rzeczywistej kalkulacji ustugi opisanej w SIWZ.

Potwierdzeniem wyzej przedstawionych wyliczen i kolejnym bardzo istotnym i
znaczacym dowodem w sprawie, majgcym wskazywa¢ na fakt kompletnego
niedoszacowania kosztéw realizacji ustugi przez firmy Somerw Sp. z 0.0., ZPUH "ORDO" G.
W , Czyste Wnetrza E. J............ , Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA
AQUA, MIKO P.......... N I , Przedsigbiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr w
poszczegdlnych zadaniach, a co za tym idzie zaoferowania razaco niskiej ceny, bedzie
odniesienie sie do zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktéra rzeczowo
opisuje przedmiot ustugi oczekiwany przez Zamawiajacego.



Zamawiajacy bardzo skrupulatnie i szczegétowo wyspecyfikowat rzeczowy zakres
przedmiotu ustugi. Zamawiajacy w Tomie Il dla czesci |, lll, VI tj. , Opis przedmiotu
zamowienia " bardzo precyzyjnie okreslit poszczegblne parametry ustugi tj.:

- rodzaje powierzchni przeznaczonych do sprzatania
- zakres i czestotliwos¢ prac dla poszczegoinych powierzchni

- postanowienia koncowe opisujace pozostate uwarunkowania zwigzane z realizacjg
przedmiotu ustugi.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy przedstawit wyliczenie kosztow realizacji ustugi
bazujac na minimalnych oczekiwaniach Zamawiajgcego przedstawionych w zatgcznikach do

umowy.

Szczegotowa kalkulacja kosztow za realizacje ustugi sprzatania dla zadania nr | Boza
Wota

Teren wewnetrzny 992,35 m2
Teren utwardzony zewnetrzny 4 400 m2
Teren zielony zewnetrzny 10 432m2
Liczba lokalizaciji 4
Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw 6

Koszty robocizny wraz z ZUS i pochodnymi

193 039,05 pIn brutto

Koszt chemii i art. higienicznych

48 259,76 pIn brutto

SPRZET:

1. Odkurzacz -1 szt. moze przypadaé¢ na maksimum 1000
m2

sprzatanej powierzchni wewnetrznej - ilos¢ powierzchni
przewidziana

do obstugi wynosi 992,35 m2. llos¢ lokalizacji, to 4 odlegte
od siebie

miejscowosci - 4 szt,

12 869,27 pIn brutto

Pozostate koszty

35 390,49 pIn brutto

taczny koszt brutto za caty okres trwania ustugi ( 24

289 558,58 pin brutto

Narzut na koszty

32 173,18, pIn brutto

taczna OFERTA brutto za caty okres trwania ustugi (24

321 731,75 pIn brutto

miesiace)
Wyliczajac koszty pracy nalezy zwroci¢é uwage, zdaniem Odwotujgacego, w kazdym

zadaniu, na ilo$¢ lokalizacji wzgledem metrazu. Odwotujacy wskazuje, ze nie mozna
wyliczy¢ kosztéw pracy na podstawie sredniej normy wydajnosciowej na jeden etat poniewaz
powierzchnie sg zbyt mate aby na tej podstawie wylicza¢ wynagrodzenie dla pracownika.
Nalezy pamietac, ze niewielkie metraze w danej lokalizacji, uniemozliwiajg Wykonawcy, ktéry
nie jest w stanie zatrudni¢ osoby, tylko na jedng godzine, gdyz takie rozwigzanie jest
nierealne. Dlatego tez jest konieczne zatrudnienie odpowiedniej liczby oséb, ktére wedtug
naszego wieloletniego doswiadczenia powinny wykonywaé ustuge na wskazanych przez
Zamawiajacego powierzchniach. Odwotujacy przedstawit przyktad z zadania nr 1 -Rejon
Boza Wola, lokalizacja Dziekanéw Lesny. Teren wewnetrzny powyzszej lokalizaciji
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odpowiada 149 m2. Chcac obliczy¢ ilos¢ etatow dzielac metraz poprzez norme
wydajnosciowa, przypadajaca na jeden etat (1 300 m?) wynika, ze Wykonawca powinien
zatrudni¢ osobe na 0,11 etatu, co odpowiada 53 minutom. Takie zatozenie jest nierealne,
gdyz miesieczna kwota, jaka zarabiataby osoba zatrudniona do wykonywania ustugi
sprzatania w danej lokalizacji rownata by sie 189,60 zt brutto. Odwotujacy ze swojego
wieloletniego doswiadczenia wie i stwierdza fakt, ze powyzsze zatozenie jest niewykonalne.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy przedstawit realny poziom wynagrodzenia, jaki musi
otrzymac osoba skierowana do wykonania pracy w tych lokalizacjach z uwzglednieniem
wszelkich uwarunkowan. Nalezy zauwazy¢, iz zakres prac ustalony przez zamawiajgcego
jest bardzo szeroki i nalezy go realizowac na kliku oddzielnych obiektach.

Istotng informacjg jest, iz podana warto$¢ kosztu amortyzacji catosci sprzetu
wskazanego przez Zamawiajacego uwzglednia bardzo wysokie rabaty, jakie otrzymuje firma
DC System ,Company" Sp. z0.0. bedaca liderem branzy.

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, w ocenie Odwotujgcego, wartosci
zaoferowane przez firmy Somerw Sp, z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA
AQUA, MIKO P........... N IR sq nierealistyczne i sg to ceny razaco niskie. Takie
skalkulowanie przedmiotu zaméwienia uniemozliwia bezpieczne, prawidtowe i nalezyte
wykonanie zadania zgodnie z zapisami i jasno okreslonymi minimalnymi wymogami

Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Dowodem na to jest fakt, iz oferta firmy Somerw Sp. z 0.0. wynosi brutto za catos¢
zamoéwienia 80 719,96 pln brutto. Jest to wartosc¢, ktdra jest nizsza o kwote 112 319,09 pin
od samych kosztow robocizny, ktére wynoszg 193 039,05 pin. Liczac pozostate koszty
zwigzane z realizacjg ustugi okazuje sie, ze oferta firmy Somerw Sp. z 0.0. jest nie do
szacowana na poziomie 208 838,62 pln brutto w skali cato$ci zamdwienia.

Niemalze identyczna sytuacja i rowniez gigantyczne niedoszacowanie kosztow
zawiera oferta firm:

- PUH Viva Aqua. Wartos¢ za catos¢ zamowienia wynosi 193 704,00 pln brutto. Jest
to kwota, ktéra rowniez nie pokrywa minimalnych kosztow 289 558,58 phi ( suma kosztow
robocizny i sprzetu ),
jezeli do tego doliczyé pozostate koszty to réznica jaka wynika z niedoszacowania
przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 95 854,58 pin.

- MIKO P.......... Jovroiin Wartos¢ za catos¢ zamédwienia wynosi 197 996,62 pin
brutto. Jest to kwota, ktéra rowniez nie pokrywa minimalnych kosztéw 289 558,58 pIn ( suma
kosztéw robocizny i sprzetu ), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty to réznica jaka wynika

z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 91 561,96 pin.
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Zadanie llI.

Szczegotowa kalkulacja kosztow za realizacje ustugi sprzatania dla zadania nr 111

Mirisk

Mazowiecki

Teren wewnetrzny 720 m2
Teren utwardzony zewnetrzny 12 413m2
Teren zielony zewnetrzny 18 214m2
Liczba lokalizaciji 4
Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw 8

Koszty robocizny wraz z ZUS i pochodnymi

240 538,76 pin brutto

Koszt chemii i art. higienicznych

60 134,69 pin brutto

SPRZET:

1, Odkurzacz -1 szt. moze przypadaé na maksimum 1000
m2

sprzatanej powierzchni wewnetrznej - ilos¢ powierzchni
przewidziana

do obstugi wynosi 992,35 m2. llos¢ lokalizacji, to 4 odlegte
od siebie

miejscowosci - 4 szt.

2, Zamiatarka spalinowa - 4 szt.

16 035,92 pIn brutto

Pozostate koszty

44 098,77 pln brutto

taczny koszt brutto za caty okres trwania ustugi (24

360 808,15 pin brutto

Narzut na koszty

40 089,79 pIn brutto

taczna OFERTA brutto za caty okres trwania ustugi (24

400 897,94 pIn brutto

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, w ocenie Odwotujgcego, wartosci
zaoferowane przez firmy Somerw Sp. z 0.0., ZPUH "ORDO" G. W........... , Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA, MIKO P......... oo , Przedsiebiorstwo Ustugowe
"ROKA" ZPChr sg nierealistyczne i sg to ceny razaco niskie. Takie skalkulowanie przedmiotu
zamoOwienia uniemozliwia bezpieczne, prawidtowe i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z
zapisami i jasno okreslonymi minimalnymi wymogami Zamawiajgcego zawartymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Dowodem na to jest fakt, iz oferta firmy Somerw Sp. z 0.0. wynosi brutto za cato$é
zamoéwienia 72 586,22 pln brutto. Jest to wartos¢, ktdra jest nizsza o kwote 167 952,54 pin
od samych kosztow robocizny, ktére wynoszg 240 538,76 pln. Liczac pozostate koszty
zwigzane z realizacjg ustugi okazuje. sie, ze oferta firmy Somerw Sp. z 0.0. jest nie do
szacowana na poziomie 288 221,93 pln brutto w skali cato$ci zamdwienia.

Niemalze identyczna sytuacja i rowniez gigantyczne niedoszacowanie kosztow
zawiera oferta firm;

- ZPUH "ORDO" O. W............... Wartos¢ za catos¢ zamobwienia wynosi 113
082,91 pIn brutto. Jest to kwota, ktéra rowniez nie pokrywa minimalnych kosztéw 240 538,76
pin (suma kosztéw robocizny i sprzetu ), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty to réznica
jaka wynika z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 247 725,24 pin.

- Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA" ZPChr. Warto$¢ za cato$¢ zaméwienia wynosi
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196 613,83 pIn brutto. Jest to kwota, ktéra réwniez nie pokrywa minimalnych kosztéw 240
538,76 pln (suma kosztéw robocizny i sprzetu), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty to
réznica jaka wynika z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 164
194,32 pIn.

- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA. Warto$¢ za cato$¢ zaméwienia
wynosi 206 064,00 pin brutto. Jest to kwota, ktéra réwniez nie pokrywa minimalnych kosztow
240 538,76 pln (suma kosztéw robocizny 1 sprzetu), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty
to réznica jaka wynika z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 154
744,15 pin.

-MIKO P.......... N TR Wartos¢ za catos¢ zamowienia wynosi 214 423,49 pin
brutto. Jest to kwota, ktéra rowniez nie pokrywa minimalnych kosztéw 240 538,76 pin (suma
kosztow robocizny i sprzetu), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty to réznica jaka wynika
z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 146 384,66 pin.

Zadanie VI.

Szczegdtowa kalkulacja kosztow za realizacje ustugi sprzatania dla zadania nr VI
Siedice

Teren wewnetrzny 821 m2

Teren utwardzony zewnetrzny 13 634m2
Teren zielony zewnetrzny 7 682 m2
Liczba lokalizaciji 3

Liczba przewidzianych do zatrudnienia pracownikéw 6

Koszty robocizny wraz z ZUS i pochodnymi 209 637,72 pin brutto
Koszt chemii i art. higienicznych 52 409,43 pin brutto
SPRZET: 13 975,85 pIn brutto
r1n .ZOdkurzacz -1 szt. moze przypada¢ na maksimum 1000

sprzatanej powierzchni wewnetrznej - ilos¢ powierzchni
przewidziana

do obstugi wynosi 992,35 m2. llos¢ lokalizacji, to 4 odlegle
od siebie

miejscowosci - 3 szt.

2. Zamiatarka spalinowa - 3 szt.

3. Kosiarki spalinowe - 2 szt.

4. Mikrociggnik do koszenia duzych powierzchni -1 szt.

Pozostate koszty 38 433,58 pin brutto
taczny koszt brutto za caty okres trwania ustugi (24 miesigce| 314 456,58 pin brutto
Narzut na koszty 34 939,62 plIn brutto
taczna OFERTA brutto za caty okres trwania ustugi (24 349 396,20 phi brutto
miesigce)

Biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, w ocenie Odwotujgacego, wartosci
zaoferowane przez firmy Somerw Sp. z o0.0.,, ZPUH "ORDO" G. W............. )
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA, MIKO P........... N I , Czyste



Wnetrza E. J................. sg nierealistyczne i sg to ceny razgco niskie. Takie skalkulowanie
przedmiotu zamowienia uniemozliwia bezpieczne, prawidtowe i nalezyte wykonanie zadania
zgodnie z zapisami i jasno okreslonymi minimalnymi wymogami Zamawiajacego zawartymi w
Specyfikaciji istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Dowodem na to jest fakt, iz oferta firmy Soinerw Sp. z 0.0. wynosi brutto za cato$¢
zamoéwienia 95 763,16 pln brutto. Jest to wartos¢, ktdra jest nizsza o kwote 113 874,56 pin
od samych kosztéw robocizny, ktére wynoszg 209 637,72 phi. Liczac pozostate koszty
zwigzane z realizacjg ustugi okazuje sie, ze oferta firmy Somerw Sp, z 0.0. jest nie do
szacowana na poziomie 218 693,42 pin brutto w skali catosci zamdwienia.

Niemalze identyczna sytuacja jak wyzej i réwniez gigantyczne niedoszacowanie
kosztéw zawiera oferta firm:

- ZPUH "ORDO" G. W............... Wartos¢ za catos¢ zamoédwienia wynosi 125
726,35 pln brutto. Jest to kwota, ktéra rowniez nie pokrywa minimalnych kosztéw 209 637,72
pln (suma kosztéw robocizny i sprzetu ), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty to réznica
jaka wynika z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 188 730,23 pin.

- Czyste Wnetrza E. J............... Wartos¢ za catos¢ zaméwienia wynosi 170 758,80
pln brutto. Jest to kwota, ktéra rowniez nie pokrywa minimalnych kosztéw 209 637,72 pin
(suma kosztéw robocizny i sprzetu), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty to réznica jaka
wynika z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 143 697,78 pln,

- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA, Wartos¢ za catos¢ zaméwienia
wynosi 175 824,00 pin brutto. Jest to kwota, ktéra réwniez nie pokrywa minimalnych kosztow
209 637,72 pln ( suma kosztéw robocizny i sprzetu ), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty
to réznica jaka wynika z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 138
632,58 pin.

-MIKO P.......... oo, Wartos¢ za catos¢ zamdwienia wynosi 199 636,60 pin
brutto. Jest to kwota, ktéra rowniez nie pokrywa minimalnych kosztéw 209 637,72 pIn ( suma
kosztéw robocizny i sprzetu ), jezeli do tego doliczy¢ pozostate koszty to r6znica jaka wynika
z niedoszacowania przedmiotu ustugi przez ww. firme wynosi 114 819,98 pin.

Zdaniem Odwotujacego, firmy drastycznie zanizyly swoje ceny w przedstawionych
ofertach, co ma przetozenie na fakt, iz nie sg w stanie pokry¢ minimalnych kosztow
zwigzanych z realizacja przedmiotu ZamoOwienia nie wspominajac 0 wygenerowaniu
jakichkolwiek zyskow, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne.

Biorac pod uwage powyzsze, realizacja przedmiotu zamowienia przez firmy Somerw
Sp. z 0.0., ZPUH "ORDQO" G. W............ , Czyste Wnetrza E. J............ , Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handiowe VIVA AQUA, MIKO P............ Jooo , Przedsiebiorstwo
Ustugowe "ROKA" ZPChr jest duzym niebezpieczenstwem dla Zamawiajgcego i naraza go

na wadliwe wykonanie przysztej Umowy.
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Cena zaoferowana przez ww. Wykonawcoéw, znacznie odbiega od wartosci jaka
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia tj. cena oferty najkorzystniejszej jest
nizsza od wartosci jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia. Mozna z catg
pewnoscig sadzic, iz cena ofert tak znacznie odbiegajaca od wartosci przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia zostata
skalkulowana wadliwie i nieprawidtowo z duzym elementem niedoszacowania kosztéw bez
uwzglednienia aktualnych cen rynkowych oraz realizacji szeregu prac podanych w zakresie
czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy podkreslit, iz posiada petng wiedze i
wieloletnie doswiadczenie we wspétpracy z Zamawiajgcym przy wykonywaniu ustugi
okreslonych w SIWZ dotyczacych zadania nr |, lll, VI. Wiedza dotyczaca obiektow
wymienionych w zadaniu SE, lll, VI, ale przede wszystkim wspomniane powyzej wieloletnie
doswiadczenie pozwala oszacowac realne koszty wykonania ustugi.

Zgodnie z art, 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zaoferowane przez Wykonawcow: Somerw
Sp. z 0.0., ZPUH "ORDO" G. W............ , Czyste Wnetrza E. J........... , Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe VIVA AQUA, MIKO P........... N I , Przedsiebiorstwo Ustugowe
"ROKA" ZPChr, ceny za realizacje zaméwienia, w ocenie Odwotujacego razaco niskie,
stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, co
wypetnia dyspozycje przepisu arl. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujacy podkresla, iz przedstawione stanowisko potwierdza oplnia Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. "Interpretacja przepiséw
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz.
UOK1K z 2003 r. Nr 1. poz. 240). W oplnii tej UOKiK napisat m.in, "Na wstepie nalezy
wskazaé, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurenciji.
Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze byc¢
uznane za sprzeczne z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byé spetnione
przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg
klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a réwnoczesnie
skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegaja w szczegdlnosci na zachowaniach
wskazanych w przepisie szczegblnym, ktorym w tym wypadku jest art. 15 ustawy.
Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania,
ktére uniemozliwiajg innemu przedsigbiorcy rynkowa konfrontacje produkowanych przez
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niego towarow, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej, czyli
swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw tub ustug lub wyjscia z
danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz
sq podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy S$rodkow
nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencji". Oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia (cena
dumplingowa do ktérej kwalifikowana jest réwniez cena razaco niska) jest dziataniem
majacym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak réwniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podkreslit fakt, iz Zamawiajacy udzielajac
zamoéwienia publicznego, a wiec de facto dysponujac srodkami publicznymi, dziata w celu
zaspokojenia potrzeb ludno$ci i zobligowany jest mie¢ pewnosc¢, ze wybrany Wykonawca
daje rekojmie nalezytego, wykonania zamowienia a ztozona przez niego oferta jest ofertgq
realistyczng, gwarantujacq $wiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Niedopuszczalnym jest wiec, w ocenie
Odwotujgcego, nie tylko z uwagi na tres¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa zaméwien
publicznych, ale rowniez z uwagi na ww. cel, ktéremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, zaniechanie przez Zamawiajacego, jakiejkolwiek
czynnosci wskazanej w Ustawie stuzacej wyborowi oferty najkorzystniejszej a w
konsekwencji narazenie Zamawiajgcego na ponoszenie wszelkich negatywnych skutkéw
uzyskania $wiadczenia o niewtasciwej jakosci.

Odwotujacy podkreslit koncowo, ze jako Wykonawca obecnie swiadczacy na rzecz
Zamawiajacego aktualnie podobng ustuge z przedmiotem zaméwienia Postepowania,
posiada wiedze pozwalajacg jednoznacznie twierdzi¢, ze ryzyka zwigzane z wykonywaniem
przedmiotu zamoOwienia, wycenione zostaty przez ww. Wykonawcdédw razaco ponizej
poziomu, ktéry powinien by¢ zaktadany jako realistyczny, a tym samym gwarantujacy

prawidtowe wykonanie umowy o zamdéwienie publiczne.

IV. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie — ze wzgledow formalnych - nie mogto wywotaé pozytywnego dla
Odwotujgcego rezultatu, w postaci jego uwzglednienia.

Dla uwzglednienia odwotania konieczne jest bowiem wykazanie przez Odwotujgcego
przestanek materialnoprawnych, jakimi sag interes w uzyskaniu zamoOwienia a takze
poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody [art. 179 ust. 1 ustawy] a nastepnie wykazanie
takich naruszen prawa, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania [art. 192
ust. 2 ustawy].

Ponadto, kazdorazowo Krajowa lzba Odwotawcza jest zwigzana podniesionymi
w odwotaniu zarzutami [art. 192 ust. 7 ustawy].

Lektura odwotania, w tym postawione wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego
zarzuty oraz uzasadnienie faktyczne i prawne odwotania, nie pozwalajg na uznanie, by
Odwotujacy kwestionowat okolicznosci oraz podstawe dokonanego wyboru jako
najkorzystniejszych ofert w zakresie zadania I, Ill i IV, a tylko to mogtoby prowadzi¢ do
uzyskania rezultatu w postaci mozliwosci uzyskania przez Odwotujagcego zaméwienia.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych traktujg odwotanie
jako $rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajacej na
mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia [wybor oferty wykonawcy
odwotujgcego sie w danym postepowaniu]. Odwotanie, w Swietle ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie stanowi srodka majacego na celu uzyskanie ogoélnej zgodnosci dziatan
zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwotujacego. Tym
samym, odwotanie musi by¢ skierowane wobec tych czynnosci Zamawiajgcego, co do
ktérych potwierdzenie podniesionych zarzutéw pozwoli Odwotujgcemu na uzyskanie
zamoOwienia. Przedmiotowe odwotfanie wskazuje natomiast na zaniechanie przez
Zamawiajacego w zakresie trzech kwestionowanych zadan [zadania I, Ill i IV] wezwania do
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny kilku wykonawcéw, przy
czym kazdorazowo, wykonawca ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg [Somerw
sp. z 0.0. — w zakresie zadania |, Il i IV], a takze wykonawca ktérego oferta w zadaniach Ill i
IV byta kolejna co do wysokosci ceny [oferta ZPUH ORDOQO)] ztozyli takie wyjasnienia. Tym
samym, zasadnym jest wniosek, ze Odwotujacy stawia zarzuty wskazujgce — w odniesieniu
do ofert uznanych za najkorzystniejsze [a takze drugie w kolejnosci — w zadaniu Il i IV] na
zaniechanie czynnosci, ktére zostaty jednak przez Zamawiajgcego dokonane w sposéb
zgodny z postulatami Odwotujacego. W kazdym z kwestionowanych zadan, wykonawca

Somerw sp. z 0.0. zostat wezwany do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na
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wysokos¢ ceny, zas wykonawca ZPUH — w tych zadaniach, w ktérych ztozyt oferte, tj.
zadaniu Ill'i V.

Takze uzasadnienie prawne i faktyczne odwotania nie dajg podstawy do przyjecia, ze
Odwotujacy kwestionuje dokonang przez Zamawiajgcego ocene, ze ztozone przez
wykonawcow, ktérych oferty okazaty sie najkorzystniejsze wyjasnienia dotyczace kalkulacji
ceny potwierdzaja, ze cena nie jest razgco niska a takze, ze ztozenie oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. Postawione zarzuty wskazujace na naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia elementéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w warunkach, gdy takie wyjasnienie zostato
zlozone przez wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte, a takze kolejnego
wykonawce — w zadaniu Il i IV, nie zmierzajg do obalenia podstawy dokonanej oceny oferty,
to jest tego wyjasnienia.

Uzasadnienie odwotania wskazuje, ze Odwotujacy kwestionuje zaniechanie zbadania
przez Zamawiajacego poprawnosci kalkulacji ceny oferty; potwierdza to réwniez podstawowy
zarzut podniesiony w odwotaniu, to jest zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy, poprzez

zaniechanie wezwania do wyjasnienia elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zgodzi¢ sie zatem trzeba z tezami, ze istotne réznice w ztozonych ofertach a takze
miedzy wartoscig oferty a wartoscia szacunkowg zamowienia, stanowig powdd dla
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Istotne jest jednak, ze
w analizowanej sprawie Zamawiajacy wezwat do takich wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy dwdch wykonawcow, w tym kazdorazowo tego, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Tym samym, argumentacja odwotania pozostaje niejako obok postulowanej przez
Odwotujacego podstawy odrzucenia ofert wskazywanych w odpowiednich zadaniach

wykonawcow.

Kazdorazowo, zakres rozstrzygniecia — po mysli art. 192 ust. 7 ustawy wyznacza tres¢
odwotania — kwestionowana w nim czynnos¢, oraz podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig
tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitdre nie byty zawarte w odwotaniu.
Zatem, odwotanie moze podlega¢ rozstrzygnieciu wytacznie w zakresie, jaki wynika
z podniesionych zarzutow i zakreslonej przez Odwotujacego czynnosci lub zaniechania,
ktore jest kwestionowane. W ramach s$rodkédw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie
wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania - kontrola poprawnosci dziatania zamawiajacego
[podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan], pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
[analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.
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w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan], odwotanie powinno
wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajacego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslaé
zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

odwotania.

Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,
zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajacemu
wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. Podkreslenia nastepnie wymaga, ze
orzecznictwo wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tres$ci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalnosé wykraczania poza jego tres¢. O tresci zarzutu decyduje
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci
faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna, szczegdlnie,
ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zadania odwotania. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez niq kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,
Ze mozna je przyporzadkowac okre$lonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na
potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sagd Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawiera¢ zwiezte przedstawienie Zzarzutow, przystuguje wylqcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego,
a z drugiej strony dla KIO, ktore nie moze orzekac co do zarzutdw niezwartych w odwotaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zardwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sqd sg
Scisle okre$lone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”.
We wskazanym orzeczeniu, Sad uznat — podobnie jak ma to miejsce w analizowanej sprawie

- za niedopuszczalne rozstrzygniecie przez Krajowg lzbe Odwotawczg o zasadnosci
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odwotania, w ktérym Odwotujacy kwestionowat zaniechanie zastosowania art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie podnoszac zarazem zarzutédw dotyczacych oceny
wyjasnien wykonawcy dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny,

ktére w postepowaniu zostaty przez kwestionowanego wykonawce ztozone.

Podkreslenia zatem wymaga, ze zarzut w Kksztatcie i tresci, jak postawiony
W niniejszym postepowaniu, nakierowany na zaniechanie wezwania do wyjasnienia
elementow ofert, majacych wptyw na wysokos$¢ ceny [art. 90 ustawy] oraz odrzucenie ofert
szesciu wykonawcow, nie mégt byé brany pod uwage. Takze przypisane mu zadanie
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, wobec braku zarzutéw co do
oceny wyjasnien ztozonych przez Somerw sp. z 0.0. oraz ZPUH ORDO nie mogtoby byé
uwzglednione. Skoro Odwotujacy nie postawit jakichkolwiek zarzutéw co do nieprawidtowej
oceny wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie mozna byto podzieli¢ zarzutéw i ich
uzasadnienia, odnoszacych sie do obowigzku uznania cen ofert wykonawcéw za
zawierajacych razaco niskg cene. Orzeczenie 0 powyzszym — za uzasadnieniem wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12
— stanowitoby wyjscie poza zakres stawianych zarzutéw, czemu sprzeciwia sie art. 192 ust. 7

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze wyjasnienie przez Zamawiajacego
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w razie powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci co do poprawnosci kalkulacji ceny na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy jest samodzielng, odrebng czynnoscig w postepowaniu, inng za$ czynnoscig jest
podejmowana w konsekwencji oceny tych wyjasnien decyzja o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jednoznacznie co do tego wypowiedziat sie Sad
Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. 0 sygn.
| Ca 117/12, uznajac, ze wykraczajagcym poza podniesione zarzuty wskazujace na
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy byto uznanie przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze cena
w ofercie wykonawcy jest razgco niska na podstawie ztozonych przez wykonawce wyjasnien,
co do ktérych odwotujgcy w danym postepowaniu nie postawit zarzutow. Sad wyraznie
podat, ze: ,Najistotniejszym, zdaniem Sgadu Okregowego jest fakt, ze odwotanie Infostrategii
wobec ztozenia przez Konsorcjum Itmed wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 u.p.z.p. winno

sprowadzac sie juz nie do wykazania, ze cena oferty Konsorcjum ltmed jest razgco niska, a

do wykazania jedynie nieprawidlowej oceny przez zamawiajaceqo ztozenia wyjasnien. Na

tym etapie postepowania przedmiotem zainteresowania moze byc¢ jedynie dokonana przez
Zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny — czy te wyjasnienia

rozwiewajq watpliwosci w odniesieniu do ceny, czy ich tre$¢ pozwala na kategoryczne
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stwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana poprawnie uwzglednia wszystkie koszty
wykonania zamdwienia. Odwotanie ztozone przez Infostrategie nie zawiera zadnego
odniesienia sie do wyjasnienn ztozonych przez Konsorcjum Itmed. Podniesione w nim
ogdlnikowe zarzuty dotyczg razgco niskiej ceny w kontekScie braku wezwania przez

Zamawiajgcego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 u.p.z.p.”.

Powyzsze poglady wyrazane w orzecznictwie wyraznie wskazujg na zwigzanie
Krajowej Izby Odwotawczej podniesionymi w odwotaniu zarzutami. Te, w analizowanej
sprawie, skierowane sg nie wobec czynnosci w ksztatcie, w jakim dokonat jej Zamawiajacy —
nie zmierzajg do wykazania, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych przez
wykonawcow wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny
jest nieprawidtowa, ale skierowane zostaty wobec domniemywanego przez Odwotujacego
zaniechania Zamawiajgcego, ktére jednak — w odniesieniu do oferty najkorzystniejszej

a takze kolejnej, w zadaniu Il i IV — miato miejsce.

Argumentacja wskazujgca na celowo$¢ wyjasnienia elementéw oferty, majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny, a takze postawiony zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, postawione sg zatem niejako w prdzni, bez zwigzku z zaniechaniem
przypisywanym Zamawiajacemu, skoro Zamawiajacy wezwat dwoch wykonawcédw, ktdrzy
ztozyli oferty z najnizszymi cenami do takiego wyjasnienia. Odwotujacy natomiast nie
podnosit w odwotaniu jakichkolwiek zarzutéw skierowanych wobec ztozonych przez dwoch
wykonawcow, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny.
Zawarte w odwotaniu argumenty wskazujg na zaistnienie podstaw do powziecia watpliwosci
co do poprawnosci kalkulacji ceny, ktére powinny znalez¢é wyraz w wezwaniu do wyjasnienia
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, tyle tylko, ze to wezwanie,
w odniesieniu do dwéch wskazywanych przez Odwotujacego wykonawcéw, zostato przez
Zamawiajgcego wystosowane. Takze prezentowane w odwotaniu kalkulacje nawigzujg do
zawartosci formularzy ofertowych a nie do ztozonych przez odpowiednich wykonawcéw

wyjasnien dotyczacych poprawnosci kalkulacji ceny.

Dopiero na rozprawie Odwotujacy wyartykutowat argumentacje zmierzajagca do
zwalczania dokonanej przez Zamawiajgcego pozytywnej oceny ztozonych przez tych
wyjasnien, nawigzujac, przyktadowo, do przyjetych w tych kalkulacjach wynagrodzen,
kosztéw paliwa czy kosztéw materiatbw, wskazujac na brak spojnosci miedzy formularzem
cenowym a wyjasnieniem. Tego rodzaju argumentacja nie znalazta sie jednak w odwotaniu,
w zwigzku z czym — po mysli art. 192 ust. 7 ustawy — nalezato jg uznaé za spdzniong
i wykraczajacq poza tres¢ ztozonego odwotania.
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W tych okolicznosciach zarzuty zaniechania wezwania innych wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty drozsze, anizeli dwaj wezwani przez Zamawiajacego wykonawcy, i co do
ktérych mozna byloby ewentualnie rozwaza¢ zaniechanie wezwania do wyjasnienia
kalkulacji ceny, pozostajg juz bez wptywu na wynik postepowania, o ktérym stanowi art. 192
ust. 2 ustawy. Nie mogt tez wywotaé oczekiwanego rezultatu w postaci odrzucenia ofert
wskazywanych w odniesieniu do réznych zadan wykonawcéw, zarzut wskazujacy na
popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji [art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjil. Argumentacja ttumaczaca zasadnos¢ tego
zarzutu jest bowiem pochodng wobec stanowiska Odwotujacego dotyczacego podstaw do
wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Odwotujacy nie wykazat

zatem zasadnosci tego zarzutu.

Reasumujac — biorgc pod uwage podniesione zarzuty, ktére odnoszg sie do
zaniechania Zamawiajacego wezwania do wyjasnienia elementow ofert wykonawcy ktory
ztozyt najkorzystniejszg oferte w kazdym 2z zadan, t. Somerw sp. z o.0.
a takze kolejnego wykonawcy w zadaniu Il i IV, tj. ORDO, kiére to wyjasnienia zostaty
jednak ztozone — odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione: zgodnie z trescig art. 192 ust. 7
ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu,
natomiast w my$| art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, dla uwzglednienia
odwotania konieczne jest stwierdzenie takiego naruszenia przepiséw ustawy, ktére ma lub

moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Nie
uwzgledniono wniosku Zamawiajacego 0 zasadzenie kosztéw postepowania, to jest
wynagrodzenia petnomocnika, na postawie samego tylko wniosku zawartego w odpowiedzi
na odwotfanie - ustawodawca w przepisach dotyczacych postepowania odwotawczego
[rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania) nie przyjat, tak jak to bytoby na gruncie kpc [art. 109 kpc, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02], zasad przyznawania kosztow na
podstawie oswiadczenia [spisu kosztow], wymagajac udokumentowania poniesienia

odpowiednich, uzasadnionych kosztéw rachunkiem sktadanym do akt sprawy. Pojecie
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rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
[tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60 z pdézn. zm.] oraz Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwfoke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach [Dz. U.
z 2005 Nr 165 poz. 1373 z pdzn. zm]. Skoro takiego rachunku nie ztozono — wskazane

wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego nie mogto zosta¢ zasgdzone.

Sktad orzekajacy:

23



