Sygn. akt: KIO 1396/13

POSTANOWIENIE

z dnia 19 czerwca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 czerwca 2013 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 czerwca 2013 roku przez Odwotujacego MEGMAR Logistics & Consulting Sp. z o.0.
z siedzibg w Kutnie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest

Jednostka Wojskowa nr 4228 w Krakowie

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwolawcze;

2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehh Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcag kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotlujacego MEGMAR Logistics

& Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1396/13

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze postepowanie wszczeto poprzez
opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu pod numerem 2013/S 041-065586 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2013 roku.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe zestawow do rozbudowy fortyfikacji typu MIL — 1 w latach
2013 - 2014” prowadzi Zamawiajacy: Jednostka Wojskowa nr 4228 w Krakowie.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajduja przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w Sprawie wysokoSci | sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W dniu 10 czerwca 2013 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie wniost wykonawca MEGMAR

Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie.

Odwotanie wniesiono na czynnosci Zamawiajacego, podjete oraz zaniechane w toku
postepowania, a polegajgce na naruszeniu: art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg Pzp uniewaznienie postepowania, pomimo iz
przedmiotowe postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego; art. 146 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, iz ewentualnie zawarta
umowa w przedmiotowym postepowaniu bedzie podlegata uniewaznieniu; art. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnoszono o:

a. uwzglednienie odwotania oraz
b. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania

oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego (z uwzglednieniem



wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.06.2013r., sygn. KIO 1212/13, w ktérym to KIO
nakazato uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty

Wykonawcy - Pagacz i Synowie Sp. z 0.0.).

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania

Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego nie przystgpili zadni wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2013 roku przedtozyt odpowiedZz na odwotanie. Na
podstawie art. 186 wust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, do postepowania odwotawczego nie przystapili

inni wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie 2z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie przystgpit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zadosé postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujagcego uznat stuszno$¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



