Sygn. akt: KIO 2179/19

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2019 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2019 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Morski w Stupsku,
przy udziale wykonawcy A. D. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Hydrobud” A. D., Ustronie Morskie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z o0.0., z siedzibg w Pruszkowie
kwoty 20 000,00 zlotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 2179/19

Uzasadnienie

Urzad Morski w Stupsku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Przebudowa wraz z
rozbudowg istniejgcego systemu umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno”;
dalej ,Postepowanie”.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 387 § 1 kc, art.
353" kc, gdyz Zamawiajgcy przewidziat niemozliwy do dotrzymania termin realizaciji
zamowienia, ktory jest okreslony sztywng datg niezaleznie od tego kiedy faktycznie
dojdzie do podpisania umowy i niezaleznie od warunkéw pogodowych warunkujgcych
wykonanie rob6t. Zamawiajgcy ustalit sztywny termin zakonczenia przedmiotu umowy
do dnia 30 grudnia 2020r. Czas ten obejmuje nie tylko realizacje robét ale rowniez
projektowanie, uzyskanie pozwolen na rozpoczecie roboét (pozwolenie na budowe) jak
i uzytkowanie przedmiotu umowy. Przy takim przedmiocie umowy czas wykonywania

robot jest faktycznie ograniczony do dwoch miesiecy co jest terminem nierealnym;

(2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22d ustawy Pzpw zw.z § 2 ust. 4 pkt 11 § 2 ust.
5 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z
dnia 26 lipca 2016r. (dalej: Rozporzadzenie ws. Dokumentoéw) poprzez ustalenie w

pkt 7.2.3.1 SIWZ warunkow udziatu w postepowaniu:

e niezapewniajgcych odpowiedniego poziomu konkurencji z uwagi na ustalenie zbyt
krétkiego czasu (nieproporcjonalnego), ktéry pozwala na wykazanie sie odpowiednim
poziomem doswiadczenia (wykazanie zdolnosci technicznej lub zawodowej).
Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie doswiadczeniem za ostatnie 5 lat

przed ztozeniem ofert, gdy w tym czasie, kragg podmiotéw wykonujgcych roboty w



zakresie ostrég i opasek brzegowych o wartosci 8 min zt ogranicza sie do 2 (dwdch)
podmiotéw, ktére mogtyby ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu;

e niezapewniajgcych odpowiedniego poziomu konkurencji z uwagi na ustalenie zbyt
wysokiej kwot (nieproporcjonalnej) referencyjnych robét budowlanych wykonanych w
ostatnich 5 latach przed terminem ztozenia ofert. W zakresie ostrég brzegowych w
ostatnich 5 latach w Polsce wykonano 4 inwestycji o wartosci powyzej 8 min zt, zas w
przypadku opasek brzegowych wykonano w Polsce 6 inwestycji o wartosci powyzej 8

min. zt.;

(3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez
przyznanie Zamawiajgcemu w § 8 ust. 2 pkt 2) wzoru Umowy prawa do odmowy
dokonania odbioru koncowego, a w istocie prawa do odmowy potwierdzenia
gotowosci do odbioru koncowego do czasu usuniecia wad w kazdym wypadku
wystgpienia wad nawet, jezeli wady majg charakter nieistotny. Zgodnie z art. 647 kc
inwestor (Zamawiajgcy) ma obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego
obowigzku tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami
istotnymi. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) jest

obowigzany dokona¢ odbioru kohcowego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SIWZ, zatgcznika

nr 3 do SIWZ wzér umowy w sposob opisany ponizej:

(i) Wydtuzenie terminu realizacji przedmiotu umowy tak aby w zakresie robo6t budowlanych
byt on nie krotszy niz 24 miesiecy. Jednoczesnie zmiana sposobu obliczania terminu
realizacji robo6t budowlanych poprzez rezygnacje ze wskazania konkretnej daty
kalendarzowej i zamiane na date liczong od dnia uzyskania wykonalnej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub data liczona od dnia zawarcia umowy. Dodatkowo powinien zostac
wyeliminowany zapis o maksymalnym terminie przedtuzenia terminu zakonczenia robot
budowlanych. Przy uwzglednieniu takiej zmiany tre$¢ SIWZ oraz zatgcznika nr 3 do SIWZ

wzdr umowy bytaby nastepujgca:

SIWZ - pkt 5.1 ppkt 3) termin zakonczenia robét budowlanych - 14 miesiecy od dnia
uzyskania wykonalnej decyzji o pozwoleniu na budowe (termin zakonczenia robdt
budowlanych moze ulec zmianie na zasadach okreslonych w pkt 22.5.1 SIWZ oraz w § 12
ust. 1 pkt 1 Umowy) ewentualnie

SIWZ - pkt 5.1 ppkt 3) termin zakonczenia robét budowlanych - 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (termin zakonczenia rob6t budowlanych moze ulec zmianie na zasadach

okreslonych w pkt 22.5.1 SIWZ oraz w § 12 ust. 1 pkt 1 Umowy).
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Zatgcznik nr 3 do SIWZ wzér umowy

§ 2 ust. 1 pkt 3) termin zakonczenia robét budowlanych - 14 miesiecy od dnia uzyskania
wykonalnej decyzji o pozwoleniu na budowe (termin zakonczenia robot budowlanych moze
ulec zmianie na zasadach okreslonych w pkt 22.5.1 SIWZ oraz w § 12 ust. 1 pkt 1 Umowy)
ewentualnie

§ 2 ust. 1 pkt 3) termin zakonczenia robo6t budowlanych - 24 miesiecy od dnia zawarcia
umowy (termin zakonczenia robot budowlanych moze ulec zmianie na zasadach okreslonych
w pkt 22.5.1 SIWZ oraz w § 12 ust. 1 pkt 1 Umowy).

(ii) Zmiana pkt 7.2.3.1 SIWZ w sposob zapewniajgcy odpowiednig konkurencje poprzez:
a) Zmiane zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 Rozporzadzenia ws. Dokumentéw poprzez
dopuszczenie aby wykaz robot budowlanych obejmowat roboty wykonane w okresie
dtuzszym niz 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert tj. minimum 8 lat przed terminem
skfadania ofert

b) zmiane wymogu legitymowania sie doswiadczeniem w budowie ostrég brzegowych
na doswiadczenie w wykonywanie morskich budowli hydrotechnicznych w zakresie, ktérych
wchodzito wykonywanie robét polegajgcych na pogtebianiu pali metodg katarowg lub
dopuszczenie jako roboty referencyjnych robét dotyczacych falochronéw

C) zmiana wartosci robdt referencyjnych poprzez obnizenie wartosci robét

referencyjnych do kwoty 4.000.000 zt ( cztery miliony ztotych).

Przy uwzglednieniu takiej zmiany tres¢ pkt 7.2.3.1 SIWZ powinna by¢ nastepujgca 7.2.3.1
wykaze sie, ze wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) roboty
budowalne w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych, w tym minimum 1 (jedng) robote
polegajacg na budowie budowli hydrotechnicznej polegajacg na pogtebianiu pali metodg
katarowg lub minimum 1 (jedng) robote polegajgcg na budowie, przebudowie lub remoncie
opaski brzegowej lub minimum 1 (jedng) robote polegajgcg na budowie, przebudowie lub
remoncie falochronu w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 101 poz. 645), o wartos¢
(wartos¢ dotyczy odrebnie kazdej roboty) minimum 4.000.000 zt (cztery miliony ztotych)
brutto kazda robota (roboty wykonane w ramach jednej umowy (kontraktu) Zamawiajgcy

rozumie jako jedng robote budowlang); oraz

(iii) Zmiana w § 8 ust. 2 pkt 2) lit. a) zatgcznika nr 3 do SIWZ wzoru umowy powinna
wskazywaé, ze Zamawiajgcy jest obowigzany przystgpi¢ do odbioru koncowego (potwierdzié¢

zakonczenie robét budowlanych), a nastepnie dokonaé odbioru kohcowego jezeli nie ma
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wad istotnych. Stwierdzone w toku odbioru wady nieistotne powinny zostaé¢ usuniete w
terminie ustalonym przez strony. Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy
powinna by¢ nastepujaca:

§8 ust. 2 pkt 2) lit a) dokonuje sie po catkowitym zakonczeniu wszystkich robét sktadajgcych
sie na przedmiot umowy na podstawie oswiadczenia kierownika budowy oraz innych
czynnosci przewidzianych przepisami ustawy Prawo budowlane, potwierdzonych przez
Zamawiajgcego, potwierdzenie takie nastepuje po usunieciu wad istotnych stwierdzonych
przez Zamawiajacego, w przypadku wystepowania jedynie wad nieistotnych Zamawiajgcy
jest zobowigzany co potwierdzenia zakonczenia robot budowlanych i przystgpienia do
odbioru. Jednoczesnie ze zgtoszeniem przez Wykonawce gotowosci do odbioru koncowego
robét, Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu kompletng dokumentacje powykonawcza.
Odbidér koncowy zostanie rozpoczety w terminie 3 dni od daty pisemnego zgtoszenia
zakonczenia robét przez Wykonawce. Odbiér koncowy bedzie zakonczony w terminie 21 dni
od daty zgtoszenia. Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania odbioru kohcowego jezeli
nie stwierdzono wad istotnych, stwierdzone w trakcie odbioru wady nieistotne zostang

usuniete w terminie ustalonym przez strony.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego, to
jest w dniu 4 listopada 2019 roku, do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca A. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,Hydrobud” A. D. (dalej ,Przystepujacy”).

W dniu 4 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwofania Zamawiajgcego, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie

wniesione przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0.

W dniu 6 listopada 2019 r. Przystepujacy ztozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie

postepowania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujgcy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzyc.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos¢, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu

uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
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§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972 ze zm.).



