Sygn. akt: KIO 530/19

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2019 r. przez wykonawce A. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Akademia Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego Rzeczoznawcy Ogodlnopolskie Centrum Pomocy Po Wypadkach i Kolizjach
WINDICAR A. K. z siedzibg w Szczecinie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin - Zarzgd Drog i Transportu Miejskiego w
Szczecinie, przy udziale wykonawcy Inzyniera Lgdowa Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: A. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Akademia Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Rzeczoznawcy
Ogolnopolskie Centrum Pomocy Po Wypadkach i Kolizjach WINDICAR A. K. z
siedzibg w Szczecinie i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100 groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od Odwotujgcego A. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Akademia Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Rzeczoznawcy Ogélnopolskie
Centrum Pomocy Po Wypadkach i Kolizjach WINDICAR A. K. z siedzibg w
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Szczecinie na rzecz Zamawiajgcego: Gminy Miasto Szczecin - Zarzad Drog i
Transportu Miejskiego w Szczecinie kwote 4 187,70 zt (stownie: cztery tysigce sto
osiemdziesigt siedem ztotych i 70/100 groszy) stanowigcg udokumentowane
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika oraz podrézy pethomocnika w zwigzku ze stawiennictwem na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sgdu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt KIO 530/19

Uzasadnienie

Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie (dalej
Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie i utrzymanie czasowych organizacji ruchu
w zakresie oznakowania pionowego i poziomego na ulicach miasta Szczecin w 2019 roku”
(znak postepowania: DZP/O1/PN/2019) zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie
o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 31 stycznia
2019 r. pod numerem 508870-N-2019. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 14 marca 2019 r. wykonawca A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Akademia Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Rzeczoznawcy Ogoélnopolskie Centrum
Pomocy Po Wypadkach i Kolizjach WINDICAR A. K. z siedzibg w Szczecinie (dalej
Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybdr przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcy Inzyniera Lgdowa Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej
Przystepujacy) i zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej — oferty
Odwotujgcego,

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow,

3. art. 90 ust. 1 i 2 Pzp przez jego niezastosowanie mimo zaistnienia ku temu
przestanek i nieodrzucenie oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy Przystepujacy nie
unidst ciezaru dowodu wynikajgcego z tych przepiséw i nie wykazat, ze jego oferta
nie zawierata ceny razgco niskiej,

4. art. 90 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty Przystepujgcego, ktoéry nie udzielit rzetelnych, wyczerpujgcych i polegajgcych
na prawdzie wyjasnien w zakresie art. 90 ust. 1 Pzp, zas dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami (o$wiadczeniami) wylgcznie potwierdzata, ze oferta
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uchylenia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego,

2. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny wszystkich ofert ztozonych
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w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
powtorzenia czynnosci wyboru oferty,
4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej przy odrzuceniu oferty

Przystepujgcego i wykluczeniu Przystepujgcego z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przedmiotem zamdéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (dalej OPZ) zawartym
w SIWZ, ma by¢ wykonanie i utrzymanie czasowych organizacji ruchu w zakresie
oznakowania pionowego i poziomego na ulicach miasta Szczecin w 2019 roku,
w szczegolnosci: wprowadzanie i utrzymanie czasowych organizacji ruchu w zakresie
oznakowania pionowego oraz poziomego w granicach administracyjnych miasta Szczecina.
Powyzsze prace wykonywane majg by¢ zaréwno z materialtu Wykonawcy jak rowniez
z materialu Zamawiajgcego (magazynowanego) i polegajg gtéwnie na (1) montazu,
(2) utrzymaniu i (3) demontazu znakéw na podstawach drogowych, urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, odblaskowych tasm prefabrykowanych czy obstudze
malowarek, sprezarek, samochodoéw skrzyniowych, agregatow, itp. sprzetu niezbednego
do wprowadzania i utrzymania oznakowania czasowego. W SIWZ dla zadania na rok 2019
(podobnie jak w roku 2017, gdy w wykonawcg zadania byt Przystepujacy, jak i w roku 2018,
gdy wykonawcg byt Odwotujacy) Zamawiajgcy przyjat kosztorysowo-ryczattowy sposéb
rozliczeh z wykonawca, to jest zatgczyt do SIWZ jako wzdr na potrzebe obliczenia ceny
oferty przedmiar robot - zatgcznik 1la w formie arkusza kalkulacyjnego. Wykonawcy mieli
wypetni¢ go tak, by wskazywat ceny jednostkowe dla poszczegdlnych elementéw zadania.
Kosztorys nie miat rubryk dotyczgcych kosztéw posrednich (ubezpieczenia, utrzymanie
biura, placéw sktadowych, wynagrodzenia, leasing, zakup materiatéw, sprzetu, amortyzacja
pojazdéw, naprawy pojazdow etc.), w zwigzku z powyzszym kalkulacja poszczegdlnych
elementdéw kosztorysu uwzglednia¢ musiata wszystkie koszty dla wskazanej pozycji, w tym
posrednie, rowniez wykraczajgce poza czasowy charakter wykonania zadania. Wykonanie
umowy polega¢ ma na tym, ze w toku roku kalendarzowego Zamawiajgcy bedzie zwracat sie
do wytonionego wykonawcy o zorganizowanie czasowej organizacji ruchu na potrzeby -
gtéwnie - cyklicznych wydarzen odbywajgcych sie w granicach administracyjnych miasta
Szczecina. Co do zasady rocznie odbywajg sie trzy ,duze” wydarzenia, to jest: Dni Morza,
Miedzynarodowe Pokazy Pirotechniczne Pyromagic oraz organizowana jest tymczasowa
organizacja ruchu w okresie Dnia Wszystkich Swietych i Dnia Zadusznego. Poza tym
miejsce ma 4-6 $redniej wielkosci wydarzen statych (Sylwester, majowka, jarmarki

$wigteczne, turniej tenisa PeKaO Open, obchody Swieta Niepodlegtosci, Jarmark
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Jakubowy), czy tez wydarzenia niniejsze np. Spotkania Organizacji Pozarzgdowych
Pod Platanami. Ostateczne rozliczenie kazdego z wymienionych wydarzen nastgpi¢c ma
w wykonaniu umowy, bedgcej osig rowniez niniejszego postepowania, w taki sposob,
ze wykonawca w Kkosztorysie powykonawczym wskaze, ile elementéw oznakowania
czasowego np. znakéw drogowych, stupdw, barier i z jakiego zrodta (z dwodch
dopuszczalnych — z materiatbw Zamawiajgcego i wiasnych) zamontowat, ile metrow
kwadratowych oznakowania poziomego z jakiego materialu zuzyt, a nastepnie - ile czasu
(déb) dang jednostke utrzymywat, wreszcie - ile elementow zdemontowat. W tabeli
dotgczanej do SIWZ (obmiar robét) znajdowat sie szacunkowy obmiar poszczegdlnych
elementéw i na tej podstawie zapewne zostata szacowana przez Zamawiajgcego warto$é
zamoéwienia. W zadnych z poprzednich lat Zamawiajgcy nie wydat na wykonanie umowy
doktadnej kwoty wskazanej jako cena ofertowa zwycieskiego oferenta, bowiem z uwagi
na dynamike wykonania zaméwienia (np. w 2018 bardziej skomplikowane i 0 szerszym
zakresie okazato sie organizowanie Swieta Niepodlegtosci, czy tez powstata potrzeba
dodatkowej, skomplikowanej organizacji ruchu w zwigzku z odstonieciem w obecnosci
najwyzszych urzednikow panstwowych pomnika Lecha Kaczynskiego) ilos¢ wydarzen byta
zmienna, zas w kazdym wydarzeniu niezbedna jest pewna ilos¢ np. znakéw drogowych
pochodzacych z dwéch dopuszczalnych zrédet, zatem wybér ,kompletu” pozycji z obmiaru
zalezy od wielkosci wydarzenia i potrzeb Zamawiajgcego oraz obowigzujgcych przepisow
prawa. Kalkulacja poszczegdlnych pozycji kosztorysu zatgczanego do oferty sprowadzata
sie zatem, przy znajomosci specyfiki wykonywanego zadania publicznego, do oszacowania
wszelkich kosztow w taki sposéb, by ekonomicznie optacalne byto organizowanie
poszczegdélnych wydarzen przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw poszczegdlnych
elementéw zadania. Odwotujgcy wskazat, ze sporzgdzit symulacje wartosci poszczegdlnych
wydarzen w ujeciu:

1. wydarzenie duze (Dni Morza),

2. Srednie (Jarmark Jakubowy),

3. mate (Pod Platanami),
na podstawie rzeczywistych kosztoryséw powykonawczych przekazanych Zamawiajgcemu
przez Odwotujgcemu do rozliczenia analogicznych zadan w roku 2018 z tym, ze pozycje
cenowe zostaty wskazane w dwoch wariantach - wg cen Odwotujgcego i Przystepujgcego
(ceny jak w 2019 roku z obu ofert). W uwagi na staty i znany zasieg wszystkich wydarzen
potrzebne do realizacji zadan bedg podobne, jesli nie takie same: zasoby, materiaty, iloSci
godzin, przejazdow etc. i dopiero zestawienie konkretnych wydarzen przy skalkulowaniu
kosztéw kazdego z nich oddzielnie pozwolito na wskazanie, czy oferowana w przetargu cena

byta ceng rynkowa, czy tez razgco niska.



W toku postepowania o udzielenie zamowienia wplynety do Zamawiajacego dwie oferty.
Po otwarciu ofert i ich analizie, w zwigzku ze ziszczeniem sie - odnosnie obu ofert -
przestanki z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp - oferowane ceny byty nizsze o 30 lub wiecej procent
od szacunkowej wartosci zamowienia - Zamawiajgcy zwrocit sie pismem z dnia 28 lutego
2019 roku do wykonawcéw z zgdaniem udzielenia wyjasnien. Wyjasnienia Odwotujgcego
bazowaty wylgcznie na czynnikach znanych i mogacych stanowi¢ podstawe obliczen ceny
(542 430 zt) ofertowej na etapie sktadania ofert. Z uwagi na to, ze Odwotujgcy wykonuje
analogiczne jak przedmiot zamdwienia roboty na duzg skale (w zakresie obstugi organizaciji
ruchu w trakcie roboét budowlanych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego),
posiada duze zapasy magazynowe (w tym zwigzane z obstugg Zamawiajgcego w latach
ubiegtych), zatem nie musiat, celem wykonania zamoéwienia, nabywaé¢ nowych materiatow,
a jedynie konserwowaé¢ i na biezgco wymienia¢ te znajdujgce sie w jego zasobach.
Wykonywanie ustug dla Gminy Miasta Szczecin nie stanowitoby procentowo dominujgcego
zakresu ogotu ustug swiadczonych przez Odwotujgcego, obnizeniu wobec tego, zgodnie
z efektem skali, doznatyby posrednie koszty osobowe (obstuga biurowa, kadrowo-ksiegowa),
koszty skladowania i magazynowania, gdyz jako koszty posrednie rozktadajg sie na wiele
czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig Odwotujgcego. Wobec specyfiki zadania publicznego
nie byto rowniez potrzeby wkalkulowania w koszty wykonania zamowienia petnych etatéw
pracownikéw, gdyz ustugi majg charakter mniej regularny i nie wymagajg zatrudnienia
petnoetatowego. Odwotujgcy podkreslit, ze w jego ocenie oferta ztozona przez niego
znajdowata sie w zdroworozsgdkowym przedziale pomiedzy wydatkami, a zyskiem
z wykonania zaméwienia, ale jednoczeénie - nie istniaty takie w niej elementy, ktére mogtyby
zosta¢ obnizone jeszcze bardziej w oparciu o analize cen ustug, materiatdw czy robocizny.
Zatem podanie ceny nizszej niz oferowana przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu
nie bylaby juz ceng rynkowg i nie gwarantowataby zysku uzasadnionego ogromnym,
skoncentrowanym na kilkanascie dni w roku, naktadem pracy. Cena oferty Odwotujgcego
byta nieznacznie nizsza niz rok wczesniej (o ok. 27 000 zt), co wynikato z tego, ze mimo
wzrostu cen i kosztéw pracy - Odwotujgcy zmienit organizacje przedsiebiorstwa w wymiarze
faktycznym i prawno-podatkowym, co zwiekszyto jego konkurencyjnosc¢ przy zachowaniu,
a wrecz zwiekszeniu jakosci ustug.

Przystepujgcy natomiast w zadnym zakresie nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit
tego, ze skalkulowana przez niego cena byta ceng rynkowg i z uwagi na lakonicznosc
wyjasnien winne one by¢ uznane za zlozone wytgcznie celem zilozenia jakiejkolwiek
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tak, by nie zostato zatrzymane wadium - a nie
W rzeczywiscie przySwiecajgcym ustawodawcy celu wprowadzenia instytucji wyjasnien
z art. 90 Pzp. Wyjasnienia Przystepujacego swiadczyly o kalkulowaniu oferty na etapie
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jej sktadania bez odniesienia do rzeczywistych kosztéw wykonania zadania. Juz w drugim
akapicie wyjadnien Przystepujacy wdat sie w swoistg polemike z Zamawiajgcym odnosnie
poszczegoélnych pozycji kosztorysowych i faktu ich usuniecia lub nieusuniecia w toku
modyfikacji SIWZ i jej zatgcznikdw przez Zamawiajgcego. Zaden z czynnikéw wskazanych
w wyjasnieniach nie zostat wyjasniony, za$ zestawienie tabelaryczne zatgczone do pisma
Przystepujgcego stanowito wytgcznie wykonany w sposob wybidrczy zestaw poréwnawczy
poszczegodlnych pozycji cenowych Odwotujgcego i Przystepujacego.

Mimo nieudzielenia odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego oferta Przystepujgcego
nie zostata odrzucona, a wykonawca ten nie zostat wykluczony z postepowania.

Zaréwno Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy w nastepujgcych po sobie latach, zapewniali
czasowg organizacje ruchu dla wszystkich wydarzen wskazanych:

I. Dni Morza

Dni Morza sg wydarzeniem trwajgcym co do zasady pie¢ dob, dodatkowo konieczne sg trzy
doby je poprzedzajgce na zwiezienie sprzetu i utozenie go celem przygotowania wydarzenia.
Biorgc pod uwage kosztorys powykonawczy zabezpieczenia organizacyjnego Dni Morza
2018 (kopia kosztorysu powykonawczego, na podstawie ktérego Zamawiajgcy wyptacit
Odwotujgcemu wynagrodzenie):

1. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie organizacji czasowej ruchu na Dni Morza za cene
256 373,00 zi,

2. Przystepujacy za cene 105 929,82 zt.

Przyjmujgc stawki za roboczogodzine wskazane przez Przystepujgcego (25 zi/h) przyjac
mozna szacunkowo, ze:

a) przy utrzymaniu: - pracownik otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 25 zt brutto
za godzine pracy w dzieh (praca w porze nocnej i niedziele w realiach kodeksu pracy
wynagradzana jest dodatkowo), - niezbedna bedzie jedna, trzyosobowa brygada
pracujgca trzy razy po ok. dwie godziny — bedzie miato miejsce okoto 15 wyjazdéw,
Z czego 5 w porze nocnej, 10 w dzien, co daje koszty osobowe przy utrzymaniu
organizacji - 2 500 zt brutto, - koszt pietnastu wyjazdéw w obie strony biorgc
pod uwage rzeczywiste koszty eksploatacji obcigzonych sprzetem pojazdow wyniesie
3600-4000 =z, zatem same koszty zwigzane z poruszaniem sie pracownikow
i ich wynagrodzeniem wyniesie 6 100 - 6 500 zt,

b) przy montazu i demontazu: - koszt dowozu oznakowania na miejsce z kilku punktéw -
co zajmie 4 dni trzem brygadom skfadajgcym sie z 3 oséb kazda, sam koszt
roboczogodzin, bez uwzglednienia kosztéw pojazdow - wyniesie ok. 7 200 zi,
- montaz trzech rodzajow tasm wyniesie dla poszczegodlnych tasm wyniesie: tasma

uniewaznienia znakow - ok. 500 zi, tadma odblaskowa z prefabrykatu ok. 6500 zt,
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tasma czerwono-biata personalizowana ok. 1500 zt, - najem samochodu ciezarowego
z HDS oraz ciggnika siodtowego z naczepg ok. 9 000 z, - woda do wypetnienia
urzadzen (docigzenie) - 4 cysterny razem ok. 5 000 z, - koszty osobowe
przy montazu ok, 7 200 zt, - koszty dojazdéw - kolejnych ok. 4 000 zt Przy czym
szacowane sg wyzej wybrane elementy bez: kosztow zakupu/konserwacji
posiadanych znakéw drogowych, barier, stojakow, a takze kosztow przywiezienia
znakow z magazynu Zamawiajgcego, skrecenia znakow (Srednio - 4 osoby skrecajg
znaki w czasie 3 dni roboczych). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze podane kwoty
sg kwotami brutto, odjeciu podlega podatek VAT w wysokosci 23% oraz podatek
dochodowy - 19%.
Wynagrodzenie uzyskiwane za organizacje wszystkich trzech duzych wydarzen jest
poréwnywalne, z przewagg wykonania organizacji czasowej ruchu z Okazji Wszystkich
Swietych z uwagi na iloé¢ lokalizacji i ich roztozenie w przestrzeni miejskiej. Wytoniony
wykonawca zarobi zatem na trzech roziozonych nieréwnomiernie w czasie wydarzeniach
okoto 75 000 zt minus koszty posrednie state.
II. Jarmark Jakubowy
Jarmark Jakubowy rowniez jest wydarzeniem trwajgcym co do zasady pie¢ ddéb, jednakze
wymaga mniejszego zaangazowania na etapie przygotowania i mniejszej ilosci osob
do obstugi. Biorgc pod uwage kosztorys powykonawczy zabezpieczenia organizacyjnego
Jarmarku 2018 (kopia kosztorysu powykonawczego, na podstawie ktdérego Zamawiajgcy
wyptacit Odwotujgcemu wynagrodzenie):
1. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie organizacji czasowej ruchu za cene 38 326,30 zt,
2. Przystepujacy za cene 18 973,63 zt.
Réznica pomiedzy cenami przy tych samych obmiarach wynosi zatem 20 000 zi. Odwotujgcy
oszacowat, ze zysk Przystepujacego przy uwzglednieniu, ze jego magazyn znajduje
sie po drugiej stronie Szczecina, wyniesie okoto 1 200 zt netto minus koszty posrednie state.
Wykonanie zadania bedzie zatem catkowicie nieoptacalne i nieekonomiczne.
lll. Pod Platanami
Pod Platanami sg jednodniowym wydarzeniem zlokalizowanym w jednym miejscu,
na btoniach pod Urzedem Miejskim. Kalkulujgc wg zasad j.w.:
1. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie organizacji czasowej ruchu za cene 17 382,00 zt
2. Przystepujacy za cene 19 644,86 zt.
Roznica pomiedzy cenami przy tych samych obmiarach wylgcznie w przypadku tak
niewielkiego wydarzenia jest niewielka. Nie sg to natomiast wydarzenia kluczowe
o charakterze wyraznie cenotworczym
W roku 2017 jedynym wykonawcg ubiegajagcym sie o udzielenie zamoéwienia byt
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Przystepujacy - ztozyt oferte na kwote zaledwie 351 618,61 zl, by nastepnie wskazaé
na wystgpienie rzekomej omytki rachunkowej w kalkulacji, ktérg to argumentacje
Zamawiajgcy, odrzucit i wezwat do ztozenia analogicznych jak w obechym postepowaniu
wyjasdnien na podstawie art. 90 Pzp. W wyniku uznania, ze Wykonawca wymogom ustawy
nie sprostat, oferte odrzucono jako razaco niskg - a byla 100 000 ztotych nizsza
niz proponowana obecnie. W kolejnym postepowaniu, w roku 2017, Przystepujacy rowniez
bedac jedynym oferentem ztozyt oferte na kwote dwukrotnie wyzszg - 694 143,04 zt i na takg
kwote zostata zawarta umowa z Zamawiajgcym. W 2018 roku w analogicznym postepowaniu
oferte ztozyto dwoch wykonawcow - Odwotujgcy na kwote 569 747,50 zt oraz wytoniony
wykonawca na 699 680,10 zt. Od tamtej pory w gospodarce nie nastgpity zadne zmiany
pozwalajgce na zmniejszenie ceny ofertowej tego samego wykonawcy, posiadajgcego takie
samo zaplecze techniczne (innego w wyjasnieniach nie wskazat ani nawet nie sygnalizowat),
przy wzroscie wynagrodzenia za prace czy wzrostu ptac ogolnie, wzroscie inflacji,
by uzasadnionym byto ztozenie oferty nizszej o 275 000 ztotych niz rok i dwa lata wczesniegj
w tym samym postepowaniu, przy jednoczesnym zaniechaniu wyjasnien, co na tak znaczgce

obnizenie ceny wptynefo.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zilozone

podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Inzyniera Ladowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie do postepowania po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie nastgpito
z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, w tym z wykazaniem interesu
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystgpit wskazany wykonawca.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:



1. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez wyboér przez Zamawiajacego
oferty Przystepujacego i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego,

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania
w sposob zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw,

3. art. 90 ust. 1 i 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Przystepujacego mimo
zaistnienia ku temu przestanek oraz w sytuacji, gdy nie wykazat on, ze jego
oferta nie zawierata ceny razaco niskiej,

4. art. 90 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
Przystepujacego, ktory nie udzielit nalezytych wyjasnien w zakresie
art. 90 ust. 1 Pzp, mimo, ze ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzala, ze oferta Przystepujagcego zawierala razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

nie potwierdzily sie.

Zgodnie z Wnioskiem o przeprowadzenie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego
powyzej 30 000 euro na ,Wykonanie i utrzymanie czasowych organizacji ruchu w zakresie
oznakowania pionowego i poziomego ulic miasta Szczecin w 2019 r.” z 11 grudnia 2018 r.
Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg dla podstawowego zakresu przedmiotu
zamowienia na kwote 774 900,00 zt brutto. Szacowanie wartosci zostato dokonane
5 listopada 2018 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Zgodnie z opublikowang 26 lutego 2019 r. Informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu oferty
ztozyli: Odwotujacy (542 430,00 zt brutto) i Przystepujacy (423 915,97 zt). W dniu otwarcia
ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu
zamoéwienia - 750 000 zt brutto. Wobec faktu, ze cena obu ofert byta nizsza o co najmniej
30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wezwat
obu wykonawcéw do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Skierowane do Odwotujgcego w dniu 28 lutego 2019 r. wezwanie brzmiato:

W zwigzku ze ztozong przez Panstwa ofertg za cene umowng brutto na kwote:
423 915,97 zt, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz we wzorze umowy, a W szczegoélnosci co do zaoferowanej przez Panstwa
ceny. Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) Zamawiajagcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny/kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu Wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 - 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz.847 oraz z 2018 r. poz.650).
(W tym zakresie nalezy pamigtacC iz zgdania powinny by¢ skonstruowane pod konkretne
zamowienie. Nie nalezy ,na Slepo” wpisywaé wszystkich elementéw wskazanych powyzej,
ale wytagcznie te ktére rzeczywiscie mogty mie¢ wptyw na cene oferty. Zwracamy uwage,
iz katalog powyzszy jest otwarty, i poza wskazanymi powyzej czynnikami moggcymi miec
wplyw na cene, Zamawiajgcy moze zadac wyjasnieh w oparciu o inne czynniki) (...)".
W odpowiedzi, 4 marca 2019 r., Przystepujacy wskazat m. in. ,Odnoszac sie do sposobu
kalkulacji cen jednostkowych przyjetych w naszej ofercie oparliSmy sie o naktady rzeczowe
wykazane w ,katalogach nakfadéw rzeczowych — KNR” z zastosowaniem nastepujgcych
wskaznikow kalkulaciji:
1. roboczogodzina — 25 PLN netto (zawierajacej 5% zysku) — przy minimalnej stawce
dla miasta Szczecin w IV kw. 2018 - wediug SEKOCENBUD — 15.50 PLN,
2. koszty ogdlne 40 0/0, przy minimalnej wysokosci tych kosztow ustalonych jak wyzej
wynoszgcych 40%,
3. zakup materiatbw wg cen producentdw powiekszonych o koszty transportu
do Szczecina.
W zwigzku z powyzszym wskazuje, ze majgc na uwadze obnizenie wartosci orientacyjnego
obmiaru z kolumny nr 4 zatgcznika 1A sktadniki kosztow zostaty skalkulowane przez naszg
firme w sposob prawidlowy i nie odbiegajgcy w sposéb razacy od cen rynkowych oraz od cen
zaoferowanych przez naszg konkurencje. W szczegdlnosci wskazuje, ze przyjete do naszej
kalkulacji koszty pracy sg zdecydowanie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace
ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650).
Na poparcie tej tezy zatgczam tabelaryczne poréwnanie ofert wybranych cen jednostkowych
wedtug kompletow niezbednego oznakowania pionowego, z ktérego wynika, ze w wiekszosci
przypadkow ceny za komplet (np. znak, stupek, podstawy - koszty montazu i demontazu)

zaoferowane przez naszg firme sg od cen zaproponowanych przez konkurencje. Wskazuje
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réwniez, ze rozwigzania techniczne, oraz zatozenia projektu w ztozonej ofercie nie odbiegajg
w zaden sposéb od ogdlnie przyjetych sposobdw realizacji przedmiotu zamowienia (...)".

Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt analize poréwnawczg cen jednostkowych z kosztorysu
ofertowego z wilasnej oferty oraz z oferty Odwotujgcego. W oparciu o tg analize
Przystepujacy wykazat, ze ceny jednostkowe jego oferty byly zblizone do analogicznych cen
jednostkowych w ofercie Odwotujgcego. Istotna réznica wystgpita w zakresie kosztéw
utrzymania elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zakresie tym Przystepujacy
wyjasnit: ,Analiza konkurencyjnej oferty wskazuje natomiast catkowicie nieuzasadnione,
drastyczne zawyzenie kosztow jednostkowych utrzymania elementow bezpieczenstwa ruchu
drogowego. taczna kwota za jedng dobe utrzymania elementéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego zaproponowana przez konkurencje wynosi 124 842,00 PLN brutto, co przy
zatozeniu jak wyzej daje fgczng kwote kosztéw utrzymania elementow bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wysokosci 374 526,00 PLN brutto, catkowicie nieuzasadniong zakresem
przedmiotu zamoéwienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie uznat wyjasnienia
Przystepujgcego za adekwatne do tresci i zakresu wezwania do ziozenia wyjasnien
Z 28 lutego 2019 r. Wezwanie miato charakter ogélnikowy, Zamawiajgcy w praktyce
przytoczyt dyspozycje przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, wiec zwrdcit sie o podanie podstawowych
informacji na temat sposobu Kkalkulacji ceny oferty Przystepujgcego. Odpowiedz
Przystepujagcego w petni korespondowata z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, zatem
w ocenie Izby brak byto podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie wypetnit cigzgcego na nim
zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzku wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. 1zba
uznata, ze w przedmiotowej sprawie przestanki do odrzucenia oferty wskazane
w przytoczonym przepisie nie zostaty wypetnione w stosunku do oferty Przystepujgcego.

Tym samym nie potwierdzit sie zaden z zarzutow odwotania.
Wobec powyzszego |zba orzekta jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem

przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972, dalej: Rozporzgdzenie).
Izba nie zasagdzita kosztow postepowania odwotawczego w petnej, wnioskowanej
przez Zamawiajacego kwocie, ze wzgledu na fakt, ze nie wszystkie koszty zostaty
przez Zamawiajgcego udokumentowane w sposéb zgodny z § 3 pkt 2 rozporzadzenia.
Zgodnie ze wskazanym przepisem do kosztow postepowania odwotawczego, zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegolnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie

lub posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.
Do zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy przedtozyt rachunki na tgczng kwote 4 187,70 zi.
Pozostate koszty wskazane przez Zamawiajgcego w zestawieniu kosztow, w wysokoSci

1 188,60 zt nie zostaty udokumentowane w sposob zgodny z § 3 pkt 2 rozporzadzenia.
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