sygn. akt KIO 2141/22
POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrzes$nia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
sierpnia 2022 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w

Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 2141/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego prowadzonego w trybie
sektorowych negocjacji z ogltoszeniem, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga transmisji
danych w sieci WAN na potrzeby PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w latach 2023 -
2027", znak 6060/ILG 8/18365/05431/21/P. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 1.04.2022 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2022/5
065-172618.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst

odwotanie od nastepujacych czynnoéci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art.99ust. 1, 2i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2)i 3) Pzp, art. 436 pkt 1 Pzp oraz
art. 353* w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie Projektowanych
Postanowien Umowy (PPU), w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene
oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie w jakim Zamawiajgcy
wskazat termin instalacji wszystkich taczy i zgtoszenie ich do odbioru, a takze
rozpoczecia realizacji ustug na 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przy czym
ograniczajgc go jednoczesnie data sztywng (nie poézniej niz dnia do 28 listopada

2023 r.), co de facto oznacza, iz termin ten jest nieokreslony i niewystarczajacy;

2. art.99ust. 1,2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2)i 3) Pzp oraz art. 353 w zw. z art. 5
oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.
433 pkt 1) i 4) Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia oraz
sporzgdzenie PPU, w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych
wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspoéitzycia spotecznego i
rownowage stron umowy w zakresie w jakim:

a. w ramach wynagrodzenia wykonawcy za Prawo Opcji nie wyodrebniono opiaty
instalacyjnej z tytutu zestawienia taczy w danej lokalizacji (§ 3 i§12 PPU),

b. w § 12 ust. 7 PPU w zwigzku z § 4 ust. 7 PPU Zamawiajgcy wskazat, ze
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Wykonawca na pisemny wniosek Zamawiajgcego dokona zmian w swiadczonych
ustugach transmisji danych w okresie obowigzywania umowy, polegajacych na
zestawieniu nowego fgcza transmisji danych w danej lokalizacji, niezaleznie od
tego, czy bedzie to technicznie mozliwe;

w § 12 PPU Zamawiajacy zaniecha! doprecyzowania, ze w przypadku gdy
realizacja zaméwienia w ramach Prawa Opcji w zakresie nowych lokalizacji nie
bedzie technicznie mozliwa lub w przypadku, gdy uruchomienie nowej lokalizacji
byloby niewspdtmierne pod wzgledem kosztéw, co wykonawca powinien
Zamawiajgcemu wykazac - Prawo Opcji nie bedzie wykorzystane lub Zamawiajgcy
poniesie opfate zwigzang z uruchomieniem tgczy wyliczong jako suma
uzasadnionych wydatkoéw poniesionych na instalacje facza;

w § 12 PPU ppkt 5.7.1. i 5.7.2. Zamawiajgcy uzyt poje¢ niejasnych i dajgcych
mozliwos¢ dowolnej interpretacji przez Zamawiajgcego na etapie realizacji
Umowy;

w § 15 ust. Z PPU poprzez obcigzenie wykonawcy karami umownymi za
opo6znienie a nie za zwloke;

w§ 15 ust. 14 PPU poprzez okreslenie tgcznej wysokosci kar umownych do 50%
tacznej wartosci wynagrodzenia netto- (za zamdwienie podstawowe i Prawo Opcji);
w Pkt 20 OPZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie przekazat jakichkolwiek
informacji i dokumentéw dotyczacych wskazanego tam sposobu dokonywania zgtoszen
serwisowych, niezbednych do sporzgdzenia i wyceny oferty. UWAGA - OPZ stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajacego, dlatego Odwotujacy nie podaje

zadnych szczego6téw zawartych w tym punkcie.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ i

Zatgcznikow, w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w uzasadnieniu,

tj.:

1. Modyfikacje § 17 ust. 3 i 4 PPU poprzez:

2.

Zmiane sposobu liczenia terminu rozpoczecia swiadczenia ustug i terminu osiggniecia
gotowosci wszystkich taczy do sSwiadczenia ustug poprzez wskazanie go jako
wytgcznie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, tj. poprzez rezygnacje z

ograniczenia iz nastgpi to nie pdzniej niz dnia do 28.11.2023r.;

Modyfikacje § 3 ust. 13 PPU atakze § 12 poprzez:



a. Wprowadzenie postanowien w § 3 ust. 13 PPU (oraz odpowiednio w SWZ) zgodnie z
ktérymi wynagrodzenie wykonawcy z tytulu zestawienia nowego tgcza w ramach Prawa
Opcji, oprécz kwoty wyliczonej zgodnie z pkt 13.2. bedzie dodatkowo obejmowato réwniez
optate instalacyjng odpowiednig dla danego tacza wedtug stawek wskazanych w Zatgczniku
lir 7do Umowy,

ewentualnie

wskazanie, ze z tytutu zestawienia nowego tgcza w ramach Prawa Opcji wykonawcy bedzie
przystugiwata oplata instalacyjna w wysokosci pokrywajacej uzasadnione koszty zestawienia

nowego tacza,

b. Wprowadzenie w § 12 PPU mozliwosci odmowy zestawienia nowego tgcza w
przypadku braku warunkéw technicznych w nowej lokalizacji lub w przypadku braku
porozumienia miedzy wykonawcg i Zamawiajagcym, co do wysokosci jednorazowej

opiaty instalacyjnej;

3. Modyfikacje§ 12 poprzez doprecyzowanie:

a. w pkt 57.1. - co oznacza ,zmiana wolumenu

uruchomionych Ustug"

b. w pkt 5.7.2. - co Zamawiajgcy rozumie poprzez
Jistotne zmiany parametréw tgcz"

4, Modyfikacje § 15:

a) ust. 2 poprzez zastgpienie kar umownych za opdznienie karami za zwloke;

b) ust. 14 poprzez obnizenie tgcznej wysokosci kar umownych do 30% tgcznej wartosci
wynagrodzenia netto za zamowienie podstawowe,

5. Uzupetnienie OPZ o dane dotyczgce opisanego w pkt 20 OPZ sposobu realizaciji

zgtoszen serwisowych, umozliwiajace sporzagdzenie i wycene oferty.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2022 r. uwzglednit
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéw: nr 2 lit. a (w ramach wynagrodzenia wykonawcy za
Prawo Opcji nie wyodrebniono optaty instalacyjnej z tytulu zestawienia fgczy w danej
lokalizacji (§3 i §12 PPU), nr 2 lit. d (w § 12 PPU ppkt 5.7.1. i 5.7.2. Zamawiajgcy uzyt pojec

niejasnych i dajgcych mozliwo$¢ dowolnej interpretacji przez Zamawiajgcego na etapie

4



realizacji Umowy) oraz nr 2 lit. f (w §15 ust. 14 PPU poprzez okreslenie tgcznej wysokosci
kar umownych do 50% fgcznej wartosci wynagrodzenia netto za zamowienie podstawowe i

Prawo Opcji).

Odwotujgcy w pismie z dnia 31 sierpnia 2022 r. cofngt zarzuty i zadania odwotania
wniesionego w dniu 16 sierpnia 2022 r., ktére nie zostaly uwzglednione przez

Zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktorego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli
przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,



