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WYROK
z dnia 11 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Cztonkowie: Emil Kawa
Emil Kuriata
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Napraw Infrastruktury ~ spétka  z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 03-816 Warszawa, ul. Chodakowska 100 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, 03-734

Warszawa, ul. Targowa 74

przy udziale Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejow e w
Krakowie spoéitka z ograniczon @ odpowiedzialno $ciq, 30-556 Krakdw, ul. Prokocimska

4, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna, 03-734

Warszawa, ul. Targowa 74 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego
przez Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury spotka z ograniczon a

odpowiedzialno $cig, 03-816 Warszawa, ul. Chodakowska 100 ,
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2) dokona¢ wptaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna, 03-734  Warszawa,
ul. Targowa 74 na rzecz Przedsiebiorstwa Napraw Infrastruktury spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03-816 Warszawa, ul. Chodakowska 100 |,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

Uzasadnienie
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Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktdrego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla
zadania pn. Modernizacja linii nr 91 Krakow Gtéwny Osobowy — Medyka i linii 92 Przemysl —

Medyka, odcinek Rzeszéw-granica panstwa, etap | odcinek Rzeszéw — Jarostaw.

Pismem przestanym 13 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowatl Odwolujgcego
owynikach postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty zilozonej przez
Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie spéitka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Odwotujacy 22 kwietnia 2010 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie od tej czynnosci Zamawiajgcego oraz przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu:

1. Zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy — Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0. 0. przed dniem wyboru najkorzystniejszej
oferty, o zlozenie wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentéw przedtozonych
do oferty tegoz Wykonawcy, co jest sprzeczne z art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 pzp, a
dotyczacych:

1) aktualnego na dzien sktadania oferty oswiadczenia o wystepowaniu przez pana Marka
Cwikle jako kierownika budowy w zakresie inwestycji o nazwie LOT B (linia nr 139);

2) aktualnego na dzien skfadania oferty oswiadczenia o posiadaniu srodkoéw finansowych
lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt;

3) aktualnego na dzien sktadania oferty wykazu robo6t budowlanych obejmujgcych
co najmniej 5 km kompleksowej budowy, przebudowy/modernizacji nawierzchni
dwutorowej linii kolejowej.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0., skoro oferta ta jest sprzeczna z pkt. 8.3.2.
s.i.w.z., pkt. 8.3.3.b s.i.w.z. oraz pkt 8.3.1.a s.i.w.z.

3. Zaniechanie wykluczenia Wykonawcy — Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. z postepowania o0 udzielenie zamowienia,
CO jest sprzeczne z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 4 pzp, skoro Wykonawca ten ziozyt

nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
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postepowania, a to w zakresie opisanym powyzej w pkt. 1.1 oraz 1.2. i 1.3 oraz z uwagi

na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu.

. Wybér oferty Wykonawcy — Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury

Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, niezgodnie z art. 91 ust. 1 pzp,
z uwagi na okolicznosc, ze ofertg najkorzystniejsza, niepodlegajacg odrzuceniu i zgodng

Z przepisami ustawy pzp i s.i.w.z. jest oferta Odwotujgcego.

. Dokonanie wbrew przepisom ustawy pzp powyzej wskazanych czynnosci przez

Zamawiajgcego prowadzi réwnoczesnie do naruszenia przez Zamawiajgcego wynikajacej
Zz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst w odwotaniu o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.
2.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Dokonania czynnosci wezwania Wykonawcy — Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania

Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych

o$wiadczen i dokumentow przediozonych do oferty, tj. w zakresie:

1) os$wiadczenia o wystepowaniu przez Pana Marka C jako kierownika budowy
w zakresie inwestycji o nazwie ,Poprawa Infrastruktury Kolejowej w Polsce Projekt
ISPA/FS nr 2001/PL/16/P/PT/015-08 LOT B — Wymiana nawierzchni torowe] wraz
z robotami towarzyszgcymi oraz przebudowa sieci trakcyjnej — linia nr 139" (pkt. 8.3.2
S.i.w.z.);

2) oswiadczenia o0 posiadaniu $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
w wysokosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt (pkt. 8.3.3.b s.i.w.z.);

3) wykazu robo6t budowlanych obejmujgcych co najmniej 5 km kompleksowej budowy,

przebudowy/modernizacji nawierzchni dwutorowej linii kolejowej (pkt 8.3.1.a s.i.w.z.).

. Wykluczenia Wykonawcy - Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury

Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0., a to na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp w zwigzku z
podaniem przez tego Wykonawce nieprawdziwych danych, majacych wplyw na wynik

postepowania.

. Wykluczenia Wykonawcy - Przedsiebiorstwa Napraw i Utrzymania Infrastruktury

Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 4 pzp z uwagi na fakt,
iz wykonawca ten ztozyt oferte niezgodng z pkt. 8.3.2 s.i.w.z., pkt. 8.3.3.b s.i.w.z. oraz pkt.

8.3.1.as.iw.z.

. Dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Odwotujgcego;

ewentualnie,

. Uniewaznienia postepowanie o udzielenie zamowienia pn: Zaprojektowanie i wykonanie
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robo6t budowlanych dla zadania pn. ,Modernizacja linii nr 91 Krakoéw Gtéwny Osobowy -
Medyka i linii nr 92 Przemy$l - Medyka, odcinek Rzeszéw - Granica Paristwa, etap |
odcinek Rzeszow - Jarostaw", z uwagi na fakt, iz jest ono obarczone wadg
uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (art. 93

ust.1 pzp).

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwolujacy podniést nastepujgce
okolicznosci.

W opinii Odwotujacego, Wykonawca — Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. nie spetnit warunkéw udziatlu w postepowaniu
okreslonych przez Zamawiajagcego w s.i.w.z., cO uniemozliwia zawarcie z nim waznej
umowy, tym bardziej, ze zgodnie z odpowiednimi zapisami s.i.w.z. i przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych — Zamawiajgcy winien udzielic zamoéwienia tylko takiemu
wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie
oraz s.i.w.z., a nadto wykonawcy, ktory nie podlega wykluczeniu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 4 pzp Zamawiajacy wzywa w zakreslonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust 1 pzp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych tres¢ art. 26 ust 4 pzp nie pozwala na
jakakolwiek uznaniowos¢. W wyroku z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie 0 sygnaturze
KIO/UZP 313/09 wskazano, iz procedura wynikajgca z art. 26 ust. 4 pzp ma charakter
obligatoryjny, ale do skorzystania z niej muszg zaistnie¢ uzasadnione podstawy faktyczne.
Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w orzeczeniu Krajowej lzby
Odwotawczej w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 31/09. Zgodnie, bowiem z tym wyrokiem, gdy
podane w referencjach informacje zdajg sie nie odpowiada¢ informacjom podawanym przez
wykonawce w wykazie, Zamawiajacy powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 4 pzp
i powstale roznice wyjasni¢. Jest zatem bezsporne, iz nie mozna ocenia¢ czynnosci
Zamawiajgcego przed ich dokonaniem, a z zasady dzialania z nalezytg starannoscig wynika,
ze Zamawiajgcy powinien stara¢ sie wyjasni¢ wszystkie aspekty ofert zanim dokona
ostatecznego rozstrzygniecia postepowania i wybierze najkorzystniejszg oferte oraz,
ewentualnie, odrzuci inne oferty. Zamawiajacy nie tylko wiec jest uprawniony, ale wprost
zobowigzany do zastosowania trybu wyjasnien, zgodnie z art. 26 ust. 4 pzp w stosunku
do zagadnien przedstawionych w ofercie. Zdaniem Odwotujgcego, w tym stanie rzeczy
Zamawiajacy winien byt zastosowac powyzszg procedure, tym bardziej, ze mogt — oceniajac
ztozone przez Wykonawce dokumenty jak i oswiadczenia powzig¢ uzasadniong watpliwosc,
co do prawidtowosci przedstawionych w niej informacji, a nade wszystko co do spetnienia

przez tegoz Wykonawce warunkéw opisanych w s.i.w.z.
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W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na oswiadczenie
Wykonawcy ztozone na okolicznos¢ wykazania warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 w zw.
z punktem 8.3.2 s.i.w.z., tj. wykazania przez Wykonawce dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, zgodnie z wyszczegdlnieniem zamieszczonym w tabeli na stronie
7 s.i.w.z. Odnosnie stanowiska ,kierownika budowy" Zamawiajacy oczekiwat co najmniej 5-
letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budowa, przebudowa/
modernizacjg linii kolejowej, w okresie 10 lat liczonych wstecz od daty ogtoszenia
postepowania o0 udzielenie zamodwienia. Tytulem wykazania wskazanych warunkoéw
Wykonawca przypisat Panu Markowi C stanowisko ,kierownika budowy" na o$miu
inwestycjach, m.in. na zadaniu pn. Poprawa Infrastruktury Kolejowej w Polsce Projekt
ISPA/FS nr 2001/PL/16/P/PT/015-08 LOT B - Wymiana nawierzchni torowej wraz z robotami
towarzyszgcymi oraz przebudowa sieci trakcyjnej - linia nr 139. Tymczasem z informaciji
posiadanych przez Odwotujgcego wynika, iz kierownikiem budowy na wskazanej powyzej
inwestycji byli do dnia 15 pazdziernika 2007 r. pan Pawel S natomiast po tej dacie, pan
Dariusz S. Wskazujg na to m.in. wpisy w dzienniku budowy. Powyzsze potwierdza rowniez
protokot odbioru koncowego nr 2/14/08B/2009, zgodnie, z ktorym Kierownikiem Budowy na
tym zadaniu byt Dariusz S, p. Marek C za$ byt jedynie Gléwnym Inzynierem PNIUK Krakow.
Gdyby nie uzna¢ do$wiadczenia p. Marka C z opisanej powyzej pozycji to osoba ta nie
spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego. Po zsumowaniu bowiem wszystkich
wskazanych czasookreséw wykonywania pracy przez pana Marka C, z pominieciem
zakwestionowanej powyzej inwestycji, wynika, iz wykazano jedynie 53 miesigce pracy w
charakterze kierownika budowy. Dla spelnienia warunku niezbedny bylo natomiast
wykazanie 60 miesiecy (5 lat) pracy w charakterze ,kierownika budowy" w okresie 10 lat
liczonych wstecz od daty ogloszenia postepowania o udzielenie zamédwienia.

Drugi z zarzutéw to niewykazanie przez Wykonawce, iz jego sytuacja ekonomiczna
i finansowa odpowiada oczekiwaniom okreslonym przez Zamawiajgcego w S.i.w.Z.
Stosownie do informacji zawartych na stronie 9 s.iw.z. w punkcie 8.3.3.b wskazano,
iz w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.4 s.i.w.z. wymagane jest wykazanie sie przez
Wykonawce, iz znajduje sie on w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zaméwienia, tj. posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg — w wysokosci
nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt (stownie: dwadziescia milionéw ztotych). Tymczasem
na wskazang okolicznos¢ Wykonawca przediozyt: po pierwsze — zaswiadczenie
z Krakowskiego Banku Spotdzielczego S.A. z dnia 10 marca 2010 r., potwierdzajace
dysponowanie kwotg 1.600.000,00 zt (stownie: jeden milion szeSc¢set tysiecy ziotych)
w ramach lokaty terminowej odnawialnej, po drugie — opinie bankowag Banku Millenium S.A.

z dnia 4 marca 2010 r. wskazujagcg stan posiadanych $rodkéw na dzien 22 luty 2010 r.,
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potwierdzajgcg dysponowanie kwotg 669,62 euro (stownie: szeS¢set szescdziesiat dziewiec
euro 62/100) i kwotg 4.822.266,65 zt (stownie: cztery miliony osiemset dwadziescia dwa
tysigce dwiescie szescdziesigt szes¢ ziotych 65 groszy) — w ramach lokaty terminowej,
po trzecie — zaswiadczenie Banku Spotdzielczego w Brodnicy z dnia 24 marca 2010 r.
dla pana Zbigniewa K o posiadaniu zdolnosci kredytowej do obstugi zadtuzenia w kwocie nie
mniejszej niz 15.000.000,00 zt (stownie: pietnascie milionéw ziotych), po czwarte —
oswiadczenie pana Zbigniewa Kargula o oddaniu Wykonawcy do dyspozycji swojej zdolhosci
kredytowej w kwocie 15.000.000,00 zt. Uwzgledniajac, zatem fakt, iz zaswiadczenia Banku
Millenium SA oraz Krakowskiego Banku Spétdzielczego S.A. sg z réznych dat, pierwsze
z dnia 4 marca 2010 r., ale wskazujgce stan posiadanych srodkéw na dzien 22 luty 2010 r.,
drugie za$ z dnia 10 marca 2010 r., nie ma pewnosci, iz w istocie Wykonawca ten dysponuje
lacznie srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci hie mniejszej
niz 20.000.000 zt. Podkreslenia wymaga przeciez, iz przedlozenie zaswiadczeh z dwoch
réznych dat nie daje gwarancji Zamawiajgcemu, iz przedmiotowe srodki w istocie posiada
Wykonawca, isthieje wszak mozliwos¢ przelewania srodkéw pomiedzy posiadanymi kontami.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego zachodzi uzasadniona watpliwosc
co do rzeczywistej sytuacji ekonomicznej i finansowej Wykonawcy, a to z uwagi na
przedtozenie dokumentéw o znacznie odbiegajacych od siebie datach wydania. Wydaje sie,
iz najwlasciwsze byloby przediozenie zaswiadczen badz innych dokumentow
potwierdzajgcych sytuacje majatkowg w konkretnym dniu dla wszystkich rachunkéw
bankowych Wykonawcy.

Ostatnim z zarzutéw dotyczacych ziozonej przez Wykonawce oferty jest brak
wykazania przez niego w ziozonych dokumentach, jak i w oswiadczeniach realizacji,
w okresie ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skiadania ofert — robdt
budowlanych obejmujacych co najmniej 5 km kompleksowej budowy, przebudowy/
modernizacji nawierzchni dwutorowej linii kolejowej. Z zalgczonego bowiem przez
Wykonawce wykazu robo6t nie wynika, by przedmiotem wykonywanych robot byta
kompleksowa budowa, przebudowa/modernizacja nawierzchni dwutorowej linii kolejowej.
Zgodnie, bowiem z wiedzg Odwotujacego zadne z 9 zaméwieh zrealizowanych i wskazanych
w zalgczniku do oferty (zatacznik nr 6 s.i.w.z.)) nie obejmowalo budowy,
przebudowy/modernizacji hawierzchni obu toréw dwutorowej linii kolejowej. | tak wskazania
wymaga, iz w zalgczniku nr 6 w pozycji nr 1 wykonawca sam potwierdzit, iz dokonat jedynie
wymiany nawierzchni torowej w torze nr NOB (Gtowny zasadniczy linii nr 91) — od rozjazdu
nr 25 w Stacji Hurko do rozjazdu nr 202 w stacji Medyka Osobowa. Nastepnie w pozycji nr 2
zalgcznika nr 6 Wykonawca wskazal, ze zaprojektowat i wykonat remont nawierzchni toru nr
1 na linii kolejowej nr 140 (zapis referencji rowniez potwierdza wykonanie rob6t na jednym

torze). Powyzsze bezspornie oznacza, iz roboty dotyczyly tylko jednego toru, a nie dwdéch.
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W pozycji 3 natomiast zatagcznika nr 6 wykonawca wykazat roboty na linii 71, ktéra jest linig
jednotorowa. Z kolei pozycja nr 4 zatgcznika nr 6, skoro dotyczy wykonania wymiany
nawierzchni torow na stacji Warszawa Praga to nie moze odnosi¢ sie do przebudowy linii
kolejowej (stacji kolejowej wszak nie sposOb utozsamia¢ z linig kolejowg). W zakresie
natomiast pozycji 4 zatgcznika nr 6 wskazania wymaga, iz sam Wykonawca podat,
iz dokonat jedynie naprawy torébw — a skoro tak, to uwzgledniajac zapisy Prawa
budowlanego, ktére w sposob jasny rozrézniajg modernizacje/przebudowe/budowe od robot
remontowych — powyzszej pozycji nie sposob uwzgledni¢ przy ocenie spetnienia warunkow
opisanych w pkt. 8.3.1.a s.i.w.z.. Nastepnie pozycja nr 5 zalgcznika nr 6 dotyczy
modernizacji nawierzchni kolejowej w torze nr 2 linii kolejowej 131, czyli rowniez w tym
wypadku Wykonawca nie wykazal sie budowa/przebudowa/modernizacjg nawierzchni
dwutorowej linii kolejowej. Pozycja nr 6 i 8 zalgcznika nr 6 z kolei wykazuje warunek opisany

w pkt. 8.3.1.b, a nie warunek z pkt. 8.3.1.a.

Zamawiajgcy nie wniést na pismie ani ustnie do protokotu odpowiedzi na odwotanie,
narozprawie wskazatl, iz podziela stanowisko i argumenty zawarte w zgltoszeniu

do postepowania odwotawczego po jego stronie.

23 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy przestat do wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu informacje 0 wniesieniu odwofania, wzywajac ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

26 kwietnia 2010 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) Przedsiebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w  Krakowie spoétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy

w uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst, miedzy innymi, nastepujace okolicznosci.
Zadanie o nazwie LOT B na linii 139 bylo realizowane przez konsorcjum w skfadzie 4
partnerow w rdéznych lokalizacjach na tej linii. Kazdy z konsorcjantéw zapewniat
do kierowania swoim zakresem roboét kierownikdw robdét z uprawnieniami budowlanymi.
W niektérych kserokopiach dokumentoéw, np. pan Sobiesiak wystepowat w podwdjnej roli:
jako kierownik budowy i jednoczesnie jako kierownik robot partnera konsorcjum (VolkerRalil
Polska). Dopiero w ostatniej fazie dokumentujgcej wykonawstwo wystepowat kierownik
budowy. Pan Marek Cwikfa z ramienia Przystepujgcego kierowat i nadzorowat wykonywanie
robot w trzech lokalizacjach, tj. Lodygowice, Katowice i Czechowice na powyzszym zadaniu
na linii nr 139. Oprdcz tego réwnolegle byt kierownikiem innych budéw niewymienionych
w ofercie Przystepujacego, ktory sadzit, ze w sposOb wystarczajacy udokumentowat
8
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kwalifikacje pana Marka C, ktdry jest jednym z najlepszych inzynieréw budowy nawierzchni
kolejowej w Polsce, posiadajgcym dtugoletnie, liczone dziesigtkami lat doswiadczenie w
zakresie budowy, modernizacji i utrzymania nawierzchni kolejowe;j.

W prawie zamowieh publicznych oraz w s.i.w.z. nie istnieje wymdg przedstawiania
przez wykonawcow zaswiadczen o posiadaniu s$rodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowe] oznaczonych takg samag datg ich wystawienia. Zdolnos¢ finansowa
Przystepujacego spetnia wymogi s.i.w.z., gdyz dokumenty jg zaswiadczajgce wystawione sg
w okresie krotszym niz 3 miesigce przed terminem skladania ofert (zgodnie z pkt. 9.1.4
S.iw.z.)

W rozumieniu przystepujacego zapis w pkt 8.3.1 lit. a s.i.w.z. 0znhacza,
ze Zamawiajacy zadal potwierdzenia wykonywania okreslonych robo6t ze wzgledu
na specyfike tych prac, tj. prace obok toru, na ktorym odbywa sie ruch pociagdéw po torze
sasiednim. Odwotujacy bezpodstawnie zinterpretowat ten wymog jako wykonywanie roboét
budowlanych w obu torach, tymczasem stowa ,obu” nie ma w sformutowaniu warunku.
Wszystkie opisane w ofercie Przystepujgcego roboty budowlane spetniajg wymogi

Zamawiajgcego opisane w S.i.w.z.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie nie podlega
odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Uczestnik postepowania
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, tj. odpowiednio wniesli: Odwotujacy —

0 uwzglednienie odwotlania, Zamawiajacy i Przystepujacy — o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 24 |lutego 2010 r. pod numerem 2010/S 38-055348, w tym samym dniu Zamawiajacy
udostepnit s.i.w.z. na swojej stronie internetowej (www.plk-sa.pl). Zamawiajacy przekazat
ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich oraz

zamiesit ogloszenie w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej 19 lutego 2010 r.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 34 989 500,00 zi, co stanowi réwnowartos¢ 9 114 222,45

euro.

Przystepujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng (27 287 549,68 zi), oferta Odwotujgcego jest
nastepna w kolejnosci pod wzgledem ceny (27 435 238,00 zi), ktéra stanowi zgodnie z pkt.
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20.9 s.i.w.z. jedyne kryterium oceny ofert.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera, miedzy innymi, ponizej
przytoczone postanowienia.

W pkt. 8. Warunki jakie muszg spetniac wykonawcy, w pkt. 8.2 Zamawiajacy wskazat,
iz ,zgodnie z art. 22 ust.1 pzp, o udzielenie zamoOwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

8.2.1 posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

ustawy nakfadajg obowigzek ich posiadania;

8.2.2 posiadania wiedzy i doswiadczenia;

8.2.3 dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia;

8.2.4 sytuacji ekonomicznej i finansowej”.

W pkt 8.3 Zamawiajgcy ustalit ,nastepujgce szczegdtowe warunki udziatu

W postepowaniu:

8.3.1 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2 wymagane jest wykazanie sie przez

Wykonawce realizacjg, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, robét budowlanych

obejmujgcych co najmniej:

a) 5 km kompleksowej budowy, przebudowy/modernizacji nawierzchni dwutorowej linii
kolejowej,

b) budowe, przebudowe/modernizacje dwdch obiektéw inzynieryjnych, takich jak: mosty
kolejowe, wiadukty kolejowe, przejscia/ktadki dla pieszych, przejscia pod torami, w tym co
najmniej 1 most kolejowy, 1 wiadukt kolejowy.

(...)

8.3.2 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. wymagane jest wykazanie przez

Wykonawce:

a) dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zgodnie 2z ponizszym
wyszczegOlnieniem: /w tabeli — przypis Izby/ 1. Kierownik budowy; wyksztalcenie —
wyzsze techniczne; uprawnienia — Uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci kolejowej bez ograniczen; doswiadczenie — co najmniej 5
(piec) lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t.j.: Dz. U. z 2006r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.)
na robotach zwigzanych z budowa, przebudowa/modernizacja linii kolejowej, w okresie 10
lat liczonych wstecz od daty ogtoszenia postepowania o udzielenie zamowienia.

()

8.3.3 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4. wymagane jest wykazanie przez

10



Sygn. akt: KIO 709/10

Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie

zamoOwienia, tj.:

a) posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy za ten okres, Sredni roczny przychod netto ze sprzedazy w kwocie minimalnej
30 000 000,00 PLN;

b) posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg — w wysokosci nie mniejszej niz
20 000 000,00 PLN.

(...)

Wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od

charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji jest

zobowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zdolnoscig finansowg
do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zdolnosci finansowych na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia".

W pkt. 9 Dokumenty, jakie powinni dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

spetnienia warunkow okreslonych w punkcie 8:

,9.1.2 na potwierdzenie spetnienia warunkéw szczegotowych okreslonych w punkcie

8.2.2 SIWZ.:

a) wykaz wykonanych — w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
, ajezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie — robo6t, o ktérych
mowa w punkcie 8.3.1., z podaniem ich ilosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
robot, oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (sporzadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
SIWZ).

(...)

9.1.3 na potwierdzenie spetniania warunkow szczegotowych okreslonych w punkcie 8.2.3.

SIWZ:

a) wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu Zaméwienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych
do wykonania Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz
informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z o$wiadczeniem
potwierdzajgcym, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien.

Jezeli Wykonawca bedzie polegat na osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia
innych podmiotéw, to zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych

podmiotéw do oddania mu do dyspozycji oséb na okres korzystania z nich przy
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wykonywaniu zamowienia.

(...)

9.1.4 na potwierdzenie spetniania warunkow szczegotowych okreslonych w punkcie 8.2.4.

SIWZ:

a) (...

b) informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorym
Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych $rodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jezeli Wykonawca bedzie polegat na zdolnosciach finansowych innych podmiotow, to

zobowigzany jest przedstawic:

a. pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji zasobow
finansowych na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia;

b. informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorym
podmiot posiada rachunek, potwierdzajacg wysoko$¢é posiadanych s$rodkow
finansowych lub zdolnos$¢ kredytowg Wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skladania ofert, dotyczacg podmiotu oddajacego
zasoby finansowe do dyspozycji Wykonawcy.

Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentow
dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajacego,
moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry wedlug oceny zamawiajgcego
w wystarczajacy sposOb potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajacego

warunku”.

W odpowiedziach na pytania do s.iw.z. z 5 marca 2010 r. (nr pisma IROZAc-216-
01/2010), na pytanie 3 o nastepujacej tresci: ,W pkt. 8.3.1 a) SIWZ Zamawiajacy wymaga
wykazania sie przez Wykonawce realizacjg w okresie ost. 5 lat przed uplywem terminu
skladania ofert rob6t budowlanych obejmujacych co najmniej 5 km kompleksowej budowy,
przebudowy/modernizacji nawierzchni dwutorowej linii kolejowej. Jak nalezy rozumie¢ zapis
odnosnie tego wymogu. Czy nalezy przez to rozumie¢ wykonanie budowy,
przebudowy/modernizacji nawierzchni co najmniej 5 km linii dwutorowej t. 10 km
pojedynczego toru linii dwutorowej, czy 5 km pojedynczego toru na linii dwutorowej? Czy
spetiony bedzie warunek jesli Wykonawca wykaze sie realizacja budowy,
przebudowy/modernizacji nawierzchni jednego toru na linii kolejowej dwutorowej?,
Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajacy podtrzymuje zapis Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. co najmniej 5 km dwutorowej linii kolejowej”.
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W zalgczonych do oferty dokumentach, znajdujg sie, miedzy innymi nastepujace
informacje.
W Wykazie oséb i podmiotow, ktére bedg wykonywac niniejsze zamowienie

na stanowisko kierownika budowy wskazano Marka C, w opisie doswiadczenia wskazujac 8

robo6t budowlanych, w ktorych petnit on stanowisko kierownika budowy, tgcznie przez 61

miesiecy w przedziale czasu od listopada 2004 r. do grudnia 2009 r. Jako pigte w kolejnosci

wskazano doswiadczenie zdobyte na stanowisku kierownika budowy w okresie od czerwca

2007 r. do maja 2009 r. zdobyte przy inwestycji pn. Poprawa Infrastruktury Kolejowej

w Polsce Projekt ISPA/FS nr 2001/PL/16/P/PT/015-08 LOT B — Wymiana nawierzchni

torowej wraz z robotami towarzyszgcymi oraz przebudowa sieci trakcyjnej — linia nr 139.

Wykaz wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich 5 lat zaméwien zawiera 7
szczegotowo opisanych robot budowlanych dotyczacych warunku opisanego w pkt. 8.3.1.a
s.iw.z. (poz. 1 do 5, 7 i 9 wykazu), na ktérych potwierdzenie nalezytego wykonania
zalgczono do oferty referencje lub protokoty odbioru.

Do oferty zalgczono dokumenty dotyczace potwierdzenia warunku opisanego w pkt
8.3.3.b s.iw.z:

» zaswiadczenie Krakowskiego Banku Spétdzielczego z 10 marca 2010 r., potwierdzajace
dysponowanie przez Przystepujgcego kwotg 1 600 000,00 zt (stownie: jeden milion
szescset tysiecy ztotych) w ramach lokaty terminowej odnawialnej;

* opinie bankowg Banku Millenium S.A. z 4 marca 2010 r. wskazujaca, iz na koniec dnia
22 lutego 2010 r. Przystepujacy posiadat srodki finansowe w kwocie 669,62 euro na
rachunku rozliczeniowym i w kwocie 4 822 266,65 zt na rachunku lokaty terminowej;

e zaswiadczenie Banku Spétdzielczego w Brodnicy z 24 marca 2010 r. potwierdzajgce, iz
Zbigniew K prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Tor-kar-SSon Zbigniew K,
posiada zdolnos¢ kredytowg do obstugi zadluzenia w kwocie nie mniejszej niz 15 000
000,00 zt

e oswiadczenie z 24 marca 2010 r. pana Zbigniewa Kargula o oddaniu do dyspozycji
Przystepujacego zdolnosci finansowej w kwocie 15 min zt w razie wygrania przez niego

przetargu na okres wykonywania zamowienia.

13 kwietnia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach postepowania —

wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w oryginalnej dokumentacji
postepowania lub przekazanej przez Zamawiajgcego w formie kopii poswiadczonej

za zgodnos¢ z oryginalem: ogtoszenia o zamodwieniu, s.i.w.z., oferty Odwotujgcego,
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protokotu postepowania oraz przywotanych pism i dokumentow.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 19 lutego 2010 r., Izba rozpoznata
odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778).

Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz w razie zasadnosci jego
zarzutu wybér oferty Przystepujacego podlegajacego wykluczeniu, ktérego oferta winna by¢
odrzucona, pozbawia Odwolujagcego mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym

naraza na poniesienie szkody.

Wobec braku opozycji Izba dopuscita Przystepujacego do wystepowania po stronie
Zamawiajgcego — oddalenie odwotania umozliwi Przystepujacemu uzyskanie zamdéwienia,
co stanowi spetnienie przestanki posiadania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

strony, do ktorej przystapit (art. 185 ust. 4 pzp).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym dokument zlozony
przez Odwotujgcego na rozprawie oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika

przedstawione podczas rozprawy, Izba uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwazyta, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przez niewykluczenie Przystepujacego,
ktory miat zlozy¢ nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania.
Odwolujacy podnoszac trzy zasadnicze zarzuty dotyczace niespetniania przez
Przystepujacego trzech réznych warunkéw udziatu w postepowaniu, skonstruowat ten zarzut
na zalozeniu, iz kazdy potwierdzony przypadek niespelniania warunku udziatu
w postepowaniu oznacza jednoczesnie zlozenie przez wykonawce nieprawdziwych
informacji (a wobec wyboru oferty takiego wykonawcy — ze ma to wplyw na wynik
postepowania). W ocenie Izby, takie generalne zaloZzenie jest nieuprawnione.
W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy nie ma watpliwosci, iz Przystepujacy w zakresie
kazdego z zakwestionowanych warunkéw w dobrej wierze starat sie potwierdzi¢ ich

spetnianie. Niezaleznie od zobiektywizowanej oceny czy to mu sie udato, nie ma watpliwosci,
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iz nie doszio do celowego i Swiadomego podania nieprawdziwych informacji w celu
uzyskania zamowienia. W toku postepowaniu o udzielenie zamowienia norma jest, iz czesé
wykonawcOw nie wykaze prawidlowo w zlozonej ofercie, nie ze ztej woli, spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Biorgc to pod uwage ustawodawca przewidziat w Prawie
zamowien publicznych instytucje takie jak wyjasnianie tresci dokumentow (art. 26 ust. 4 pzp)
i uzupelnianie dokumentow (art. 26 ust. 3 pzp), ktére w zaleznosci od sytuacji kazdy
zamawiajacy ma obowigzek zastosowaé celem umozliwienia: wykonawcy — potwierdzenia
spetiania warunkéw, a Zamawiajgcemu — dokonania jednoznacznej oceny ich spetniania
na zasadzie ,spetnia-nie spetnia’. Wobec ustalenia przez lzbe, iz w zakresie zadnego
Zz kwestionowanych warunkdw Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego ani do wyjasnien,
ani do uzupehienia ztozonych dokumentéw (wezwanie z 8 kwietnia 2010 r. dotyczyto
wyjasnien w zakresie uprawnien kierownika robdt mostowych) — zarzut ziozenia przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania jest
w przedmiotowej sprawie niezasadny i przedwczesny.

W ocenie Izby, podniesiona w zarzutach odwotania sprzecznos¢ oferty
Przystepujacego z postanowieniami pkt. 8.3.2, 8.3.3. b i 8.3.1.a s.i.w.z. dotyczacymi
warunkow udzialu w postepowaniu, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odrzucenia
oferty, stad moze by¢ rozpatrywana wytgcznie w kontekscie zarzutéw niespetniania przez
Przystepujacego poszczegdblnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, dokumenty zalgczone do oferty Przystepujacego nie potwierdzajg
spetnienia przez niego warunku opisanego w pkt. 8.3.2 lit. a, Ip. 1 tabeli w wierszu
,doswiadczenie” (w zw. z pkt. 9.1.3 lit a) s.i.w.z., gdyz w odniesieniu do ujetego w wykazie
0s6b (ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia) pana Marka C nie potwierdzajg
posiadania przez te osobe wymaganego 5-letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budowa,
przebudowa/modernizacjg linii kolejowej. Odwotujacy skutecznie wykazat za pomoca ponizej
opisanych dowodéw, iz pan Marek C nie zajmowat stanowiska kierownika budowy przy
inwestycji  ,Poprawa Infrastruktury Kolejowej w Polsce Projekt ISPA/FS nr
2001/PL/16/P/PT/015-08 LOT B - wymiana nawierzchni torowej wraz zrobotami
towarzyszgcymi oraz przebudowa sieci trakcyjnej — linia 139”. Z wpisu z dziennika budowy
datowanego na 15 pazdziernika 2007 r. wynika, izwtym dniu pan Pawet S przekazat
obowigzki kierownika budowy panu Dariuszowi S. Réwniez z protokotu uaktualnienia
przekazania terenu budowy nr 01/08/2008 z 5 sierpnia 2008 r. oraz protokotéw odbioru
koncowego: nr 2/14/08B/2009 z 24 kwietnia 2009 r., nr 4/08/19/2009 z 31 marca 2009 r. i nr
5/18/08B/2009 z 30 kwietnia 2009 r. wynika, iz kierownikiem budowy byt Pan Dariusz S,
natomiast pan Marek C wystepuje w drugim z wymienionych protokotéw jako Gtowny
Inzynier PNUIK Krakow (Przystepujacego w niniejszej sprawie). Powyzsze potwierdza
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réwniez pismo z 26 pazdziernika 2007 r., w ktérym PKP PLK S.A. (Zamawiajacy w niniejszej
sprawie) akceptuje pana Dariusza S jako kierownika budowy ,na kontrakcie nr 8B projektu
ISPA/FS 2001/PL/16/P/PT/015". Prawdziwos$¢ tych dokumentéw zatagczonych do odwotania
lub zlozonych na rozprawie nie byla podwazana przez Zamawiajgcego i Przystepujacego,
rowniez Izba nie znalazta podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢. Zwazajac na
powyzsze, wobec jednoznacznie postawionego w S.i.w.z. wymagania zajmowania
stanowiska kierownika budowy w rozumieniu Prawa budowlanego, nie ma znaczenia czy
przy inwestycjach o tak powaznej skali, realizowanych w ramach konsorcjum kierownik robét
na poszczegolnych odcinkach lub giéwny inzynier wykonujg taki sam zakres zadanh i majg
analogiczne kwalifikacje jak kierownik budowy. Zamawiajacy nie dopuscit zadnych odstepstw
od postawionego warunku i nie przewidziat w opisie jego spetniania zadnych
~Sownowaznych” dla kierownika budowy stanowisk, dopiero na etapie badania i oceny
spetiania warunku uznal, iz dopuszczalna jest taka interpretacja warunku, wbrew jego
literalnemu brzmieniu. Z kolej Przystepujacy, przyznajgc na rozprawie okolicznosé, iz pan
Marek C nie byt kierownikiem budowy przy kwestionowanej inwestycji, nieskutecznie
powotuje sie na odmiennos$¢ terminologii kontaktowej FIDIC w stosunku do poje¢ Prawa
budowlanego, gdyz to na nim cigzy obowigzek wykazania potwierdzenia spetniania warunku
jednoznacznie okreslonego w s.i.w.z. Potwierdzita sie zatem podnoszona w odwotaniu
okoliczno$é, iz z 61 miesiecy do$wiadczenia pana Marka C na stanowisku kierownika
budowy, w istocie zostaly wykazane tylko 53 miesigce, a wiec mniej niz wymagane w S.i.w.z.
60 miesiecy (5 lat).

W ocenie Izby, nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut niewykazania przez
Przystepujacego spetniania warunku opisanego w pkt. 8.3.3 lit. b (w zw. z pkt 9.1.4 lit. b)
s.i.w.z., tj. potwierdzenia posiadania S$rodkéw finansowych lub zdalnosci kredytowej
w wysokosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zi. Odwotujacy sprecyzowat na rozprawie,
iz nie kwestionuje oswiadczenia pana Zbigniewa K o oddaniu Przystepujgcemu
do dyspozycji swojej zdolnosci kredytowej w wysokosci 15 000 000, 00 zt, lecz mozliwos¢ jej
laczenia jednoczesnie z oboma pozostatymi dokumentami. Zdaniem Izby, przeditozenie
dokumentéw pochodzacych z dwdch bankdéw prowadzacych rachunki Przystepujacego
i wystawionych w roéznych datach nie dowodzi, iz Przystepujacy nie wykazat spelniania
warunku. Wskazana przez Odwolujgcego wylacznie hipotetyczna mozliwosé przelania
srodkéw z jednego rachunku na drugi, biorgc pod uwage zlozenie przez Przystepujgcego
oswiadczen: w ofercie — iz spetnia postawiony warunek, a na rozprawie — iz nie dokonywat
przelewu tych samych $rodkow finansowych pomiedzy tymi rachunkami — nie podwaza
w zaden sposob ztozonych w ofercie dokumentow i oSwiadczenia. 1zba zwazyta rowniez,
iz wszystkie dokumenty dotyczace posiadania $rodkéw finansowych nie tylko zostaly

wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skladania ofert, ktére miato miejsce
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1 kwietnia 2010 r., ale i potwierdzajg posiadanie srodkow mieszczace sie w tym przedziale
Cczasowym wymaganym w S.i.w.z. — W nhajgorszym razie na dzien 22 lutego 2010 r.

Zdaniem Izby, nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut niepotwierdzenia
spetniania przez Przystepujacego warunku okreslonego w pkt. 8.3.1 lit a (w zw. z 9.1.2 lit. a)
s.i.w.z., tj. wykazania doswiadczenia w realizacji robo6t budowlanych obejmujgcych
co najmniej 5 km budowy, przebudowy / modernizacji nawierzchni dwutorowej linii kolejowej.
Z literalnego brzmienia warunku nie wynika, iz nalezalo wykazac¢ roboty wykonywane
na nawierzchni obu toréw, tak jak to twierdzi Odwolujacy. Przywotywana przez obie Strony
jako argument odpowiedz Zamawiajgcego z 5 marca 2010 r. (na pytanie nr 3)
nie wprowadzita zadnych zmian w tym zakresie. Izba krytycznie ocenia enigmatyczng
odpowiedz Zamawiajgcego, ktéry pomimo precyzyjnego pytania, niestanowigcego préby
wplyniecia na zmiane warunku, odmoéwit de facto jakiegokolwiek uscislenia warunku. Takie
dziatanie Zamawiajgcego nie moze jednak dziata¢ na niekorzysé wykonawcow, ktdrzy wobec
literalnego brzmienia warunku mieli prawo przyja¢, iz wystarczy realizacja 5 km robét
na ktérymkolwiek z torow linii dwutorowej. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita,
iz roboty wykazane w pkt. 1, 2, 5 i 7 wykazu wykonanych przez wykonawce w okresie
ostatnich 5 lat zamowien, spetniajg warunek okreslony w pkt. 8.3.1 lit. a s.i.w.z., a tym
samym Przystepujacy wykazat wymagane doswiadczenie, gdyz wystarczajace byto
wykazanie sie w tym zakresie jednym nalezycie wykonanym zamowieniem.

Wobec ustalenia przez Izbe, iz w zakresie zadnego z kwestionowanych warunkéw
Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego ani do wyjasnien, ani do uzupetnienia ztozonych
dokumentéw, wykluczenie Przystepujacego z uwagi ha niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.3.2 lit. a s.i.w.z. byloby przedwczesne. Dopiero
w razie negatywnego rezultatu procedury wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow
Zamawiajgcy bedzie miatl prawo i obowigzek wykluczy¢ Odwolujagcego na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp. Tym niemniej Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 pzp przez uznanie na podstawie
dokumentéw zalgczonych do oferty, iz Przystepujacy nie podlega wykluczeniu w zakresie
warunku okreslonego w pkt. 8.3.2 lit. a s.iw.z. bez wezwania go do uzupehienia

dokumentéw w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3i4iart. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania i dziatajac na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
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art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:

18



