Sygn. akt: KIO 2000/16

POSTANOWIENIE

z dnia 2 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 2 listopada 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2016 roku przez Kadimex
Spotke Akcyjng w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,SUPRON
3” Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Kadimex Spotki Akcyjnej w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych), stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego, w Poznaniu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiiinirarrennenns



Sygn. akt: KIO 2000/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu -
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
sprzetu pozarniczego.

W dniu 20 pazdziernika 2016 roku wykonawca Kadimex SA w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Supron 3 sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu

b) braku odrzucenia oferty Supron pomimo jej niezgodnosci z trescig specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia,

C) wezwaniu Supron do wyjasnien i zadanie uzupetnienia oferty w oparciu o art.
26 ust. 4 Pzp pomimo ewidentnej niezgodnosci oferty z s.iw.z. i braku podstaw do

formutowania wezwania do wyjasnien badz uzupetnienia oferty,

d) akceptacji przez zamawiajgcego zmiany oferty dokonanej przez Supron z
naruszeniem art. 87 ust. 1 P.z.p,

e) dokonaniu oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Supron.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez brak odrzucenia oferty Supron mimo
jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sytuacji braku
podstaw do skorzystania z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,

- art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez skierowanie do Supron bezpodstawnego
wezwania do wyjasnien odnosnie tresci ztozonych dokumentéw pomimo, ze ewidentnie
wskazywaty one na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, a takze poprzez skorzystanie z tego przepisu w celu wezwania Supron do
uzupetnienia dokumentéw, co jest wprost niezgodne z trescig i funkcja wskazanego
przepisu,



- art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez aprobate dla zmiany oferty dokonanej
przez Supron oraz aprobate dla uksztattowania oferty Supron dopiero na etapie uzupetnienia

dokumentdéw przedmiotowych na wezwanie Zamawiajgcego,

- art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne potraktowanie wykonawcow i
naruszenie zasad uczciwej konkurencji w ten sposob, iz zamawiajgcy dopuscit konkretyzacje
oferty wykonawcy Supron na etapie uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych oraz w ten
sposob, ze Zamawiajacy zaakceptowat zmiane oferty przez wykonawce Supron w efekcie

wezwania do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenie oferty Supron,

- dokonanie ponownego badania, oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,SUPRON 3” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Radomiu (dalej: przystepujacy).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccevmvmimnnnrnraranen.



