Sygn. akt: KIO 1221/23
POSTANOWIENIE

z dnia 15 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika w Warszawie w dniu 15 maja
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2023 r.
przez: wykonawce Korporacja Budowlana DORACO spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Zarzad Morskiego Portu Gdynia Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul.
Rotterdamska 9

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie NDI Spétka Akcyj-
na z siedzibg w Sopocie, ul. Powstancow Warszawy 19 i NDI Sopot Spoétka Akcyjna z
siedziba w Sopocie, ul. Powstancow Warszawy 19 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 1221/23 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 18 000
zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Korporacja Budowlana DORACO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Gdansku, ul. Opacka 12 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

3.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1221/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
.Budowe wneki dokowej oraz przedstawienie doku ptywajgcego wraz z robotami towarzy-
szgcymi zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2
grudnia 2022 r. za numerem 2022/S 233-667823.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 2 maja 2028 r. wykonawca Korporacja Budowlana DORACO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Opacka 12 wniést odwotanie. Odwotanie zo-
stato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27
kwietnia 2023 r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu zgodnie z zasadami re-
prezentacji wynikajacymi z KRS. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawia-
jacemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust 5 i 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawcéw NDI pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene za
realizacje zamowienia opisanego warunkami zaméwienia wskazanymi w SWZ

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5) w zw. z art. 218 ust 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcoéw NDI, pomimo iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia
opisanymi w dokumentacji przetargowej (SWZ i jej zatgcznikach, udzielanych wyjasnie-
niach),

Ewentualnie

1) art. 101 ust. 5 i 6 ustawy przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty NDI w
sytuacji gdy zawiera ona rozwigzanie niezgodne z warunkami zamdwienia a w ofercie nie
wykazat odpowiednimi dowodami, a w szczegdlnoéci przedmiotowymi srodkami dowodowy-
mi spetnianie warunkdéw rownowaznosci swojego rozwigzania.

A w konsekwencji naruszenie:

2) Art. 239 ustawy w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy
przez wybor oferty NDI i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na okolicz-
nosci przedstawione w tym odwotaniu ,

3) Art. 239 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo iz oferta ta
jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie kryte-

ribw oceny ofert wskazanych w SWZ.



4) Art. 16 ust. 1 ustawy przez promowanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte niezgodng z
warunkami zamoéwienia, nie uzasadnit poprawnosci wyceny i nie zastosowat sie do norm
obowigzujgcych w budownictwie

Whniést o:

- Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

- Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw postepowania oraz dowodow
zatgczonych do niniejszego pisma na okolicznosci w nim wskazane, a takze dowodow, ktére
zostang przedstawione w trakcie rozprawy;

- Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy NDI doko-
nanego w dniu z dnia 21 kwietnia 2023 roku.

- Nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty NDI oraz
odrzucenie oferty NDI z uwagi na fakt, ze brak jest mozliwosci realizacji zamowienia opisa-
nego warunkami zaméwienia, tresc tejze oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
zawiera razgco niskg cene.

- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotaw-
czego, w tym kosztéw doradztwa prawnego oraz pozostatych zgodnie z dokumentami przed-
stawionymi na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma legitymacje do ztozenia odwotania, gdyz posiada interes w uzy-
skaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz moze ponies$¢ szkode w wyniku naru-
szenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 505 ust. 1 Pzp). Odwotujgcy podniost,
ze kwestionowane przez niego zaniechanie podjecia czynnosci odrzucenia oferty wykonaw-
cow NDI oraz wybdr tejze oferty, pomimo jej oczywistej niezgodnosci z warunkami zaméwie-
nia i zaoferowania razgco niskiej ceny za realizacje zamowienia, sg niezgodne z prawem, co
w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia odwotujgcemu uzyskania zamowienia, pomimo
iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg wg kryteriow oceny ofert i winna zosta¢ wybrana.
Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem objetych odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego i zanie-
chan, odwotujgcy uzyskatby zamowienie, a nastepnie nalezycie zrealizowat i uzyskat od za-

mawiajgcego wynagrodzenie.

W dniu 4 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 5 maja 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia NDI Spoétka Akcyj-
na z siedzibg w Sopocie, ul. Powstancéw Warszawy 19 i NDI Sopot Spétka Akcyjna z siedzi-
ba w Sopocie, ul. Powstancéw Warszawy 19.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawia-
jacego. Przystepujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra na skutek decyzji

Zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2023r. wybrana zostata jako najkorzystniejsza. Przystepu-
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jacy ma wiec realny interes w utrzymaniu ww. decyzji zamawiajgcego tj. w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci za-
mawiajgcego odnosnie do wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej a nawet
prowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze spowoduje, ze
przystepujgcy utraci szanse na realizacje przedmiotowego zamdéwienia, tym samym jego
interes ekonomiczny i handlowy zostanie naruszony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze interes, 0
ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ szeroko i obejmuje on nie tylko inte-
res w uzyskaniu zamoéwienia, ale rowniez interes ekonomiczny i handlowy (por. zachowujgcy
swg aktualnos¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt KIO
437/13). Uwzglednienie odwotania mogtoby skutkowaé co najmniej poniesieniem szkody
przez przystepujgcego rownej utraconym korzysciom zwigzanym z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ktore przystepujgcy mogtby uzyskaé w wyniku utrzymania wygranej w postepo-
waniu.

Interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego wyraza sie
takze w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia, w ktorym bedzie uczestniczyt przy-
stepujacy, byto prowadzone w sposéb prawidtowy, zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami
ustawy.

Jak stusznie wskazuje sie w pisSmiennictwie ,przepis art. 525 ust. 1 PrZamPubl nie zaweza
pojecia interesu, czy to do interesu prawnego, czy tez do interesu w uzyskaniu zamowienia,
a zatem nalezy go interpretowac szeroko. Interes ten moze polega¢ w szczegolnosci na
oczekiwaniu prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktorym
przystepujgcy uczestniczy w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy. W komento-
wanym przepisie méwi sie o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do kto-
rej wykonawca przystepuje. Chodzi wiec w tym przypadku o jakgkolwiek korzysc, jakies do-
bro dla wykonawcy, ktére uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje wygra postepowanie
odwotawcze” (tak A. Matusiak w komentarzu do art. 525 PZP, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, red. M. Jaworska, wyd. 2, 2021, opubl. Legalis).

Przystepujacy w tym miejscu przywotat wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2022r. (sygn. akt KIO
2225/22)

Interes przystepujgcego ma charakter realny, gdyz uwzglednienie odwotania wniesionego
przez odwotujgcego mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia interesu ekonomicznego i handlo-
wego przystepujgcego oraz prowadzenia postepowania w sposéb wadliwy, gdyz zarzuty od-
wotania sg catkowicie chybione i odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci. Przystgpie-
nie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia

4 maja 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum, ktory dziatat w oparciu
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0 petnomocnictwo z dnia 25 stycznia 2023 r. udzielone przez prezesa zarzgdu partnera. Do

zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 12 maja 2023 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Termin posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania byt wyznaczony na dzien 15
maja 2023 r.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525

ust. 1 — 3 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie az do czasu za-
mkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wig-

Ze z wniesieniem odwotfania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie po-

stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpi-
su. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o do-
konaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wyso-
kosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000,00
zt., to do zwrotu pozostata kwota 18 000,00 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji posta-

nowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiniinennnes



