Sygn. akt: KIO 2143/21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 30 lipca
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 lipca
2021r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,JAWAL”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Skrajna 84a w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drég w Busku-
Zdroju Wetecz 146

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia K. K. i E.
W. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma
SALTOR spotka cywilna K. K. i E. W. z siedzibg w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 6/22
zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2143/21 po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,JAWAL” spétka =z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Kielcach tytutem zwrotu wpisu od

odwotania



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) ha niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevevviinnnnnn.



Sygn. akt KIO 2143/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn.: ,Rozbiorka istniejgcego
mostu, budowa mostu w ciggu drogi powiatowej Nr 0084T Siestawice — Skorocice w
Siestawicach gmina Busko — Zdréj wraz z przebudowg drogi Nr 0084T” zostato wszczete
ogtoszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00086158/01.
W dniu 14 lipca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania.
W dniu 19 lipca 2021 r. odwotanie wniést wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,JAWAL” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kielcach. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 lipca 2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji spoétki, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 19 lipca 2021 r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan polegajgcych na:

1) uniewaznieniu postepowania,

2) zaniechaniu wezwania wykonawcoéw K. K. i E. W. dziatajgcych w formie spofki
cywilnej SALTOR s.c. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie pozycji nr 1
kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik do oferty w zakresie
rzeczywistej ilosci wskazanych w kosztorysie robot pomiarowych,

3) zaniechaniu poprawienia w ofercie wykonawcéw K. K. i E. W. dziatajgcych w
formie sp&tki cywilnej SALTOR s.c. omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w
zakresie rzeczywistej ilosci wskazanych w kosztorysie robot pomiarowych
oraz prawidtowe] stawki jednostkowej za 1 kilometr rob6t pomiarowych,

4) zaniechaniu przeprowadzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Czynnosci i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit:

1) naruszenie art. 255 pkt. 6 ustawy polegajace na niezgodnym z przepisami
ustawy uniewaznieniu postepowania z uwagi na okolicznos¢, iz postepowanie
byto obarczone niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
polegajagcg na tym, Zze zamieszczony kosztorys zawierat btedng warto$¢
dotyczaca przewidzianej ilosci kilometréw dla robot pomiarowych (1124 km,

zamiast prawidlowo 1,124 km), co uniemozliwiato prawidiowg wycene



przedmiotu zamdéwienia oraz porownanie ofert, podczas gdy wyzej opisana

przestanka uniewaznienia postepowania nie zostata spetniona, bowiem:

a)

b)

d)

btedy w opisie przedmiotu zaméwienia miaty charakter oczywisty, zas
wskazane przez zamawiajgcego w przedmiarze elementy skladowe robot
pomiarowych sumowaly sie do prawidtowej wartosci 1,124 km, przy czym
przedmiot zamowienia obejmowat prace na odcinku mostu i drogi o
dtugosci okoto 1 km, co w sposéb niebudzagcy watpliwosci sposdb
pozwalato profesjonalnym wykonawcom odnotowa¢ omytke i w
konsekwenciji przyjgé¢ prawidtowg i rzeczywistg ilo§¢ robot pomiarowych
koniecznych do realizacji zamowienia,

charakter omytki w zakresie ilosci kilometréw wskazanych w kosztorysie
byt oczywisty dla wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, bowiem az 3 z 4
wykonawcow samodzielnie uwzglednito w swoich kosztorysach
prawidtowg ilos¢ 1,124 km zamiast btednej ilosci 1124 km, zas 1
wykonawca, pomimo zastosowania btednie zawyzonej ilosci kilometrow,
uzyskat sumaryczng wycene robdt kosztorysowych na poziomie
rynkowym, poprzez przemnozenie zawyzonej ilosci kilometrow przez
razgco zanizong i catkowicie nierynkowg stawke jednostkowg za 1
kilometr wynoszgcg 13 zt/km, co swiadczy o tym, ze roéwniez i ten
wykonawca miat petng sSwiadomos¢ oczywistego charakteru btedu
Zamawiajgcego,

sumaryczne wartosci robét pomiarowych wskazane przez wszystkich
wykonawcow w ich kosztorysach ofertowych miaty zblizony charakter i
obejmowaty kwoty: 13.440,00 zt/km, 14.612,00 zt/km, 31.472,00 zt/km i
35.049,26 zt, co potwierdza iz btedy w kosztorysie ofertowym zatgczonym
do SWZ nie miaty wptywu na koncowg cene ofertowg zadnego z
wykonawcow,

btad w opisie przedmiotu zaméwienia nie skutkowat nieprawidtowg
wyceng przedmiotu zamowienia przez zadnego z wykonawcéw, bowiem
wycena tej pozycji robét przez wszystkich wykonawcéw miata charakter
zblizony,

btad ten nie uniemozliwiat poréwnania ofert, bowiem sumaryczna warto$¢
robét pomiarowych przez wszystkich wykonawcow zostata ustalona w
oparciu o prawidtowg ilos¢ kilometrow, nie zas ilos¢ kilometrow omytkowo
wskazang w kosztorysie ofertowym, co skutkowato prawidtowg wyceng tej

pozycji przez wszystkich oferentow,



f) skutki bledu w opisie przedmiotu zamdwienia, nawet w sytuacji ich
nieusuniecia przez zamawiajgcego w toku postepowania, nie miatyby
wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
realizacje zamowienia publicznego, bowiem w zadnym wypadku nie
miatyby wpltywu na wskazanie oferty najkorzystniejszej w oparciu o
ustalone przez zamawiajgcego kryteria,

g) biad ten nie byt istotny, bowiem jego ewentualne konsekwencje, z uwagi
na roznice pomiedzy oferta najkorzystniejsza i drugg ofertg, nie
wpltynetyby na ostateczny wybér oferty najkorzystniejszej, a tym samym
na wynik postepowania,

h) btad ten miat charakter usuwalny i mégt zosta¢ przez zamawiajgcego z
powodzeniem wyeliminowany poprzez zastosowanie przez niego
dostepnych instrumentéw prawnych wynikajgcych z Ustawy, w tym w
szczegolnosci w oparciu o instytucje poprawienia w ofercie innych omytek
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty okreslong przepisem art.
223 ust. 2 pkt. 3 Ustawy lub w oparciu o instytucije wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny w zakresie kosztu obejmujgcego roboty
pomiarowe,

2) naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy polegajgce na zaniechaniu wezwania
wykonawcow K. K. i E. W. dziatajgcych w formie spotki cywilnej SALTOR s.c.
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie pozycji nr 1 kosztorysu ofertowego
stanowigcego zatgcznik do oferty w zakresie rzeczywistej ilosci wskazanych
w kosztorysie robot pomiarowych i przyjetej ceny jednostkowej za 1 km robot
pomiarowych, podczas gdy tres¢ ewentualnych wyjasnien umozliwitaby
zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do sposobu usuniecia stwierdzonych
wad postepowania,

3) naruszenie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy polegajgce zaniechaniu poprawienia
w ofercie wykonawcéw K. K. i E. W. dziatajgcych w formie spotki cywilnej
SALTOR s.c. omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w zakresie
rzeczywistej ilosci wskazanych w Kkosztorysie robot pomiarowych oraz
prawidtowej stawki jednostkowej za 1 kilometr robdt pomiarowych, podczas
gdy okreslenie przez zamawiajgcego prawidtowej stawki jednostkowej
wynikajgcej z poréwnania rzeczywistej ilosci robot pomiarowych i
sumarycznej wyceny robot pomiarowych dokonanej przez tego wykonawce
nie miatoby Zzadnego wptywu na ostateczng cene ofertowg, zas zmianie

ulegtaby jedynie stawka jednostkowa za 1 kilometr, co nie skutkowatoby



istotng zmiang w tresci oferty, a pozwolitoby usung¢ stwierdzong
niedoskonatos¢ opisu przedmiotu zamowienia,

4) naruszenie art. 204 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania oceny i
wyboru ofert, a w konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

5) art. 16 pkt. 1 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z przeniesieniem na
wykonawcow konsekwencji zwigzanych z btednym opisem przedmiotu
zamowienia oraz w zwigzku uniewaznieniem postepowania juz po ujawnienia
warunkéw finansowych ztozonych ofert oraz listy wykonawcow.

Whnibst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci  uniewaznienia
postepowania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania oraz oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu oraz uzasadnionych kosztow odwotujgcego
obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie petnhomocnika i koszty
dojazdu na rozprawe lub posiedzenie, na podstawie faktury lub rachunkéw,
ktére zostang przedtozone w toku sprawy.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Pismem z dnia 14 lipca 2021 r., doreczonym odwotujgcemu w tym samym dniu,
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania.

Zgodnie natomiast z otrzymang od zamawiajgcego informacjg z otwarcia ofert z dnia
2 lipca 2021 r. oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg sposrod
wszystkich ofert. W zwigzku z powyzszymi kryteriami nie budzi watpliwosci, iz oferta
Odwotujgcego, gdyby nie uniewazniono postepowania, bylaby wybrana jako
najkorzystniejsza, bowiem otrzymataby maksymalng ilo§¢ 100 pkt. Z uwagi na
najnizszg cene brutto wynoszacg 2.728.530,73 zt oferta odwotujgcego otrzymataby
bowiem maksymalng ilos¢ 60 pkt. z tytulu kryterium ceny. Oferta ta otrzymataby
rowniez maksymailng ilos¢ pkt. z tytutu udzielonej gwarancji wynoszgcej 60 msc. W
kwestii ostatniego kryterium oceny odnoszgcego sie do doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia — odwotujgcy w wykazie oséb stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SWZ jako kierownika budowy wskazat miedzy innymi Pana W. J.
posiadajgcego doswiadczenie przy realizacji co najmniej 4 inwestycji zwigzanych z

budowg Ilub przebudowg lub rozbudowg lub remontem mostéow, co oznacza, iz



réwniez w przypadku tego kryterium oferta odwotujgcego osiggnetaby maksymalng
ilos¢ 20 pkt przyznawana za legitymowanie sie kierownikiem budowy posiadajgcym
doswiadczenia na co najmniej 3 inwestycjach.

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci, iz gdyby zamawiajacy nie uniewaznit
postepowania oferta odwoltujgcego stanowitaby oferte najkorzystniejszg, ktora
uzyskataby maksymalng liczbe 100 pkt. W zwigzku ze sprzeczng z ustawag
czynnoscig i sprzecznymi z ustawg zaniechaniami zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci z uwagi na uniewaznienie przedmiotowego postepowania, odwotujgcy
utracit jednak obiektywng mozliwos¢ zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia
publicznego. Narazito to odwotujgcego na szkode w postaci utraconych przychodow i
zyskow mozliwych do osiggniecia w przypadku udzielenia mu zamowienia.
Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oznaczaé bedzie z kolei dla
odwotujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia w toku prawidtowo

przeprowadzonej czynnos$ci badania i oceny ofert.

W dniu 19 lipca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 lipca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia K. K. i
E. W. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg SALTOR
spotka cywilna K. K. i E. W. z siedzibg w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 6/22 zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszgc o
oddalenie odwotania. Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu na Kkorzysc
zamawiajgcego, gdyz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy. Kosztorys zamieszczony przez zamawiajgcego zawierat wartos¢ dotyczaca
przewidzianej ilosci kilometréw dla robot pomiarowych 1124km, co uniemozliwiato
prawidtowg wycene przedmiotu zamowienia i porownanie ztozonych ofert. Przystepujgcemu
zalezy na tym, aby postepowanie byto prowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow. Zgtoszenie zostato wniesione przez
wspolnika spdtki dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 listopada 2020 r.
upowazniajgcego do dziatania w imieniu drugiego wspdlnika. Do zgtoszenia dotgczono

dowody przekazania kopii stronom.

W dniu 22 lipca 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit

zarzuty odwotania w cato$ci i zobowigzat sie do wykonania zgdanych czynnosci.

W dniu 26 lipca 2021 r. lzba wezwata przystepujgcego do ziozenia oswiadczenia w

przedmiocie zgtoszenia sprzeciwu.



Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zaistnialy wszystkie przestanki, o ktéorych mowa w tym przepisie tj.
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu, z

tego wzgledu postepowanie nalezato umorzy¢.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek uwzglednienia catosci zarzutdw przez zamawiajgcego, koszty, o ktorych mowa w § 5
pkt 2, znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000zt.,

to do zwrotu pozostata ta kwota, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccevveveinnninns


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

