Sygn. akt KIO/UZP 591/09

WYROK
z dnia 21 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Jolanta Markowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: TAYLOR Sp. z o0.0., (Lider Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Robét

Wodnych i Melioracyjnych Daniel Siemaszek, MTS Sp.  j. T. Sternik — M. Sternik, 20-150

Lublin, ul. Bursaki 18a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto
i Gmina Szczawnica , 34-460 Szczawnica, ul. Szalaya 103 protestu z dnia 15 kwietnia
2009 .

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX — po stronie zamawiajacego’

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza Konsorcjum: TAYLOR Sp. z o.0., (Lider

Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Rob6t Wodnych i Melioracyjnych Daniel
Siemaszek, MTS Sp. j. T. Sternik — M. Sternik, 20-1 50 Lublin, ul. Bursaki 18a i

nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: TAYLOR Sp. z o.0.,
(Lider Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Rob6t Wodnych i Melioracyjnych
Daniel Siemaszek, MTS Sp. j. T. Sternik — M. Sterni  k, 20-150 Lublin, ul.
Bursaki 18a;

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: _ _ _ _ ziote _ _ _ _ groszy) przez
__narzecz _ _ _ _ stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwolania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: TAYLOR Sp. z 0.0,
(Lider Konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Rob6t Wodnych i Melioracyjnych
Daniel Siemaszek, MTS Sp. j. T. Sternik — M. Sterni  k, 20-150 Lublin, ul.
Bursaki 18a.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto i Gmina Szczawnica, 34-460 Szczawnica, ul. Szalaya 103 wszczat

postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie ,Rozbudowy i modernizacji

uje¢ i stacji uzdatniania wody dla miasta Szczawnica z elementami ochrony $rodowiska”,

ogtoszonego w Biuletynie Zamowieh Publicznych z 25.02. 2009 r. poz. 40660-2009, a

zmiana ogtoszenia zostata zamieszczona w BZP dnia 04.03.2009 r. pod nrem 49072-2009.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.



1058, Nr 220, p0oz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwana dalej
.Pzp”.

08.04.2009 r. zamawiajacy powiadomit o wynikach oceny spetiania warunkéw w
postepowaniu. Z informacji wynika, ze pieciu wykonawcéw uzyskato maksymalng liczbe
punktéw (100), natomiast wykonawcy konsorcjum (1) TAYLOR sp. z 0.0. 20-150 Lublin, ul.
Bursaki 18 a (lider), (2) Przedsigbiorstwo Rob6t Wodnych i Melioracyjnych Daniel Siemaszek
w Sandomierzu, (3) MTS Sp. j. T. Sternik — M. Sternik w Lubartowie zamawiajacy przyznat
jedynie 80 punktow. Stosownie do tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w takiej sytuacji ten
wykonawca nie zostaje zaproszony do sktadania ofert przez co, stosownie do przepisu art.
51 ust. 2 Pzp, traktowany jest jak wykluczony z postepowania.

15.04.2009 r. (pismo z 14.04.2009 r.) wykonawca konsorcjum TAYLOR — Lider wnidst
protest na czynnos¢ badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz na zaniechanie zaproszenia protestujgcego do skladania ofert. Protestujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7, art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 4, art.
51 ust. 2 Pzp przez:

1) zaniechanie wezwania protestujgcego do zilozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu;

2) bezzasadne nie uznanie czterech robét wymienionych w wykazie ztozonym na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,

3) bezpodstawne, wskazujace na nierdwne traktowanie wykonawcOw przyznanie
protestujgcemu zanizonej punktacji, w efekcie czego protestujgcy nie zostat
zaproszony do skladania ofert.

Protestujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskow;

2) powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskow;

3) zaproszenie protestujgcego do sktadania ofert.

Zamawiajacy uznat protestujgcemu tylko dwie roboty dodatkowe ponad minimalny zakres
odpowiadajgce specyfikg przedmiotowi zamowienia (z zakresu budowy lub przebudowy
budowli hydrotechnicznych oraz budowy lub przebudowy oraz budowy lub przebudowy
budynkéw o kubaturze pow. 500 m3) i tym samym przyznat dodatkowo 10 pkt (2 x 5 pkt).
Tym samym zamawiajgcy nie przyznat protestujgcemu dalszych naleznych mu 20 pkt.
Stanowi to naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 7 Pzp). Innym
wykonawcom w poréwnywalnej sytuacji punkty zostaty przyznane.

24.04.2009 r. zamawiajacy uwzglednit protest w czesci i, po ponownej ocenie wniosku,

przyznat wnioskowi protestujgcego 90 pkt.



Zamawiajacy hie uznat inwestycji zwigzanych z budowag lub przebudowsg, budowli
hydrotechnicznych wskazanych w poz. 7 i 8 kategorii Inwestycje zwigzane z budowag lub
przebudowg budowli hydrotechnicznych. Protestujacy w zat. nr 3 dotgczonym do wniosku
wskazal na remontowy charakter tych inwestycji. Natomiast po wezwaniu do uzupetnienia
przez zamawiajgcego, protestujacy przedstawit zat. nr 3, w ktorym wskazat w poz. 7 i 8
inwestycje, okreslajac je jako przebudowa w ramach prac remontowych objetych zat. nr 3 z
wniosku. W tym uzupetnieniu protestujacy nie wyszczegolnit jednak obiektow
hydrotechnicznych realizowanych w ramach robét remontowych.

Zarzut zawezenia w zakresie zmiany warunkow udziatu na etapie oceny wnioskow nie
jest trafny. Zamawiajacy w dokonanej ocenie kierowat sie postanowieniami ogtoszenia, a w
tym zapowiedzi zaproszenia do zlozenia ofert dla 5-eiu wykonawcow, ktorzy otrzymajg
kolejno najwiekszg liczbe punktéw oraz tych wszystkich, ktorzy otrzymajg rowng liczbe
punktéw ustalong dla pigtego w kolejnosci punktaciji wykonawcy. Zakres i sposdb punktaciji
zostat przeprowadzony zgodnie z ogloszeniem. Zamawiajacy nie wzywat do wyjasnienia,
gdyz wykonawca na wezwanie do uzupetnienia zlozyt uzupetniony zatgcznik nr 3. W tej
sytuacji nic bylo podstaw do zgdania wyjasnien.

29.04.2009 r. (pismo z 27.04.2009 r.) wykonawca konsorcjum TAYLOR ztozyt odwotanie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7, art. 22, art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 26 ust. 4, art. 51 ust. 2 Pzp i wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) nakazanie zamawiajagcemu powtéOrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow z
uwzglednieniem wniosku odwotujgcego;

3) nakazanie zamawiajgcemu zaproszenia odwotujgcego do sktadania ofert;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy poinformowal, iz po ponownej ocenie przyznaje
odwotujgcemu 90 punktow. Oznacza to, te w czesci protest zostat uwzgledniony.

W pozostate] czesci, dotyczacej pozycji 7 i 8 wykazu, protest zostat oddalony. Zama-
wiajacy nie uznal inwestycji zwigzanych z budowg lub przebudowag budowli hydrotech-
nicznych. Zdaniem zamawiajgcego w uzupetnieniu wykazu, ztozonym przez odwotujgcego
nie zostaty wyszczegoélnione obiekty hydrotechniczne realizowane w ramach robdét
remontowych.

Zdaniem odwolujgcego takie stanowisko zamawiajgcego wskazuje na prébe
wprowadzenia, juz na etapie, rozstrzygania protestu, nowego wymogu, nie istniejagcego w
ogloszeniu o zamoéwieniu i nie podnoszonego w trakcie badania i oceny wnioskéw. Ponadto
takie stanowisko zamawiajgcego wskazuje na brak konsekwencji w dziataniach

Zamawiajgcego, co przemawia za ocena, iz wbrew obowigzujgcym przepisom ustawy z dnia



29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, z naruszeniem m.in. zasady rownego
traktowania wykonawcow, zasady stosowania przy ocenie jednoznacznie sformutowanych i
przestrzeganych w toku postepowania wymogow i kryteriow oceny wnioskéw zamawiajacy
probuje ograniczy¢ konkurencje. Wskazujg na to nastepujace okolicznosci:

1. Stosownie do ogitoszenia 0 zmianie tresci ogtoszenia zamieszczonego dnia
04.03.2009 r. w BZP pod nr 49072-2009, wymagane jest, aby Wykonawca w ciggu ostatnich
5 lat przed dniem publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, wykonywat roboty budowlane
odpowiadajace specyfikg przedmiotowi zamdwienia, w tym m.in. roboty budowlane zwigzane
z budowg lub przebudowg budowli hydrotechnicznych. W celu potwierdzenia spetniania tego
warunku, Wykonawcy zostali zobowigzani do zlozenia wykazu wykonanych robot
budowlanych, zawierajagcego nie mniej niz 3 wykonane roboty, w tym jedna zwigzana z
budowa lub przebudowa budowli hydrotechnicznych.

2. Opracowany przez zamawiajgcego wzér wykazu zawiera 6 kolumn, w tym "Lp.",
"Roboty budowlane" , "Nazwa zaméwienia", ,Warto$¢ w PLN bez podatku VAT”, "Termin",
,Zamawiajacy". Zadna z kolumn nie przewiduje wymogu wyszczegdlnienia obiektow
hydrotechnicznych.

3. Obiekty hydrotechniczne zostaly wymienione przez odwotujgcego w referencjach
zalgczonych do wykazu. Nie budzito to watpliwosci zamawiajgcego, skoro w zestawieniu
stanowigcym zalgcznik do protokotu postepowania (str. 10) w odniesieniu do poz. 7 i 8
zamiescit uwage, cyt.: ,Deklarowany obiekt stanowi remont, a nie budowe". Wynika z tego,
ze zamawiajacy sugerujac sie nazwg zadania miat zastrzezenia do tego, ze w wykazie nie
wystepuje termin budowa, pomijajac, iz wymdg dotyczyt takze przebudowy, i z tego powodu
nie uznat tych robo6t i nie przyznat za nie punktéw. A i B

4. Brak zasadnosci takiej oceny zostat wykazany w protescie, czego zamawiajacy nie
zakwestionowat. Tymczasem w miejsce uwzglednienia rowniez w tym zakresie protestu,
skoro odwotujacy wykazat sie przebudowa, ktéra obok budowy stanowita o spetnieniu
stawianego wymogu i przyznania dalszych 10 punktéw, zamawiajacy, wprowadza nowy
wymoOg w postaci braku wyszczegolnienia obiektéw hydrotechnicznych realizowanych w
ramach robo6t remontowych, zapominajac 0 wczesniejszym swoim odniesieniu w protokole
wilasnie do obiektu i zapominajac, ze wykaz zawiera wskazanie na obiekt, stanowigcy
budowle hydrotechniczne — odpowiednio wat rzeki Wisty i obwatowanie rzeki Wisty.

Stosownie do przepisu § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkéw technicznym jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579) przez budowle hydrotechniczng
rozumie sie budowle wraz z urzadzeniami i instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi,
stuzgce gospodarce wodnej oraz ksztattowaniu zasobéw wodnych i korzystaniu z nich, w

tym: zapory ziemne i betonowe, jazy, budowle upustowe z przelewami i spustami, przepusty



watowe i mnichy, Sluzy zeglugowe, waty przeciwpowodziowe, sitownie i elektrownie wodne,
ujecia $rédlgdowych wod powierzchniowych, wyloty Sciekow, czasze zbiornikéw wodnych
wraz ze zboczami i skarpami, pompownie, kanaly, sztolnie, rurociagi hydrotechniczne,
syfony, lewary, akwedukty, budowle regulacyjne na rzekach i potokach, progi, grodze,
nadpoziomowe zbiorniki gromadzace substancje pltynne i pOiptynne, porty, baseny,
zimowiska, pirsy, mola, pomosty, nabrzeza, bulwary, pochylnie i falochrony na wodach
$rodlgdowych, przeptawki dla ryb;

5. W uzupetnionym wykazie odwotujacy, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i trescig

referencji, w odniesieniu do poz. 7 wpisal, cyt.: ,Przebudowa budowli hydrotechnicznej

6. Ujete w wykazie, w poz. 7 i 8 roboty spelniajg postawione przez zamawiajgcego
wymogi. Powyzsze oznacza, ze Odwolujacy wykazat sie wykonaniem robét wymaganych
przez Zamawiajgcego i zawart to w wymaganych dokumentach. Tym samym réwniez roboty
wymienione w poz. 7 i 8 powinny zosta¢ uznane i odwolujgcy powinien uzyskaé¢ dalsze 10
punktéw. W efekcie, zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu, posiadajgc 100 punktow,
odwotujacy powinien zosta¢ zaproszony do skladania ofert.

Tymczasem zamawiajgcy pomijajac petng tres¢ dokumentéw ztozonych przez
odwotujgcego oraz dowolnie modyfikujgc w trakcie badania i oceny wnioskéw, a nastepnie
rozstrzygania protestu tres¢ ogtoszenia zmierza, z naruszeniem wskazanych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, do wyeliminowania
odwotujgcego z postepowania. W konsekwencji, zwazywszy na przepis art. 146 ust. 1 pkt 5 i
6 Pzp godzi sie na to, ze umowa ewentualnie zawarta w wyniku postepowania, bylaby

niewazna.

Krajowa lzba Odwotawcza wzi efa pod uwag e dowody z oryginalnej dokumentac;ji
post epowania, wyja $nienh odwotuj acego i zamawiaj gcego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zZwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179
ust. 1 Pzp., gdyz w przypadku uwzglednienia zarzutow odwolujgcego, jego oferta moze

zostac wybrana jako oferta najkorzystniejsza.



Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut — bezpodstawnego nie uznania dwoch robot
wykazanych pod nrami 7 i 8 w zalgczniku nr 3 do oferty jako spetniajgcych warunek
przyznania dodatkowych 10 pkt — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, W rozstrzygnieciu protestu, poinformowat, iz po ostatecznej ocenie
spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
przyznat odwotujgcemu 90 punktéw. Jednak mimo to zamawiajacy nie zaprosit odwotujacego
do skladania ofert, gdyz zamawiajacy zastrzegt w ogtoszeniu, ze zaprosi do sktadania ofert
tylko 5 wykonawcéw, ktérzy otrzymajg najwyzsze oceny spetnienia warunkow, a pieciu
wykonawcow otrzymato wiekszg liczbe punktow niz odwotujacy.

Zamawiajgcy oceniajgc wniosek i przyznajac mu punkty na podstawie zatgcznika nr 3 do
wniosku ,Wykaz wykonanych rob6t budowlanych” i dotaczonych referencji nie zaliczyt
obiektow wykazanych w poz. 7 i 8 Wykazu. W ogtoszeniu zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy ztozyli wykaz z robotami cyt.:

»[...] kazda na kwote minimum 1,5 min PLN bez podatku VAT, w tym wymaga sie, aby co
najmniej jedna inwestycja byla z zakresu ochrony srodowiska, o wartosci minimum 2 min
PLN bez podatku VAT.

W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku, Wykonawcy zobowigzani sg
przedtozy¢ wykaz wykonanych robét budowlanych: nie mniej niz 3 wykonane roboty:

— 2 odpowiadajgce specyfikg przedmiotowi zamdwienia: 1 inwestycja zwigzana z budowg lub
przebudowg budowli hydrotechnicznych oraz 1 inwestycja zwigzana z budowg lub
przebudowg budynkéw o kubaturze obj. 500 m3

— 1 robota budowlana z =zakresu ochrony $rodowiska (budowa Iub przebudowa
powierzchniowych uje¢ wody, budowa sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej).

Nalezy przeditozy¢ wykaz wykonanych rob6t budowlanych (nie mniej niz 3) — zatgcznik nr 3
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie
(referencje).”

Wykazana w poz. 7 robota budowlana wykonana przez odwolujgcego, zgodnie z
referencjami zatgczonymi na stronie 99 wniosku, opiewat na wartos¢ netto 1 282 400,00 zi, a
brutto 1564 528,00 zt. W pierwszym akapicie omawianych referencji wystawca tego
dokumentu wskazat, ze odwotujgcy wykonywat te roboty jako podwykonawca wykonawcy
SKANSKA, a wiec nie ma zadnej mozliwosci, aby zaliczy¢ wartos¢ calej inwestycji (prawie 6
min zf) na rzecz odwotujgcego. Ze wzgledu na zbyt matg wartos¢ wykonanych robot przez
odwotujgcego w zakresie catego zamdwienia, zamawiajgcy nie mégt, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ogloszeniu, uwzgledni¢ robo6t wykazanych w pozycji nr 7 Wykazu.

Skiad orzekajacy Izby podkresla, ze zamawiajacy badajgc wniosek lub oferte musi bra¢
pod uwage peing tres¢ zawartg w tych dokumentach, a nie analizowa¢ ich wybiérczo lub bez

powigzania ze soba. Dlatego mimo, wpisania przez odwolujagcego w wykazie w kolumnie



~Wartos¢ w PLN bez podatku VAT” kwoty 4 723 627 PLN (netto), zamawiajacy musiat
przyja¢ do oceny spetnienia warunkOw wartos¢ robot zrealizowanych przez odwotujgcego
wpisang w referencjach — 1 282 400,00 PLN.

Informacja o zastrzezeniach zamawiajgcego co do wartosci ww. pozycji wykazu zostata
zawarta w dokumencie (Protok6t zamawiajgcego), ktérego wyciag zostat zatgczony na str.
11 odwotania, cyt. ,Ujeto w poz. 7 uzupetnienia w ramach zadania obejmujgcego remont, nie
wskazujgc budowli z kategorii >HYDROTECHNICZNE<< polegajacej na budowie wraz z jej
wartoscig netto.”.

W zakresie poz. 8 wykazu odwotujgcy nie wykazat, ze pod hastem ,Remont i odbudowa
(modernizacja) ...” zostala przedstawiona robota budowlana polegajgca na budowie lub
przebudowie, jak wymagat tego zamawiajgcy w ogtoszeniu.

Zalgczona do odwotania opinia rzeczoznawcy rowniez nie rozstrzyga jaka byla pierwotna
forma obwalowania rzeki Wisly, ktérej dotycza referencje. W zwigzku z tytulem robot
(,Remont i odbudowa (modernizacja) ...") powinno sie zaliczy¢ te roboty do remontu, a tego
typu rob6t budowlanych nie przewidywato ogloszenie. W opinii nie ma wiasnie odniesienia
do pierwotnej formy obwatowan, a sam podmiot wystawiajgcy referencje najlepiej wiedziat
jaki jest zakres zlecanych przez niego robot.

Jednoczesnie skilad orzekajgcy lzby zauwaza, ze standardowo referencji zawierajg
nazwe i wartos¢ przedmiotu, terminy wykonania itp. podstawowe elementy zamowienia. Nie
zawsze wykonawca moze mie¢ wplyw na tres¢ tego dokumentu. Jednak przy pomocy innych
dokumentéw wykonawca moze uszczegOtowi¢ lub na zadanie zamawiajacego wyjasni¢
zakres i charakter rob6t objetych wykazanym zamowieniem. Zatgczona do odwotania opinia
rzeczoznawcy SITWMel. w zakresie budownictwa wodnego, mgra inz. Bogdana S.,
uprawnienia nr 1156, jest jednym z takich elementéw uzupetnien wskazujacych na przedmiot
inwestycji, ale nie jest ona wystarczajgca, aby zamawiajacy z nalezytg dozg pewnosci mogt
zakwalifikowaé¢ obiekt do wymaganych w ogtoszeniu robét budowlanych. Szczegdlnie, ze w
nazwie rob6t wystepujg wyrazy ,remont i odbudowa”’, a w zakresie remontu, zgodnie z
definicjg zawartg w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane wchodzi cyt.
~wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwaciji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym”. Z
opinii tej nie wynika, ze zakres wykazanych robo6t obejmowat zmiang parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosg¢,
dlugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji, jak stanowi o tym art. 3 pkt 7a prawa
budowlanego. Powyzsze potwierdza réwniez tytut wykazanego zadania. Zamawiajacy byt

zobligowany do przyjecia, ze zadanie dotyczy remontu, a odwolujacego nie wykazat, ze



mimo tytulu i zakresu zadania roboty polegaly na budowie badz przebudowie, jak tego
wymagat zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy lzby, biorac pod uwage unormowania prawa
budowlanego oraz sformutowania ogloszenia i prawa zamoOwien publicznych nie moze
przychyli¢ sie do zarzutow odwotujgcego.

Na marginesie skiad orzekajacy Izby stwierdza, Ze w art. 26 ust. 3 Pzp nie zostat zawarty
wymoOg podania przez zamawiajgcego szczegOtowego zakresu dokumentow, ktorych
uzupetnienia zgda zamawiajacy, ale z celowosci wystosowania takiego zgdania wynika, ze
zamawiajacy musi sprecyzowac zakres uzupetnienia w sposéb zrozumialy dla wykonawcy.
W przypadku braku precyzji takiego dokumentu adresat moze zwrGci¢ sie o wyjasnienia,
doprecyzowanie, a nawet moze wnies¢ protest na czynno$¢ zamawiajgcego. Dlatego nie
mozna sie powolywaé na zbytnig ogoélnikowosé wezwania do uzupetnienia dokumentow,

wykreowanego ha podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy Izby w zakresie postawionego zarzutu
przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotlawcza nie stwierdza naruszenia przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych, a w szczegélnosci art. 7,
art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 4 art. 51 ust. 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1
Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Nowym S aczu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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