Sygn. akt: KIO 2181/13
WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: M. Sp. z
0.0. z siedzibg w Chodeczy, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,HYDROBUD” Sp. z o.0.
z siedzibg Kamienicy, HYDROWAT Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych
i Melioracyjnych Sp. z o.0. z siedziba w Koninie, Wiestaw T. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma ,,KANWOD” Wiestaw T., w postepowaniu prowadzonym przez
AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia - Konsorcjum: M. Sp. z o0.0., Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
-,HYDROBUD” Sp. z o0.0., HYDROWAT Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych
i Melioracyjnych Sp. z o0.0., Wiestaw T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,KANWOD” Wiestaw T. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ccoeevuinns



Sygn. akt: KIO 2181/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — AQUANET S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Kontrakt 15 - Aglomeracja Mosina-
Puszczykowo: budowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami w miejscowosci Krosinko
w ramach Projektu pod nazwg ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej dla ochrony
zasobdw wodnych w Poznaniu i okolicach - Etap |.

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. Konsorcjum: M. Sp. z o.0., P.W. Hydrobud Sp. z 0.0.,
Hydrowat PRBIiM Sp. z o0.0., KANWOD Wiestaw T. wniosto odwotanie wobec czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-
Ustugowe GAZOPOL Ltd. Sp. z o.0. (dalej: GAZOPOL), zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisoéw art. 90 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4, a w konsekwenciji art. 7 ust 1 ustawy
Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 30 sierpnia 2013 r. zostat zawiadomiony o wyborze
przez Zamawiajgcego oferty spdtki GAZOPOL jako oferty najkorzystniejszej. Jak wynika
z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego, cena zaoferowana przez tego wykonawce
wynosi 12.156.090,00 zi. Cena kolejnej oferty, ktéra zostata odrzucona przez
Zamawiajacego, wynosi 14.215.422,00 zt, a cena oferty Odwotujacego 14.723.100,00 zi.
Zgodnie z trescig SIWZ, jedynym kryterium uznania oferty za najkorzystniejszg byta cena.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawiera razgco niskg
cene i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie definiuje pojecia
razgco niskiej ceny, jednak norma ta nie pozostaje pusta, a Zamawiajacy nie jest zwolniony
z obowigzku oceny ztozonych mu ofert z punktu widzenia tego, czy ich cena nie jest razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Obowigzek taki wynika zaréwno wprost

z przepisu art. 90 ust. 1, jak i z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze opierajac sie na wyktadni jezykowej pojecia razaco niskiej
ceny, nalezy przyjac, ze uzyty zwrot oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczaco
odbiegajaca od cen rynkowych. Taka cena moze wskazywac na fakt realizacji zaméwienia
ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce, a przyczyng wyraznie nizszej ceny od
innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelno$¢ kalkulaciji

wykonawcy.



W ocenie Odwotujgcego istniejg uzasadnione watpliwosci, iz oferta GAZOPOL

zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy podkreslit, ze kosztorys inwestorski Zamawiajacego wykazuje, iz koszt
wykonania zamdwienia publicznego wynosi 15.742.727,30 ztotych netto, tj. 19,363.554,58
ztotych brutto. Powyzsze oznacza, ze warto$¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego znaczaco przewyzsza cene wybranej oferty (ktéra wynosi 12.156.090,00 z).
Tak duza rdéznica cen (w sytuacji gdy Zamawiajacy najlepiej zna swoje potrzeby, zakres
zamoéwienia publicznego i potencjalne koszty jego wykonania) wskazuje - zdaniem
Odwotujacego - ze realizacja zaméwienia przez wybranego wykonawce za oferowang przez

niego cene jest nierealna.

Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujacy podniost, ze
jako podstawowe kryterium badania razaco niskiej ceny uznawane jest porownanie ceny
danej oferty z ustalong przez zamawiajgcego wartoscig zaméwienia powiekszong o wartos¢
podatku od towardw i ustug. Innym istotnym kryterium wskazywane jest zestawienie ceny
badanej oferty z cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujacego, réwniez porownanie wysokosci ceny oferty wybranej jako
najkorzystniejszej, z cenami pozostatych wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, wskazuje na
duzg rozbieznos¢ cenowa. Przy takiej rozbieznosci wysokosci cen (w poréwnaniu do
wartosci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego oraz do ofert pozostatych wykonawcéw),
Zamawiajacy zobowigzany byt do podjecia dziatan wyjasniajacych okreslonych przepisem
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdllnosci poprzez zwrédcenie sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty, w celu ustalenia, czy oferta ta nie
zawiera razaco niskiej oceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jak wynika
z orzecznictwa lzby, sam fakt odbiegania ceny od szacunkéw zamawiajacego nie moze
Swiadczy¢ jeszcze o fakcie ztozenia oferty z razaco niskg ceng, ale moze by¢ podstawg do
zwrécenia sie o0 wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zaniechanie podjecia takich
czynnosci stanowi naruszenie przepisébw ustawy majace bezposredni wptyw na wynik

postepowania.

Odwotujacy podkreslit, ze tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp okresla obowigzek
Zamawiajgcego, powstajacy w momencie, gdy zachodzi podejrzenie, iz dany wykonawca
dokonat razacego zanizenia ceny. W przypadku przypuszczenia co do zaoferowania razgco
niskiej ceny, zwrdcenie sie do wykonawcy z zadaniem udzielenia wyjasnien stanowi nie
uprawnienie, lecz obowigzek Zamawiajgcego (co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej). Obowigzek ten podyktowany jest koniecznoscig dbatosci przez
Zamawiajacego 0 nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego, a przyjecie oferty



wykonawcy bez sprawdzenia realnosci zaoferowanej ceny, moze mie¢ negatywne skutki na

etapie realizacji zamowienia.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze zaoferowanie ceny, kitdra spetnia przestanki razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, jest przyktadem czynu nieuczciwej
konkurencji. Niewatpliwie, oferowanie wykonania zaméwienia za ceny dumpingowe, stanowi
0 razacym naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, nad ktérych przestrzeganiem
zobowigzany jest Zamawiajgcy stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, artykut 90 ust. 1-3 ustawy Pzp zostat
wprowadzony nie tylko w celu ochrony zamawiajacego przed sktadaniem ofert, ktérych
realizacja jest watpliwa, ale réwniez przepis ten ma chroni¢ wykonawcéw przed
niekonkurencyjnymi zachowaniami innych wykonawcoéw, a zatem jego zastosowanie nie
moze by¢ rozwazane wytacznie przez pryzmat zasady efektywnosci wydatkowania srodkéw
publicznych, a powinno uwzglednia¢ takze, czy wrecz przede wszystkim, zasade uczciwej
konkurencji, na strazy ktérej stoi zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt zasade rownego traktowania
wykonawcow, gdyz w sposéb uprzywilejowany potraktowat wykonawce GAZOPOL, nie
wzywajgc go do wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny, mimo ze istniaty ku temu podstawy.
Wskutek zaniechan oraz dziatah Zamawiajacego, w niniejszym postepowaniu nie zostata
wybrana oferta Odwotujacego, pomimo prawidtowego skalkulowania jej ceny.

Konkludujac, = Odwotujacy  wskazat, ze Zamawiajacy dokonat  wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Oferta ta zawiera razaco
niska cene i powinna zosta¢ odrzucona. Brak dziatan ze strony Zamawiajgcego w zakresie
przewidzianym przepisami prawa nie pozwala na obalenie tego domniemania. Zaistniata
wobec powyzszego sytuacja faktycznego wyboru oferty, ktéra nie pozostaje

najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci wezwania wykonawcy GAZOPOL do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw ceny, odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz powtérzenia czynnosci oceny ofert.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 4 SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) przedmiot zamowienia

obejmuje budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej w miejscowosci Krosinko:

— Kanalizacja sanitarna grawitacyjna o srednicy @ 200 + & 300 o dtugosci ok. 4.000 m
— Kanalizacja sanitarna ttoczna o $rednicy & 110 + & 180 o dtugosci ok. 1.510 m

— Przepompownie sciekéw 3 szt.: PN, PO, PP,

— Kanalizacja deszczowa o srednicy & 200 + & 500 o dtugosci ok. 2.250 m

— Przytacza kanalizacji sanitarnej i deszczowej o srednicy & 160 ok. 200 szt.

— Infrastruktura towarzyszaca.

Roboty bedace przedmiotem zaméwienia bedg wykonywane zgodnie z Warunkami
kontraktowymi dla budowy dla robdt inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez
zamawiajgcego (FIDIC).

W punkcie 21 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajacy postanowit, ze
cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizaciji
zamoOwienia. Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie skfadniki przedmiaru rob6t. Nie bedg
dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnosci za pozycje, ktérych cena nie zostata podana
w wycenionym przedmiarze rob6t. Pozycje takie bedg uznane za wtaczone do innych pozycji

przedmiaru.
Jako jedyne kryterium oceny ofert ustanowione zostato kryterium ceny (pkt 22 SIWZ).

Warto$¢ szacunkowa ustalona zostata przez Zamawiajacego w dniu 28 marca 2013 r.
na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 15.742.727,30 zt (bez zamowien
uzupetniajgcych). Wartos¢ ta, powiekszona o podatek VAT wyniosta 19,363.554,58 zt, co

jest rowne kwocie, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:
— oferta wykonawcy GAZOPOL z ceng 12.156.090,00 zi,

— oferta Konsorcjum PHU LITZ Sp. z o0.0., PHU Rob6t Instalacyjno-Inzynieryjnych LITZ
Feliks Fietz, Aquanet Krzesinki Sp. z 0.0. z ceng 14.215.422,00 zt (oferta odrzucona),

— oferta Odwotujgcego z ceng 14.723.100,00 zi.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania, wskazujac, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez



wykonawce GAZOPOL. Wybér oferty nie zostat poprzedzony przeprowadzeniem procedury
wyjasniajacej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy - jako wykonawca, ktory ztozyt oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu - spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Obowigzek skorzystania z tej procedury aktualizuje sie
w sytuacji, gdy Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z cenami ofert ztozonych w postepowaniu,
ma podstawy powzig¢ podejrzenie, ze cena oferty moze by¢ razaco niska.

Pojecie razaco niskiej ceny nie jest w ustawie Pzp zdefiniowane i stanowi ono pojecie
subiektywne, ktére kazdorazowo nalezy odnies¢ do przedmiotu zamdwienia oraz sytuacii
rynkowej, ktdrg obrazujg ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu. Ustawa nie okresla
rowniez zadnego poziomu, ponizej ktérego cene nalezy potraktowac jako razaco niska.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze punkiem odniesienia dla pojecia razgco niskiej
ceny moze by¢ przedmiot zamdwienia i jego wartos¢ (m.in. postanowienie SO w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: Il Ca 2194/05) oraz ceny innych ofert ztozonych
w postepowaniu. Za oferte z razaco niska ceng nalezy uznac oferte, ktérej cena jest
nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, co oznacza, ze odbiega ona od
cen przyjetych, wskazujac na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. Jak
stwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga
3/07, o cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo

oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Stanowisko o niedopuszczalnosci automatycznego przyjmowania, wytacznie na

podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razaco



niska, jest ugruntowane w orzecznictwie (tak m.in. orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989
r., w sprawie C-103/8 - Fratelli Constanzo). Poglad przeciwny ktécitby sie z logikg i celem
postepowan przetargowych, ktére majg prowadzi¢ - w warunkach konkurencji - do wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt, iz cena oferty jest nizsza od cen
innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest wystarczajgce do uznania podejrzenia
razgco niskiej ceny za uzasadnione. Brak jest podstawy do natozenia na Zamawiajacego
obowigzku przeprowadzania procedury wyjasnien na okolicznosé wystapienia razaco niskiej
ceny w odniesieniu do kazdej oferty z najnizszg cena. Ponadto, w $wietle obowigzujacych
przepiséw, obowigzek taki nie zachodzi kazdorazowo w przypadku z géry okreslonej relacji
arytmetycznej miedzy ceng oferty a wartoscig zamowienia, czy cenami innych ofert, ale
uwarunkowany jest wystgpieniem - w konkretnych okolicznosciach - podejrzenia, ze oferta

zawiera razgco niskg cene.

Przenoszgac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
ze analiza cen ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu nie uzasadniata wszczecia

procedury wyjasniajacej okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego na poparcie podniesionych
w odwotaniu zarzutéw skoncentrowana byta na arytmetycznym poréwnaniu ceny
najkorzystniejszej oferty z wartoscig szacunkowg zaméwienia oraz z cenami pozostatych
ofert. W tym zakresie Izba ustalita, ze cena oferty ztozonej przez GAZOPOL jest o przeszio
37% nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT (oraz od kwoty jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia), fakt ten jednak sam w sobie nie
stanowi wystarczajacej przestanki obligujacej Zamawiajgcego od zgdania od wykonawcy
wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, zwtaszcza ze

ceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu réwniez istotnie od tej wartosci odbiegaja.

Odnoszac sie do kwestii relacji ceny oferty do wartosci szacunkowej zamdéwienia,
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 21 maja 2013
r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1007/13, 1021/13, 1050/13, 1054/13, w ktérym |zba stwierdzita,
ze po pierwsze, podkre$lenia wymaga, ze samo porownanie cen ofert ztozonych przez
wykonawcdw w postepowaniu do warto$ci szacunkowej zamowienia (...), nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze Zamawiajgcy winien poddac¢ szczegdinej analizie ceny
ofert dwoch wskazywanych wykonawcow, w tym wezwac ich na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Wartos$é
szacunkowa zamowienia jest pewng projekcjig zamawiajgcego, oparta 0 zatozenia

i szacunki, ktora nie zawsze musi znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach



konkurencji. Oczywistg i nie budzgcg watpliwosci jest przy tym konieczno$¢ dokonywania
0szacowania przez zamawiajgcego wartosci zamowienia z uwzglednieniem zasady ostroznej
wyceny przedmiotu zamdowienia, w sposob usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro
odnosi sie ona do nie dajgcych sie przewidzie¢ zachowan wykonawcow, dziatajgcych
wramach rynku konkurencyjnego — ta konkurencja jest wrecz wkomponowana
w postepowanie o zamowienie publiczne, ktorego istota, przy kryterium stanowigcym cene,
jest - z perspektywy wykonawcy - konkurowanie ceng. Oczywistym jest zatem, ze wartos$¢
Szacunkowa zamowienia nie moze odpowiadac najnizszej spodziewanej cenie, a stanowi

raczej wyraz usrednionych oczekiwan co do odpowiedzi wykonawcow.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sktadanie ofert z ceng nizszg od warto$ci oszacowane;j
przez Zamawiajacego jest w postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére
nie moze by¢ automatycznie postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajaca watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny.

Z kolei z poréwnania ceny oferty najkorzystniejszej z cenami pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu (ktére dajg pewien obraz sytuacji rynkowej) wynika, ze cena
zaoferowana przez GAZOPOL nie odbiega razaco in minus od cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcéw. Cena ta jest 14,5% nizsza od kolejnej oferty oraz 17,4% nizsza
od oferty Odwotujacego, przy czym - jak stusznie zauwazyt podczas rozprawy Zamawiajacy -
w zdecydowanej wiekszosci pozycji kosztorysowych ceny te uksztattowane sg na bardzo
zblizonym poziomie, a rdznica miedzy ceng oferty wykonawcy GAZOPOL, a ceng
zaoferowang przez Odwotujgacego, wynika przede wszystkim z faktu wielokrotnie wyzszej
wyceny przez Odwotujacego pozycji kosztorysowych dotyczacych urzadzenia i likwidacji
zaplecza budowy (wycena tych pozycji kilkakrotnie przekracza wartosci z kosztorysu

inwestorskiego).

W ocenie Izby przedstawione powyzej roznice miedzy cenami ofert nalezy uznaé za
naturalny rezultat konkurowania wykonawcéw. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie
mozna czyni¢ Zamawiajacemu zarzutu z faktu niewezwania wykonawcy do ztozenia

wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns
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