Sygn. akt: KIO 326/16
WYROK

z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Barbara Bettman
Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Liskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:17 marca 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2016 r. przez
wykonawce Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Rybniku w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PGNiG TERMIKA S. A. z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy: Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w
Katowicach zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Doosan Babcock Energy Polska Sp.

Z 0.0. z siedziba w Rybniku i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku tytutem
wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Rybniku na rzecz Zamawiajacego: PGNiG TERMIKA S. A. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 326/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGNIG TERMIKA S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: Remont kotta fluidalnego OFz450A oraz
wymiana nurnikéw w cyklonach kotta fluidalnego OFz450B w Elektrocieptowni Zeran w

Warszawie. Zamawiajgcy podzielit zaméwienie na dwie czesci.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 1 grudnia 2015 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 5 grudnia 2015 r. pod numerem 2015/S 236-429469.

Wykonawca Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku (zwany
dalej ,Odwotujgcym” w dniu 4 marca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec uznania oferty wykonawcy: Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach za najkorzystniejszg w zakresie czesci |
zaméwienia oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy w tej cze$ci, gdyz
wykonawca w wyniku aukcji zwiekszyt niektére ceny jednostkowe w stosunku do tych, ktére
zaoferowat przed aukcjg, pomimo obnizenia ceny globalnej. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 112 pkt 2
i 3 oraz art. 91c ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1
pkt 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, art. 89 ust.
1 pkt 6, art. 91c ust. 4, art. 91 ust. 1, art. 91a ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert w zakresie objetym
odwotaniem, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy
Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach, zasgdzenia od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, wedtug norm przypisanych oraz na podstawie
przedtozonej faktury VAT.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
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postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.
A. z siedzibg w Katowicach jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 7 marca 2016 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
marca 2016 r.) wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w
Katowicach (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Remont kotta fluidalnego OFz450A oraz wymiana
nurnikéw w cyklonach kotta fluidalnego OFz450B w Elektrocieptowni Zerarn w Warszawie
wraz z dostarczeniem wszystkich niezbednych materiatow, czesci zamiennych, aparatury
oraz urzgdzen. Zamowienie zostato podzielone na dwie cze$ci.1 cze$¢ zamowienia:
Wykonanie remontu kotta fluidalnego OFz450A w EC Zeran; 2 cze$¢ zamowienia: Wymiana
nurnikow w cyklonach kotta fluidalnego OFz450B w EC Zeran”.

/dokumentacja postepowania: Pkt 1, ppkt 1.1 ,Przedmiot zamdwienia” Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, str. 3/23/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

e Pkt 4 ,Dokumenty i o$wiadczenia wymagane w ofercie”:



- Ppkt 4.1.11 wypetniong tabele specyfikacji cenowej i obliczenie ceny oferty, ztozone na
formularzu stanowigcym zatacznik nr 5 do niniejszej Instrukcji, zatytutowanych ,Formularz
cenowy” wraz z wypetnionym Zatgcznikiem nr 2 — Cennik i zakres prac oraz dostarczone
urzadzenia i materiaty do wzoru umowy z podanymi przez Wykonawce cenami
jednostkowymi za wykonanie prac i dostarczone materiaty — dotyczy 1 czesci zamdwienia.

/dokumentacja postepowania: Pkt 4 ,Dokumenty i oswiadczenia wymagane w ofercie
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, str. 8/23/.

e Pkt 12 ,0Ocena ofert”:

- Ppkt 12.1 Kryterium oceny ofert takie same dla 1 i 2 czesci zamowienia:

- Ppkt 12.1.1 Cena oferty — waga: 98 [%],

- Ppkt 12.1.2 Okres gwarancji — waga: 2 [%)]

/dokumentacja postepowania: Pkt 12 ,Ocena ofert” Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia, str. 11-12/23/.

e Pkt 124 W przypadku ziozenia w 1 czesci zamdwienia co najmniej 3 ofert
niepodlegajagcych odrzuceniu, Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu badania ofert,
przeprowadzi w celu wyboru najkorzystniejszej oferty w pierwszej czesci zamowienia, aukcje
elektroniczng, stosownie do przepiséw art. 91a-91c ustawy Pzp;

/dokumentacja postepowania: Pkt 12, ppkt 12.4 ,Ocena ofert” Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, str. 12/23/.

e Pkt 12.5 Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej zostanie wystane drogag
elektroniczng na adres e-mail wskazany przez Wykonawce w Formularzu ofertowym;
/dokumentacja postepowania: Pkt 12, ppkt 12.5 ,Ocena ofert” Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, str. 12/23/.

e Pkt 12.7 Wymagania dotyczace udziatu w aukcji elektronicznej i opis przebiegu aukcji:

- Ppkt 6 Kryteria oceny ofert: Kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie cena
brutto i okres gwarancji. Parametrem poddanym aukcji bedzie tylko Cena brutto oferty.
Ceng wyjsciowg w aukcji elektronicznej dla kazdego Wykonawcy bedzie cena brutto
zaproponowana przez Wykonawce w ztozonej ofercie pisemnej. Sposob oceny ofert w toku
aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie postgpien w cenie na punktowg ocene
oferty z uwzglednieniem punktacji za Okres gwarancji otrzymanej przed otwarciem aukcji.

- Ppkt 8 Oferta Wykonawcy ztozona w formie pisemnej przestanie wigzaé w zakresie, w
jakim ztozy on korzystniejszg oferte w toku aukciji elektroniczne;j.
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/dokumentacja postepowania: Pkt 12, ppkt 12.7 ,Ocena ofert” Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, str. 12-13/23/.

Wz6r Umowy nr 15DFZZ921-1 zawierat nastepujgce postanowienia:
§ 7 Wynagrodzenie:
Ust. 2 — Wynagrodzenie za wykonanie prac objetych przedmiotem niniejszej umowy jest
obliczone powykonawczo na podstawie ilosci faktycznie zrealizowanych prac w danym
okresie rozliczeniowym oraz w oparciu o ryczattowe ceny jednostkowe tych prac okreslone w
zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy. Okresy rozliczeniowe sg ustalane przez przedstawicieli
Stron na podstawie szczeg6towego harmonogramu realizacji prac i nie moga by¢ krétsze niz

jeden miesigc (nie dotyczy to jedynie okresu obejmujgcego rozliczenie korncowe).

Ust. 3 — Za dostarczone i zastosowane do wykonania remontu urzadzenia, aparature, czesci
i materiaty wyszczego6lnione w zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy Zamawiajacy zapfaci
Wykonawcy wynagrodzenie obliczone powykonawczo na podstawie cen jednostkowych
okreslonych w tym zatgczniku.

/dokumentacja postepowania: Wzoér umowy nr 15DFZZ921-1, str. 6-7/19/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu dla czesci |
zamoéwienia oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1. Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu: cena oferty:
8.473.768,89 zt, okres gwarancji: 12 miesiecy;
2. Bilfinger Industrial Services Polska Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie: cena oferty:
7.576.333,79 zt, okres gwarancji: 12 miesiecy;
3. Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach: cena
oferty: 6.948.024,15 zi, okres gwarancji 12 miesiecy;
4. Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku: cena oferty:
9.951.893,10 zt, okres gwarancji: 12 miesiecy.
/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania, pkt 9 ,Zestawienie ofert’, str. 5./.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. zaprosit ww. wykonawcéw do udziatu
w aukcji elektronicznej w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie wskazat w
tresci zaproszenia, ze kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie cena brutto i
deklarowany okres gwarancji. Parametrem poddanym aukcji bedzie tylko Cena brutto
oferty. Ceng wyjsciowg w aukcji elektronicznej dla kazdego Wykonawcy bedzie cena brutto
zaproponowana przez Wykonawce w ztozonej ofercie pisemnej. Sposob oceny ofert w toku
aukciji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie postgpien w cenie na punktowg ocene
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oferty z uwzglednieniem punktacji za Okres gwarancji otrzymanej przed otwarciem aukcji
(...). Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz w przypadku gdy oferta koncowa ztozona
w toku aukcji bedzie oferta najkorzystniejszga wykonawca zobowigzany bedzie do
przedtozenia Zamawiajgcemu do godz. 12:00 dnia 10 lutego 2016 r. mailem skanu
aktualnego Formularza ,OFERTA”. W siedzibie Zamawiajacego do dnia 11 lutego 2016 r. do
godz. 14:00 — w kancelarii Zamawiajacego nalezy ziozy¢ formularz w wersji pisemnej w
kopercie ze stosownym opisem. Ponadto do dnia 12 lutego 2016 r. do godz. 14:00 nalezy
przesta¢ mailem edytowalng wersje Zatgcznika nr 2 do Wzoru Umowy nr 15DFZZ921-1.
/dokumentacja postepowania: Zaproszenie do aukcji z dnia 29 stycznia 2016 r., str. 1-2/3/.

Aukcja elektroniczna odbyta sie w dniu 9 lutego 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Zaproszenie do aukcji z dnia 29 stycznia 2016 r., str. 1/3/.

W wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej dla czesci 1 zamdwienia ocena ofert
przedstawiata sie nastepujgco:

1. Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach: cena
oferty: 98,00 pkt, Okres gwarancji: 2,00 pkt; tgcznie: 100,00 pkt;

2. Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku: cena oferty: 96,119
pkt, Okres gwaranciji: 2,00 pkt; Lacznie: 98,119 pkt;

3. Bilfinger Industrial Services Polska Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie: 73,217 pkt,
Okres gwarancji: 2,00 pkt; Lgcznie: 75,217 pkt;

4. Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu: 73,206 pkt,
Okres gwarancji: 2,00 pkt; Lacznie: 75,206 pkt.

/dokumentacja postepowania: Protokdt postepowania, pkt 13, str. 6./.

Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2016 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy: Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach.
/dokumentacja postepowania: Wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktady
Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach z dnia 23 lutego 2016 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Doosan Babcock Energy Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku wnidst odwotanie w dniu 4 marca 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Rybniku z dnia 4 marca 2016 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Przystepujgcego z ww.
postepowania - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Odwotujacy z jednego stanu faktycznego — w postaci zwiekszenia w wyniku aukcji
elektronicznej niektorych cen jednostkowych, w stosunku do cen jednostkowych zawartych w
ofercie pisemnej, mimo obnizenia ceny globalnej — wywodzi skutek w postaci koniecznosci
odrzucenia oferty wykonawcy na kilku podstawach prawnych, t.j. niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach z
ustawa, specyfikacjg oraz jako oferty ztozonej w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji, a
takze zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Spér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania czy dopuszczalne
byto - w Swietle ustawy Prawo zamowien publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia - zwiekszenie w wyniku aukcji niektérych cen jednostkowych w stosunku do cen
jednostkowych zawartych w ofercie pisemnej, mimo iz obnizeniu ulegta w wyniku aukgciji

elektronicznej cena brutto oferty.

Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy Pzp w toku aukcji
elektronicznej wykonawcy za pomocag formularza umieszczonego na stronie internetowej,
umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z
tg strong, sktadajg kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i
klasyfikacji. Przepiséw art. 82 ust. 11 2, art. 83 i 84 oraz art. 86-89 nie stosuje sie. Ponadto
zgodnie z ust. 2 postgpienia, pod rygorem niewaznosci, sktada sie opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
W toku aukcji elektronicznej Zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamknigcia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie
informacji umozliwiajgcych identyfikacje wykonawcow (ust. 3). Oferta wykonawcy przestaje
wigza¢ w zakresie, w jakim ztozy on korzystniejszg oferte w toku aukcji elektronicznej. Bieg

terminu zwigzania ofertg nie ulega przerwaniu.

W ocenie Izby zarzut niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg - wynikajacy z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — nie potwierdzit sie w niniejszym stanie faktycznym.
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W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ
ocenie ofert — w kryterium ,ocena ofert’ - poddana zostata cena globalna — cena brutto,
Zamawiajgcy w zadnym punkcie specyfikacji nie odnosit sie do cen jednostkowych, ceny
jednostkowe nie byly poddane badaniu w tym kryterium. Konsekwentnie w specyfikacji
przewidziano, iz w parametrem poddanym aukcji bedzie tylko cena brutto oferty, co

Zamawiajgcy jednoznacznie podkreslit rbwniez w zaproszeniu do aukcji elektroniczne;j.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia nie ustanowit wytycznych co do kalkulacji cen jednostkowych, w tym zakresie

wykonawcom nie postawiono zadnych ograniczen wynikajacych ze specyfikacji, a na
mozliwos¢ zwiekszenia cen jednostkowych — przy jednoczesnym obnizeniu ceny globalnej -
w wyniku aukcji nie wptywata w zaden sposéb koniecznos¢ rozliczania sie powykonawczo
wedtug cen jednostkowych. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w kalkulacji cen
jednostkowych, a rozliczanie powykonawcze - wedtug cen jednostkowych - przewidziane
zostato rowniez w sytuacji, gdyby aukcja elektroniczna nie odbyta sie. Zauwazenia wymaga,
ze postanowienia umowne wskazane przez Odwotujgcego — m.in. § 7 wzoru umowy —

odnosity sie do sposobu rozliczania tego zaméwienia, nie byly jednak wyznacznikiem oceny

ofert ztozonych w tym postepowaniu. Zamawiajgcy do oceny ofert przyjat pewne kryteria —

cena globalna (cena brutto) — i takimi zasadami konsekwentnie kierowat sie oceniajgc oferty
réwniez w toku aukcji elektronicznej. Odrzucenie oferty wykonawcy Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp bytoby nie tylko sprzeczne — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — z postanowieniami
specyfikacji, ale rdéwniez prowadzitoby do ztamania zasady réwnego traktowania

wykonawcow w tym postepowaniu.

Odwotujgcy stawiajgc Zamawiajgcemu zarzuty w odwotaniu wychodzit ze stanowiska,
ze kazdy wykonawca w toku aukgji elektronicznej powinien — w wyniku postgpien zmniejszac
ceny jednostkowe. Dopuszczalna w jego ocenie byta sytuacja, w ktérej zmniejszaniu ulegaja
wszystkie bgdz niektore ceny jednostkowe. W przypadku zmniejszania niektérych tylko cen
jednostkowych, pozostate nie mogty ulec zmianie w gére. Zwrdci¢ nalezy uwage — co zostato
juz wskazane — iz postgpieniu poddana byta wytgcznie cena brutto oferty. Zamawiajacy
konsekwentnie poddat postgpieniu cene oferty brutto, bedgcg kryterium oceny ofert w tym
postepowaniu. Zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji ograniczenia, ze cena po aukcji musi
zawieraC ceny jednostkowe nie wyzsze niz w formularzu ztozonym w ofercie pisemnej. Nie
zawarto réwniez ograniczenia, ze postgpienia miaty dotyczy¢ kazdej z cen jednostkowych.
Dopiero ewentualne postanowienie specyfikacji wyartykutowane wprost mogtoby byé¢ dla
Zamawiajgcego podstawg do odrzucenia takiej oferty. W tak opisanym stanie faktycznym
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odrzucenie oferty zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego wychodzitoby ponad postanowienia
specyfikacji, ktéra wprost wskazywata, ze postgpienia dotyczg ceny brutto, nie zas cen

jednostkowych.

W ocenie Izby zakaz zwiekszenia w wyniku aukcji niektorych cen jednostkowych w
stosunku do cen jednostkowych zawartych w ofercie pisemnej — przy jednoczesnym
obnizaniu ceny globalnej nie wynika wprost z przepiséw ustawy Pzp. Przepisy dotyczgce

aukcji elektronicznej majg charakter ogdlny, a okreslenie szczegétowych zasad aukcji

elektronicznej nalezy do kompetencji Zamawiajgcego, ktéry moze wprowadzi¢ postanowienia
niedopuszczajgce praktyk zwiekszania cen jednostkowych, pomimo zmniejszenia ceny
globalnej oferty. Skoro Odwotujgcy twierdzi, ze podwyzszenie niektérych cen jednostkowych
— z jednoczesnym obnizeniem innych cen jednostkowych — jest sprzeczne z naturg aukgcji, to
nalezatby konsekwentnie uznac¢, ze kazda z cen jednostkowych powinna ulec obnizeniu,
czemu Odwotujgcy zaprzeczyt uznajgc, iz dopuszczalnym jest obnizenie tylko niektorych cen
jednostkowych z jednoczesnym pozostawieniem pozostatych na niezmienionym poziomie.
ldac tokiem rozumowania Odwotujgcego skoro z natury aukcji wynika, iz wobec obnizania
ceny globalnej ceny jednostkowe muszg ulec obnizeniu — i nie mogac by¢ jednoczeénie
podwyzszane — to sprzeczne z naturg tej aukcji jest rowniez pozostawienie bez zmian cen

jednostkowych przy jednoczesnym obnizeniu ceny globalne;.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy za oferte najkorzystniejszg w tym postepowaniu

miata zosta¢ uznana oferta przedstawiajgca bilans kryteriow ustanowionych przez

Zamawiajgcego, a gtownym kryterium w tym postepowaniu byta cena brutto, ceny

jednostkowe w ogdle nie byly poddane kryterium oceny ofert.

Dziatania Zamawiajgcego nie mozna réwniez uzna¢ za sprzeczne z ustawg. Nie
ulega watpliwosci, ze postgpienia - w Swietle ustawy Pzp oraz postanowien specyfikacji —
dotyczyty ceny globalnej — ceny brutto — a cena ta w wyniku aukcji zostata przez
Przystepujacego obnizona. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujagcym, ze zachowanie
Zamawiajgcego byto dziataniem wbrew postanowieniom art. 91c ust. 4 ustawy Pzp.
Oczywistym byto dla Zamawiajgcego, iz skoro przewidziat w specyfikacji mozliwosé
przeprowadzenia aukcji elektronicznej - jednoczesnie nie wprowadzajgc zakazu
podwyzszania cen jednostkowych — to zmianie ulegng ceny jednostkowe pierwotnie
zaoferowane w ofercie pisemnej, a wobec przyjetej reguty, ze kryterium oceny ofert w tym
postepowaniu jest wytgcznie cena brutto, to postgpienia mogty odnosi¢ sie wytgcznie do

ceny globalnej, nie za$ do cen jednostkowych i tylko cene globalng obnizano w toku aukcji

elektronicznej. Zrozumiatym jest, ze skoro na zaoferowang cene globalng (cene brutto)
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sktadaty sie ceny jednostkowe, to w_wyniku aukcji przestata wigza¢ wykonawce cena

globalna zaoferowana w ofercie pisemnej, a w konsekwencji przestaty réwniez wigzaé

wykonawce ceny jednostkowe skiadajgce sie na zaoferowang cene globalng (cene brutto).

Ponadto Zamawiajgcy musiat liczy¢ sie ze zmiang cen jednostkowych (zaréwno w dét, jak i w
gore) — skoro po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg zobowigzany byt do ztozenia Zamawiajagcemu aktualnego

formularza ,OFERTA” oraz edytowalng wersje Zatgcznika nr 2 do wzoru umowy.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w wyniku przeprowadzonej
aukcji elektronicznej oferta Przystepujgcego — wobec przyjetych kryteribw specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — byta ofertg najkorzystniejsza.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ztozenie oferty przez wykonawce
Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S. A. z siedzibg w Katowicach stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp). Nie wykazano w zaden sposob,
aby Przystepujacy dysponowat dodatkowg wiedzg po ztozeniu oferty pisemnej, ktéra
stawiataby go w uprzywilejowanej sytuacji uprawniajgcej do podwyzszania niektérych cen
jednostkowych — wobec obnizania ceny globalnej. Przystepujacy na etapie aukcji nie mogt w
zaden sposéb zaktadaé, ze niektérych czynnosci, prac nie wykona. Skoro Odwotujacy nie
zgadzat sie z postanowieniami specyfikacji, to na wczesniejszym etapie postepowania miat

mozliwos¢ kwestionowania spornych jej zapisow.

Izba nie przychylita sie rowniez do stanowiska Odwotujgcego, ze w tej sprawie mamy
do czynienia z btedem w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze btedem w obliczeniu ceny jest kazdy inny niz omytka rachunkowa btagd w
obliczeniu ceny, polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy
np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W niniejszej sprawie Odwotujgcy w
zaden sposdb nie wykazat jakie btedy w sposobie kalkulacji przyjetej przez Przystepujacego
zostaty popetnione. W szczeg6lnosci — na co zwrécit uwage Przystepujgcy — iz, Zamawiajacy
pozostawit wykonawcom - w sSwietle postanowien specyfikacji - swobode w kalkulacji cen
jednostkowych, czemu Odwotujgcy sie nie sprzeciwiat.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotfania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1

pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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