Sygn. akt: KIO 1190/17

WYROK
z dnia 4 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2017 r. przez
wykonawce Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z o0.0., ul.
Opolska 11-19 lok.1, 52-010 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji S.A., ul. Na Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Biura Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej
BIPROWOD Warszawa Sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1190/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Biura
Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej BIPROWOD Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z przedmiotowego przetargu,

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i
Kanalizacji S.A., ul. Na Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Biuro
Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0., ul. Opolska 11-19 lok.1, 52-
010 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji S.A., ul. Na

Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw na rzecz wykonawcy Biura Projektéw Budownictwa
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Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0., ul. Opolska 11-19 lok.1, 52-010 Wroctaw kwote 19
585 zt 35 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy piecset osiemdziesigt pie¢ ztotych trzydziesci
pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, zwrotu kosztéw noclegu i dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 1190/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A., ul. Na Grobli
14/16, 50-421 Wroctaw wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie analizy techniczno-
ekonomicznej oraz sporzadzenie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kosztorysu inwestorskiego oraz petnienie nadzoru
autorskiego dla zadania ,Dostosowanie Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekéw do przejecia
$ciekdw nadmiarowych pogody deszczowe;j”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2016 r. (nr 2016/S 248-456554) ze zmiang
opublikowang w dniu 28 stycznia 2017 r. (nr 2017/S 020-034565).

W dniu 1 czerwca 2017 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona
przez Wykonawce. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w
rankingu ofert.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy: Biuro
Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0., ul. Opolska 11-19 lok.1, 52-
010 Wroctaw w dniu 12 czerwca 2017r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze oferty wykonawcy - Biura Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej
BIPROWOD Warszawa Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajagcego na dysponowaniu
wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zamoéwienia lub, ewentualnie na
zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z uwagi na celowe podanie nieprawdziwych informaciji
mogacych mie¢ wpltyw na rezultat Postepowania, polegajgcych na podaniu w tresci
zatgczonego do oferty wykazu wustug, ustug nie spetniajgcych Zzgdanego przez
Zamawiajgcego warunku zwiekszenia przepustowosci o co najmniej 20 000 m3/d podczas
rozbudowy lub modernizacji istniejgcej mechaniczno- biologicznej oczyszczalni $ciekow z
chemicznym wspomaganiem usuwania zwigzkow fosforu.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt w
szczegoblnosci nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 22
ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
dysponowaniu wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do realizacji zamdwienia, lub
ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcy, ktéry celowo podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do
niniejszego odwotania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w mysl punktu 5.5.1 SIWZ (po zmianie opublikowanej
w DUUE w dniu 28 stycznia 2017 roku) wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego zobowigzani byli wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz w
okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali:

- €0 najmniej jedng dokumentacje projektowg wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kosztorys
inwestorski oraz petnili lub petnig nadzér autorski dla budowy mechaniczno- biologicznej
oczyszczalni $ciekbw z chemicznym wspomaganiem usuwania zwigzkow fosforu o
przepustowosci co najmniej 20 000 m3/d,

lub

- wykonali dokumentacje projektowg, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kosztorys inwestorski oraz
petili lub petnig nadzér autorskie dla rozbudowy lub modernizacji istniejgcej mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni $ciekbw z chemicznym wspomaganiem usuwania zwigzkéw
fosforu o ile nastgpito zwiekszenie jej przepustowosci o co najmniej 20 000 m®/d.

Wyjasnit, ze w wykazie ustug wykonawca konkurencyjny wskazat w powyzszym
zakresie na realizacje zadania:
1.  Rozbudowa (modernizacja) ciggu biologicznego komunalnej Oczyszczalni

Sciekéw w Rzeszowie.



2. Rozbudowa i modernizacja obiektow gospodarki osadowej na terenie
oczyszczalni sciekdw w Tarnowie - obiekty gospodarki osadowej i biogazowe;.

3. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji na budowe
dla zadania pn. Optymalizacja gospodarki osadowej z hermetyzacjg komér biologicznych
oraz odzyskaniem fosforu z osaddéw na terenie oczyszczalni sciekéw w Radomiu.

Dodatkowo zauwazyt, iz Zamawiajgcy wyraznie w warunku wskazat, ze bez wzgledu
na to, czy bedzie to budowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekbw z chemicznym
wspomaganiem usuwania zwigzkow fosforu, czy tez rozbudowa lub modernizacja istniejgcej
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekbw z chemicznym wspomaganiem usuwania
zwigzkow fosforu, to warunkiem progowym jest w przypadku rozbudowy lub modernizaciji
.---ZWiekszenie jej przepustowosci o co najmniej 20 000 m3¥/d...”.

Zamawiajgcy podat przepustowos¢ w jednostkach m3/d co ma zasadnicze znaczenie
dla interpretacji tego pojecia, dzieki czemu zapis SIWZ jest precyzyjny i nie wymaga - w
ocenie Odwotujgcego - dodatkowej wyktadni.

Zdaniem Odwotujgcego - w zadnej z rozbudowywanych lub modernizowanych
oczyszczalni sciekéw, dla ktérych dokumentacje wykonat wykonawca konkurencyjny, nie
doszlo do zwiekszenia przepustowosci o co najmniej 20 000 m®d, co byto warunkiem
podstawowym.

Wskazat, ze watpliwos¢ takg posiadat takze Zamawiajacy i wezwat pismem z dnia 30
marca 2017 r. konkurenta, z podstawy prawnej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia w
terminie do dnia 5 kwietnia 2017 r. dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, poniewaz ustugi wykazane przez tego wykonawce nie potwierdzity spetnianie warunku
jego udziatu w postepowaniu.

Zarzucit, ze wykonawca nie uzupetnit w wymaganym terminie dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkdédw udziatu w postepowaniu, a jedynie pismem z dnia 3
kwietnia 2017 r. dokonat dowolnej interpretacji zapisow SIWZ w zakresie ,zwiekszenia
przepustowosci”.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy podat przepustowos¢ w jednostkach m3/d, i
ma to zasadnicze znaczenie dla interpretacji tego pojecia pod wzgledem oceny czy
wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego - nie wymaga ono zatem zadnych dodatkowych interpretaciji,
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a przychylenie sie przez Zamawiajgcego do wykfadni przedstawionej przez wykonawce
doprowadzito w efekcie do zmiany postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu
i skutkowato takze naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy nie spetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu.

Powotat sie na okoliczno$¢, ze wykonawca nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie zapiséw SIWZ, zatem nalezy przyja¢, iz byty one dla niego prawidtowe. Dlatego
niezrozumiate jest stanowisko Wykonawcy, kiory stwierdzit, ze w przypadku oczyszczalni w
Rzeszowie ,...poréwnywanie wytgcznie w kontekscie przepustowosci hydraulicznej jest
manipulacja...”.

Zdaniem Odwotujgcego, manipulacja jest dokonana interpretacja wykonawcy
konkurencyjnego powotanych wyzej zapiséw SIWZ, bowiem warunek ,...zwigkszenie jej
przepustowosci o co najmniej 20 000 m3/d...” bez wzgledu na interpretacje podlega
zrozumieniu wprost zgodnie z zapisami SIWZ .

Wskazat, ze w stowniku jezyka polskiego zwigekszenie przepustowosci, to
Jprzepuszczenie w okreslonym czasie pewnej ilosci czegos”.

Powotat sie na portal murator.pl, gdzie wskazano, ze ,.... Do ustalenia przepustowosci
przyjmuje sie, ze ilos¢ sciekow odprowadzanych z gospodarstw domowych jest réwna ilosci
zuzytej wody, a ta (wedtug wytycznych do projektowania instalacji sanitarnych) w domach
jednorodzinnych z petnym wyposazeniem sanitarnym wynosi 150-160 | na mieszkanca na
dobe...”.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy podat przepuszczalnosé w jednostkach md/d,
poniewaz ma to zasadnicze znaczenie dla interpretacji tego pojecia.

Zwrécit uwage, ze w statystyce publicznej pojecie przepustowosci oczyszczalni, poza
definicjg: ,...Sredni dobowy przeptyw $ciekéw okreslony w dokumentacji techniczne;
oczyszczalni Sciekéw...” posiada dodatkowe wyjasnienie metodologiczne i tak:
»--Przepustowos¢ oczyszczalni moze by¢é wyrazona w metrach szesciennych $ciekow

”

doptywajgcych do oczyszczalni w ciggu doby lub w réwnowaznej liczbie mieszkancow....”.

Powyzsze wskazuje - w opinii Odwotujgcego, ze profesjonalny wykonawca na rynku
projektowania oczyszczalni sciekdw, nie moze nieswiadomie myli¢ pojecia przepustowosci
okreslonej w jednostkach m%/d z innymi jednostkami.



Dlatego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dziatania wykonawcy w sposéb celowy
wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze zgodnie z Wikipedig przez manipulacje, o ktérej pisat Wykonawca w
swoim wyjasnieniu z dnia 3 kwietnia 2017 roku, nalezy rozumie¢ ,...forme wywierania
wptywu na osobe lub grupe w taki sposéb, by nieswiadomie i z wtasnej woli realizowata cele
manipulatora. Umiejetnos¢ rzgdzenia innymi, znajomos¢ zasad dowodzenia, prowadzenia
negocjacji aby sktoni¢ partnera do zmiany zdania...”.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze w przypadku oczyszczalni radomskiej wykonawca w
wyjasnieniu wskazat, ze bedacy we wstepnej fazie realizacji projekt dla oczyszczalni
sciekbw, ma na celu zwiekszenie przepustowosci oczyszczalni w czasie wzmozonego
doptywu wod opadowych, a przepustowosé w dobie maksymalnego doptywu zostata
zwigkszona o 80 000 m%/d.

Podniést przy tym, ze projekt ten nie dotyczy ,...rozbudowy lub modernizaciji
istniejgcej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekdw z chemicznym wspomaganiem

usuwania zwigzkéw fosforu...”, lecz tylko i wytacznie ma optymalizowaé gospodarke
osadowg z hermetyzacjg komér biologicznych oraz odzyskiwaniem fosforu, co nie spetnia

postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Wyjasnit, ze zakres projektu okreslony jest decyzjg Prezydenta Miasta Radomia Nr
297/2014 z dnia 6 maja 2014 r. Ar.11.6740.1.262.2014 nr arch.63881 pozwolenia na budowe
obejmujgcg modernizacje gospodarki osadowej wraz z towarzyszgcg infrastrukturg, a
doktadny zakres opracowania jest zawarty w Czesci Ill - Opis przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pod nazwg
,Optymalizacja gospodarki osadowej z hermetyzacjg komér biologicznych oraz odzyskiem
fosforu z osaddw na terenie oczyszczalni scieké4w w Radomiu” - RP/47/2014...”.

Natomiast oczyszczalnia tarnowska - jak wskazuje wykonawca - znalazta sie w
zbiorze ustug potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu, tylko jako przyktad
nowatorskiego rozwigzania w zakresie gospodarki osadowej i nie ma nic wspdlnego z
warunkami przedmiotowego postepowania.

W ocenie Odwotujgcego - ztozone wyjasnienia Wykonawcy z 03 kwietnia 2017r.
potwierdzajg, ze przedstawione w wykazie ustugi dla oczyszczalni w Radomiu i Tarnowie

wytgcznie potwierdzajg ,kompetencje” Wykonawcy, natomiast nie potwierdzajg posiadania
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doswiadczenia warunkujacego udziat w postepowaniu.

W dniu 12 czerwca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Biura Projektow Gospodarki Wodnej i
Sciekowej BIPROWOD Warszawa Sp. z 0.0., zwanego dalej Przystepujgcym.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 czerwca 2017r. Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci, zmieniajgc swoje stanowisko
wobec tego zaprezentowanego w wezwaniu z dnia 30 marca 2017r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2017r. do wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentdéw i odpowiedzi Przystepujacego z dnia 16 marca 2017r. na to wezwanie,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2017r. do uzupetnienia dokumentéw i odpowiedzi
Przystepujacego z dnia 3 kwietnia 2017r. na to wezwanie, przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2017r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien oraz pism lzba
postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art. 22 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.24 ust.1
pkt 12 i w zwigzku z art.26 ust.3 ustawy Pzp, jednak nie stwierdzita naruszenia przez niego
art.24 ust.1 pkt. 16 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przetargowym oraz wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu wprowadzenia Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu



informacji, ze nie podlega wykluczeniu w warunkach winy kwalifikowanej Przystepujgcego, 1.
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Izba wustalita, ze w 5.5.1 SIWZ wykonawcy ubiegajacy sie o0 udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego zobowigzani byli wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz w
okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali:

- co najmniej jedng dokumentacje projektowg wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kosztorys
inwestorski oraz petnili lub petnig nadzér autorski dla budowy mechaniczno- biologicznej
oczyszczalni $ciekbw z chemicznym wspomaganiem usuwania zwigzkow fosforu o
przepustowosci co najmniej 20 000 m3/d,

lub

- wykonali dokumentacje projektowg, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kosztorys inwestorski oraz
petili lub petnig nadzér autorskie dla rozbudowy lub modernizacji istniejgcej mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni $ciekbw z chemicznym wspomaganiem usuwania zwigzkéw
fosforu o ile nastgpito zwiekszenie jej przepustowosci o co najmniej 20 000 m®/d.

Nadto, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w wykonaniu powyzszego postanowienia
SIWZ ztozyt uzupetniony wykaz zawierajgcy nastepujace pozycije:

1) Rozbudowa (modernizacja) ciagu biologicznego komunalnej Oczyszczalni
Sciekéw w Rzeszowie,

2) Rozbudowa i modernizacja obiektéw gospodarki osadowej na terenie
oczyszczalni sciekdédw w Tarnowie - obiekty gospodarki osadowej i biogazowej,

3) Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji na budowe
dla zadania pn. Optymalizacja gospodarki osadowej z hermetyzacjg komér biologicznych

oraz odzyskaniem fosforu z osadéw na terenie oczyszczalni $ciekéw w Radomiu.

Pismem z dnia 14 marca 2017r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
wyjasnienia watpliwosci dot. Poz. Nr 1:

a) W zwigzku z rozbieznoscig pomiedzy nazwa zadania
,Rozbudowa(modernizacja) ciggu biologicznego komunalnej Oczyszczalni Sciekéw w
Rzeszowie”, a informacjami w opisie zadania wskazujgcymi na budowe oczyszczalni
sciek6w, poprosit o potwierdzenia, ze w ramach przedmiotowego zadania zostata
wybudowana nowa mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia $ciekébw 2z chemicznym
wspomaganiem usuwania zwigzkdéw fosforu,



b) Jezeli w ramach przedmiotowego zadania nie byta budowana oczyszczalnia
sciekéw, w rozbudowywana(modernizowana) dotychczasowa, poprosit 0 podanie pierwotne;j
przepustowosci(tj. przed modernizacjg).

Izba ustalita, ze Przystepujgcy pismem z dnia 16 marca 2017r. przedstawit
wyjasnienia do powyzszych zapytan Zamawiajgcego.

Dalej Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2017r. wezwat
Przystepujacego na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow, o
ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy Pzp w terminie do dnia 5.04.2017r. w zakresie pkt 5.5.1
SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone przez Przystepujgcego dokumenty w zakresie
spetniania ww warunku udzialu w postepowaniu wraz ze ziozonymi wyjasnieniami nie
potwierdzajg spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, tj.:

1) Pozycja nr 1 wykazu ustug —w wyniku przebudowy(modernizacji) oczyszczalni
Sciekbw w Rzeszowie nie nastgpito zwiekszenie przepustowosci oczyszczalni sciekéw o
wymagane minimum tj. 0o 20 000 m?¥d. z pozwolen wodnoprawnych wydanych przed i po
modernizacji oczyszczalni $ciekbw w Rzeszowie wynika, ze przepustowos¢ oczyszczalni
ulegta zmniejszeniu z Q $r.d.= 62 500 m3/d przed modernizacjg do Q s$r.d.= 54 500 m3/d po
modernizacji, pomimo zwigkszenia intensywnos$ci i sprawnosci procesu oczyszczania
Sciekéw,

2) Pozycja nr 2 wykazu ustug — rozbudowa obiektéw gospodarki osadowe;j i
biogazowej nie wptyneta na zwiekszenie przepustowosci oczyszczalni scieké4w o wymagane
minimum tj. 0 20 000 m3/d,

3) Pozycja nr 2 wykazu ustug — opisana dokumentacja projektowa nie potwierdza
zwiekszenia przepustowosci oczyszczalni sciekbw o wymagane min. 20 000 m3¥d. Opis
ustugi widniejgcy pod tytutem dotyczy innego projektu, wykonanego przez wykonawce
wczesniej niz 6 letni okres przed uptywem terminu skfadania ofert. Dodatkowo zgodnie z
pozwoleniami wodnoprawnymi w wyniku przeprowadzonej modernizacji nastgpito
zmniejszenie przepustowosci oczyszczalni w Radomiu. Ponadto w zakresie przedmiotowego
zadania nie byt oraz nie jest jeszcze petniony nadzo6r autorski.

Izba ustalita, ze w nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujagcy pismem z dnia 3
kwietnia 2017r. nie uzupetnit zadanych dokumentéw, lecz ztozyt wyjasnienia, stwierdzajac,
ze referencje dla oczyszczalni sciekbw w Rzeszowie wyczerpujg oba z podanych wyzej
warunkoéw w zaleznosci od przyjetej interpretacji zapisow SIWZ przy czym przy tak mato
precyzyjnych zapisach obie interpretacje sg prawidtowe.
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Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, lzba staneta na stanowisku, ze powyzsze
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 30 marca 2017r. byto prawnie skuteczne, a
Przystepujacy nie uczynit zado$¢ temu wezwaniu, co miato to znaczenie, ze Przystepujacy
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym.

Stosownie do przepisu art.26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a wust. 1, oswiadczen Ilub dokumentdéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty s3g
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Natomiast w mys| przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie stosujgc sie do wezwania do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu — wykazu ustug
nie wykazat warunku z pkt 5.5.1 SIWZ, co powinno uruchomi¢ dyspozycje powotanego wyzej
przepisu art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp skutkujgcego wykluczeniem go z postepowania
przetargowego.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
przetargowe musi by¢ prowadzone w sposéb przejrzysty w mys| przepisu art.7 ust.1 ustawy
Pzp i wobec tego nie spos6b uznaé, aby tak radykalna zmiana stanowiska Zamawiajgcego,
jak prezentowana przy dokonywaniu wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej
zostata dokonana w mysl powyzszej zasady.

Przechodzgc dalej do rozstrzygniecia kolejnego zarzutu odwotania, Izba przyjeta
zapatrywanie, ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci kwalifikowanych przy podawaniu
przez Przystepujgcego informacji Zamawiajgcemu, a inne nie zostaly objete zarzutem
odwotania.
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Wprawdzie na rozprawie Przystepujgcy oswiadczyt, ze jesli chodzi o referencje
dotyczace oczyszczalni scieké4w w Tarnowie i Radomiu, to nie kwestionuje on stanowiska
Zamawiajgcego, ze warunek spetnia jedynie oczyszczalnia $ciekow w Rzeszowie, co
oznacza, ze oprécz referencji dotyczacych tej oczyszczalni pozostate referencje zostaty
zlozone w sposOb bezzasadny i lekkomysiny w warunkach mozliwosci wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad.

Nalezy jednak wskaza¢, ze Odwotujacy opart swoéj zarzut na dyspozycji przepisu
art.24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze Przystepujacy dziatat w
warunkach  zamiaru bezposredniego lub razgcego niedbalstwa wprowadzajgc
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Ostatecznie, wobec powyzszego Zamawiajgcy miat obowigzek skorzystania z
przepisu art. 24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z brakiem wykonania przez Przystepujgcego
dyspozycji przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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