Sygn. akt: KIO 1820/20

POSTANOWIENIE
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawce ,AG-COMPLEX” Sp. z o.o.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne

Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy ,AG-COMPLEX” Sp. z 0.0.
w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej przez

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1820/20

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
w imieniu ktorego dziata Zarzad Zieleni m.st. Warszawy, ul. Hoza 13 a, 00-528 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa i posadzenie
krzewow, pngczy i bylin na terenach m.st. Warszawy wraz z pielegnacjg”, podzielone na
czesci, 0 ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym w dniu 24 kwietnia 2020 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 081-191142, zwane dalej
jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w zakresie czesci VI postepowania wnidst wykonawca ,AG-COMPLEX” Sp. z o0.0., ul. Ptytowa
14 03-046 Warszawa (dalej zwany jako ,odwotujgcy”). We wniesionym srodku zaskarzenia
odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszenia: art. 90 ust. 3 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt
4 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. wz. z art. 15 ust. 1 pkt 1 z.n.k., art. 91 ust. 1 p.z.p. w zw.
zart. 7 ust. 3 p.z.p. i art. 7 ust. 1 p.z.p. i zgdat nakazania zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert
w czesci nr VI, odrzucenia oferty Sorted Sp. z 0.0. w Piasecznie z uwagi na fakt, iz zawiera
ona razgco niskg cene, odrzucenia oferty Sorted Sp. z 0.0. w Piasecznie z uwagi na fakt, iz jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, dokonania czynnoéci oceny waznych ofert
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonym w SIWZ i wybor oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Sktad orzekajgcy ustalit dalej, ze w terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 p.z.p., ktéry
uptynat dnia 10 sierpnia 2020 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie zgtoszono zadnych przystgpien.

W dniu 27 sierpnia 2020 wptyneto do lzby stanowisko procesowe zamawiajgcego,
w ktorym uwzglednit on odwotanie w catosci. Przedmiotowe oswiadczenie zostato ztozone

przez osobe prawidtowo umocowang do sktadania oswiadczen w imieniu strony.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
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posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwofaniem nalezy uznac¢, ze zamawiajgcy w stanowisku procesowym z dnia 27 sierpnia
2020 r. w sposéb skuteczny uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu. Natomiast
wobec braku przystepujacych po stronie zamawiajgcego — w wywiedzionym stanie faktycznym
i prawnym — lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art. 186 ust.
2 p.z.p. i zobligowana byla postepowanie umorzyé w zwigzku z czym orzeczono jak
w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., poniewaz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty postepowania znoszg sie wzajemnie. |zba nakazata dokonanie zwrotu
na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:



