Sygn. akt: KIO 1649/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 19 wrze$nia 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2016 roku
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum w
sktadzie: 1) M. Sp.zo.0. zsiedzibg we Wioctawku (Lider), 2) M. S.A.
z siedzibg w Chodczu (Partner) w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibag

w Warszawie

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Blejkan S.A.
z siedzibg w Szczecinie (Lider); 2) Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (Partner), zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcéw  wspdlnie  ubiegajgcych sie o  udzielenie = zamOlwienia:
1) Przedsigbiorstwa Robé6t Inzynieryjnych METRO Sp. z o0.0. z siedziba
w Katowicach (Lider), 2) LINTER S.A. z siedzibg w Wolbromiu (Partner), 3)
Poznanskiego Przedsigbiorstwa Robét i Ustug Specjalistycznych ,,REMKAN”
Sp. z o.0. zsiedzibg w Poznaniu (Partner), zgtaszajgcych swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty



uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, konsorcjum w skiadzie: 1) M. Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku
(Lider), 2) M. S.A. z siedzibg w Chodczu (Partner)

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1649/16

Uzasadnienie

W dniu 6 wrzesnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdéwienia, konsorcjum w skfadzie: M. Sp. z o0.0. (Lider) i M. S.A. (Partner), z siedzibg
dla Lidera we Witoctawku (dalej jako ,Odwotujacy I17).

Odwotanie wniesiono wobec wadliwie podjetej czynnosci polegajacej na nieuprawnionym
wykluczeniu Konsorcjum z postepowania i odrzuceniu jego oferty, a w konsekwencji dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw prawa.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z dokonaniem wykluczenia Konsorcjum z postepowania na
skutek stwierdzenia, braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Konsorcjum z
postepowania oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum,

2. w konsekwencji tych czynnosci nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra w zwigzku z wadliwie podjeta czynnoscig zaskarzong odwotaniem
(wykluczenie i odrzucenie) zostata dokonana z naruszeniem prawa,

3. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Il i
wyboru oferty najkorzystniejszej jako konsekwencja uwzglednienia odwotania.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy Il powzigt w dniu
26.08.2016 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie przepisanym. Wpis od
odwotania zostat prawidtowo uiszczony, kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu.

Co do interesu w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, Odwotujgcy Il wskazat, ze
zlozyt najkorzystniejszg oferte, wbrew decyzji Zamawiajacego bedac podmiotem nie
podlegajgcym wykluczeniu oraz kiérego oferta nie podlega odrzuceniu, naruszony zostat interes
Odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniesiono, ze podstawg decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego |l
zdaniem Zamawiajgcego jest przepis art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp w zwigzku z brakiem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat spetnienia

warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, kwestionujgc w



szczegolnosci realizacje wskazang w poz. 4 wykazu - ,Renowacja i odbudowa sieci i dystrybucii
systemu kanalizacji oraz oczyszczalni sciekow komunalnych w Coldea i Moieciu”.

Odwotujacy |l podkreslit, ze wykonawca udowodnit Zamawiajgcemu za pomocag
wymaganych w SIWZ srodkéw dowodowych (wykaz + referencja), ze spetnit warunki udziatu w
postepowaniu. Tres¢ referencji wskazuje na wartos¢ robdt budowlanych odpowiadajgcych
przedmiotowi zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze sposdb wypetnienia wykazu jest identyczny jak w
ofertach innych wykonawcéw i zaden z nich nie podawat szczeg6towo wartosci poszczegélnych
wartosci za okreslone zakresy w ramach zadania inwestycyjnego.

W trakcie rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg (KIO 929/16) wartos¢ robdt
zakwestionowat jeden z Odwotujgcych, przedstawiajgc na te okolicznos¢ korespondencje
mailowa.

Krajowa lzba Odwotawcza, nie uznata jednak tego zarzutu wskazujgc na koniecznosé
Zlozenia dodatkowych wyjasnien. Pismem z dnia 18.07.2016r. Odwotujgcy Il wyjasnienia
wskazujgc, ze wartos¢ robot odpowiada postawionemu w SIWZ warunkowi. Konsorcjum
wskazato, ze w ramach zakwestionowanej inwestycji catkowita diugos¢ rury, ktorej renowacja
zostata wykonana przez Ocide Construccion S.A. w ramach umowy, przy uzyciu technologii
reliningu wynosita 3 969,31 m. Wartos¢ rob6t budowlanych polegajgcych na modernizacii sieci
kanalizacyjnej polegajacej na renowacji kanalizacji Sciekowej w technologii  modutéw
renowacyjnych , a wiec odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia wyniosta w ramach cafej
kwoty wynagrodzenia za realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Renowacja i odbudowa sieci
dystrybucji i systemu kanalizacji oraz oczyszczalni sciekédw komunalnych w Coldea i Moieciu"-
kwote 12.220.360,40 PLN netto (12 525 725,23 lei), a nie 1.948.409,95 PLN ja wskazuje
Zamawiajacy, bowiem ta wartos¢ dotyczy tylko scisle okreslonych czynnosci.

Zamawiajacy powotuje sie na informacje, ktéra jest znana Odwotujgcemu Il. Podkresli¢
jednak nalezy, ze informacja ta zostata sporzgdzona tendencyjnie i dotyczy jedynie wartosci
samego tulejowania modutami renowacyjnymi a nie robét budowlanych niezbednych do
wykonania zgodnie ze sztukg budowlang robdt polegajgcych na modernizacji sieci kanalizacyjnej
polegajgcej na renowacji kanalizacji sciekowej w technologii modutéw renowacyjnych. W ramach
wykonania robdt budowlanych zgodnie z normami i obowigzujgcym prawem oprécz samego

tulejowania nalezy wykonac m.in.

. roboty pomiarowe, przygotowawcze, dokumentacje fotograficzna,

. wykonanie kamerowanie CCTV kolektoréw przeznaczonych do renowaciji,

. czyszczenie kolektora przy uzyciu specjalistycznego sprzetu,

. usuniecie zanieczyszczen i osadéw wraz z wywozem i utylizacja,

. naprawy miejscowe przeciekbw do wnetrza kolektora z zewnatrz przy uzyciu metod
iniekcyjnych,



. zajecie pasa drogowego i wprowadzenie zastepczej organizacji ruchu wraz z

oznakowaniem,

. budowe i utrzymanie infrastruktury towarzyszacej: objazdy, ktadki, drogi technologiczne,

. scianki stalowe jako obudowy szybéw startowych i odbiorczych,

. roboty ziemne na szybach startowych i odbiorczych,

. roboty odwodnieniowe szybdéw startowych i komér odbiorczych,

. tymczasowe budowle, urzadzenia i roboty niezbedne do utrzymania ciggtosci eksploatacii

kanalizacji, w tym miedzy innymi budowa i utrzymanie by - passéw,

. opracowanie dokumentacji powykonawczej.

Tak wiec wartoscig zamowienia jest zakres rob6t budowlanych a nie konkretnej czynnosci.
Zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujacego Il z

naruszeniem przepisoéw prawa. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego Il odwotanie

jest zasadne i konieczne, bowiem wadliwie podjete czynnosci spowodowaty brak dokonania

wyboru oferty Konsorcjum pomimo, iz jest to oferta najkorzystniejsza.

W dniu 8 i 9 wrzesnia 2016 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli
wykonawcy:

A. wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Blejkan S.A. z siedzibg w
Szczecinie (Lider); 2) Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie (Partner),

B. wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1) Przedsiebiorstwa Robdt
Inzynieryjnych METRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (Lider), 2) LINTER S.A. z siedzibg
w Wolbromiu (Partner), 3) Poznanskiego Przedsiebiorstwa Robo6t i Ustug Specjalistycznych
»,REMKAN” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Partner).

Przystgpienia uznano za skuteczne.

Odwotujgcy w dniu 19 wrzesnia 2016 roku przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na
ten sam dzien ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu

odwotania zostato podpisane przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.




Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 18 000,00 zt.

Przewodniczacy:



