Sygn. akt: KIO 931/10

WYROK

z dnia 15 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 maja 2010 r. przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata Zaj aczka 11,
lokal C7 odwotania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego Miejski O srodek Sportu i Rekreacji, 44-193 Knurow, ul.

Sztygarska- Hala Sportowa.

przy udziale wykonawcow zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
a) Masters Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szcz ecin.

b) InterHall Sp. z o.0., ul. J6zefowska 6, 40-144 K atowice.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynno $ci odrzucenia oferty odwotuj gcego sie oraz

nakazuje zamawiaj gcemu powtorzenie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski O srodek Sportu i Rekreacji, 44-193 Knuréw,

ul. Sztygarska- Hala Sportowa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych wpis w wysokosci 10.000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczony przez
POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata Zaj aczka 11, lokal C7,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego,

2) zasadza od Miejskiego O srodka Sportu i Rekreacji, 44-193 Knuréw, ul.
Sztygarska- Hala Sportowa na rzecz POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa,
ul. Generata Zaj aczka 11, lokal C7 kwote 13.600 zt 00 gr (stownie trzynascie
tysiecy szescset ziotych, zero groszy) stanowigcej koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

3. Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 931/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejski Osrodek Sportu i
Rekreacji w Knurowie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie inwestycji ,Budowa
boiska pitkarskiego przy MSP nr 9 i MG nr 3 w Knurowie”, ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 1 kwietnia 2010 r., poz. 74435-2010, wobec czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Polcourt S.A., wykonawca ten w dniu 18 maja 2010 r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 maja 2010 r.

O czynnosci zamawiajgcego odwolujacy zostat powiadomiony w dniu 13 maja 2010 r.
na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez InterHall Sp. z
0.0. oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PrZzamPubl.

W odwotaniu odwolujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art.
7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl, do ktérych mialo dojs¢ na skutek
bezprawnego odrzucenia oferty odwolujgcego sie.

Odwotujacy swéj interes we wniesieniu odwolania uzasadniat mozliwoscig uzyskania
przedmiotowego zamowienia, gdyz jego oferta z najnizszg ceng i spetniajgca wszystkie
wymagania zamawiajacego ma szanse by¢ uznang za najkorzystniejsza, natomiast w wyniku
bezprawnej decyzji zamawiajgcego odwotujacy ponidst szkode, gdyz zostat pozbawiony
mozliwosci realizacji zamowienia publicznego.

Odwotujacy wskazata, iz zaoferowana przez niego nawierzchnia z trawy syntetycznej
jest produktem réwnowaznym pod wzgledem okreslonych przez zamawiajgcego w
dokumentacji projektowej parametrow. Na okoliczno$¢ spetniania parametrow wymaganych,
odwotujgcy powotat sie na opinie techniczng opracowang przez rzeczoznawce budowlanego,
z ktorej wynika¢ ma, ze zaoferowana trawa syntetyczna nadaje sie do wbudowania w
ramach zamowienia publicznego na budowe boiska pitkarskiego w Knurowie oraz spetnia
wszystkie wymagania okreslone w erracie do projektu budowlanego, poniewaz parametry
techniczne mieszczg sie w zakresie rozbieznosci przewidzianej przez FIFA. Zamawiajgcy
bezpodstawnie nie uwzglednit wyjasnien, iz zgodnie z normami FIFA rdéznica miedzy
parametrami w laboratorium, a deklaracjami producenta wynosi + 10%. Zaoferowana przez
odwotujacego sztuczna trawa SoccerPro Max S 60 moze charakteryzowaé sie parametrami
zgodnymi z wymaganiami zamawiajgcego i taka wtasnie trawa zostanie wyprodukowana, co
potwierdza¢ ma zatagczone do odwotania oswiadczenie producenta oferowanej nawierzchni.

Wykonawca odwotat sie do definicji pojecia ,rownowazny” wskazujagcego na majacy rowng



warto$¢, rowne znaczenie z czyms$ i nie oznacza tozsamosci produktdw. Dopuszczenie w
siwz rozwigzania rownowaznego nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach tej
rownowaznos$ci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, co
przeczytoby istocie przyjetej w Prawie Zaméwien Publicznych regulacji i naruszatoby zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujacy uznat, iz obowigzkiem
zamawiajgcego bylo prowadzenie postepowania wyjasniajgcego w taki sposob, aby byt w
stanie bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢ i prawidtowo oceni¢ ziozone dokumenty bez
szkody dla wykonawcy. Odwotujgcy wskazal na charakter techniczny i funkcjonalny
zaoferowanej nawierzchni, nie odbiegajacy od opisanej przez zamawiajgcego nawierzchni,
jak réwniez wskazat uzyskany certyfikat FIFA 2 gwiazdki, oznaczajacy, ze FIFA dopuscita do
stosowania na boiskach zaoferowang nawierzchnie. Wskazane powyzej okolicznosci
wskazywa¢ majg na brak podstaw do odrzucenia oferty firmy Polcourt S.A z uwagi na
niezgodnosc¢ z trescig siwz. Odwolujacy wnosit 0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosé, iz zaoferowana przez niego nawierzchnia syntetyczna nie odbiega ani pod
wzgledem jakosciowym, ani pod wzgledem funkcjonalnym od nawierzchni opisanej przez
Zamawiajagcego w erracie do projektu budowlanego i stanowi oferte rownowazng w
rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwofania, nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego

sie i nakazanie wyboru oferty Polcoutr S.A.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili w dniu 21

maja 2010 r. wykonawca Masters Sp. z 0.0. oraz wykonawca InterHall Sp. z o0.0.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 26 maja 2010 r.) zamawiajacy wniost o
oddalenie odwotania uznajac za bezzasadne zgloszone w nim zarzuty. Zamawiajgcy odwotat
sie do opisu przedmiotu zamodwienia dokonanego poprzez wskazanie m. in. minimalnych
parametrow, jakimi ma charakteryzowa¢ sie oferowana nawierzchnia. Zamawiajacy
udzielajac wyjasnien dotyczacych tresci siwz dokonat jednoczesnie jej modyfikacji w zakresie
wymagan ustalonych w rozdziale Il pkt 3 siwz i w zwigzku z dokonang modyfikacjg wg
brzmienia wprowadzonego zmiang nr 2 do siwz z dnia 16.04.2010 r., dopuscit mozliwos¢
zaoferowania nawierzchni z trawy syntetycznej o parametrach okreslonych zaréwno w
projekcie budowlanym PN. ,Projekt budowlany — wykonawczy przebudowy boiska
sportowego przy ul. Utandéw i Al. Lipowej w Knurowie” jak i w erracie do projektu
budowlanego PN. ,Errata do projektu — projekt budowlany — wykonawczy przebudowy boiska
sportowego przy ul. Utanow i Al. Lipowej w Knurowie”, dajgc tym samym mozliwosé ztozenia

oferty przez szerszy krag podmiotow, ktére mogag spetnia¢é omawiany opis przedmiotu



zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat udokumentowania parametréw oferowanej nawierzchni,
ktore nie mogly by¢ gorsze, niz podane w dokumentach wymienionych w pkt 3. Wykfadzina
powinna by¢ wykonana z widkien monofilowych i warstwy podktadowej. Zamawiajacy oceniat
zgodnos$¢ parametrow sztucznych nawierzchni na podstawie zatgczonych dokumentow
(wymienionych w rozdziale VI pkt 5 siawz). Zamawiajgcy zwracat sie do Polcourt pismem z
dnia 28.04.2010 r. z wezwaniem do ziozenia wyjasnien, jak rowniez uzupetnienia
dokumentéw. Wezwanie do ziozenia wyjasnien wynikalo z rozbieznosci pomiedzy
parametrami sztucznej trawy podanymi w dokumentach, tj. karcie technicznej i protokole
LABORSPORT i dotyczacymi: ciezaru catkowitego nawierzchni, liczby widkien na m?.
Zamawiajacy zwrécit sie rowniez o wyjasnienie, czy szczegOtowe nazwy oferowane]
nawierzchni LIMONTA SOCCER PRO MAX60 mm, wystepujace na probce trawy
(ES1924T), karcie technicznej (ES1968T) oraz raporcie LABOSPORT (ES1538T), dotyczg
tej samej oferowanej nawierzchni. W odpowiedzi wykonawca dostarczyt wymagane
dokumenty wraz z o$wiadczeniem producenta nawierzchni dotyczacym parametrow
oferowanej sztucznej trawy, natomiast nie odniést sie merytorycznie do zadanych pytan.
Zamawiajacy opierajgc sie na ocenie oferty dokonanej przez projektanta uznat, iz
nawierzchnia proponowana przez Polcourt SA nie spelnia minimalnych parametrow
sztucznej nawierzchni, okreslonych w rozdz. Il pkt 3 swiz. Ocena zamawiajgcego wynikata
rébwniez ze sprzecznosci w podawanych parametrach technicznych, zawartych w
dokumentach: Raport Techniczny LABOSPORT oraz karta techniczna trawy, a takze
Rekomendacji Technicznej Instytutu Techniki Budowlanej, a takze braku odpowiedzi na
zapytania skierowane do tego wykonawcy. Zamawiajacy uznal, iz oferta réwnowazna
musiataby dotyczy¢ nawierzchni sztucznej posiadajacej parametry réowne tym, jakie zostaty
przez niego okreslone w siwz. Zaoferowana nawierzchnia nie spetnia wymogu dotyczacego
np. gestosci widkien, co wynika z rekomendacji ITB przedstawionej przez Polcourt SA,
wynoszacy 97800 (ilo$é widkien szt. na m?), a z o$wiadczenia producenta Limona Sport SPA
wynika, ze wynosi 104400. Oznacza to, ze parametr ten nie potwierdza spelnienia
wymagania technicznego co do gestosci wiokien, okreslonego przez zamawiajgcego jako
minimum 100 800 + 107 500 szt./m2. Zamawiajacy okreslit dolng granice wymagania w
sposOb ostry, tj. nie dopuszczajacy jakiejkolwiek tolerancji na minus. Sama mozliwos¢, na
jaka wskazal wykonawca w odwofaniu, nie jest rbwnoznaczna z zapewnieniem gestosci

widkien w ilosci 100 800 szt/m2 lub wyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze stanowiskami stron i uczestnikow postepowania ztozonymi w pismach

i ustnie na rozprawie.



Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak réwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujagcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w swietle stawianych zarzutéw, bylo
ustalenie, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy zamawiajacy byt uprawiony do uznania,
iz oferta odwotlujgcego podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl).

Zamawiajgcy oceniajgc oferte odwolujgcego uznal, iz zaoferowana nawierzchnia z
trawy syntetycznej nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
zakresie opisanych przez zamawiajacego parametréw technicznych dotyczacych: gestosci
(losci widkien), gestosci peczkow, przekroju widkna, ciezaru catkowitego nawierzchni oraz
linii. Parametry te, wskazane przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 13 maja 2010 r.
(zawiadomienie o wyniku postepowania), stanowity o niezgodnosci oferty odwotujgcego sie.

W oparciu o tres¢ dokumentéw ztozonych wraz oferta, jak réwniez uzupetnionych
przez odwolujagcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, Izba wuznala, iz
zaoferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej jest zgodna w zakresie wskazanych powyzej
parametrow z wymaganiami zamawiajacego.

Jak ustalono w toku rozprawy, zaoferowana przez odwotujgcego nawierzchnia
SoccerPro Max S 60, poddana zostata ocenie zgodnosci z wymaganiami opisanymi przez
zamawiajgcego w erracie do projektu budowlanego, okreslajagcego miedzy innymi minimalne
wymogi odnosnie trawy syntetycznej.

W pierwszej kolejnosci lzba uznala, iz réznice w oznaczeniu typu oferowanej
nawierzchni SoccerPro Max S 60 w poszczegollnych dokumentach ziozonych w celu
weryfikacji wkasciwosci i parametréw technicznych, nie pozwalaty na uznanie, iz dotyczyly
one réznych nawierzchni. Powolywane przez zamawiajgcego r6zne oznaczenia nie dotyczyly

samego cztonu nazwy wyrobu - SoccerPro Max S 60, ktére to oznaczenie wystepuje



zarobwno nha tytulowej stronie Raportu Technicznego LABOSPORT (str. 36 oferty), jak
rowniez w karcie technicznej (str. 61 oferty). Izba uznata, w oparciu o wyjasnienia
wykonawcy zawarte miedzy innymi w tresci oswiadczenia producenta trawy LIMONTA
SPORT z dnia 23.04.2010 r., iz oznaczenie wyrobu SoccerPro Max S 60 jest nazwag
skrécong trawy SoccerPro Max S 60 mm 14 S 19 P. Na tej podstawie Izba uznala, iz
dokumenty zilozone przez odwolujacego dotyczyty oferowanej nawierzchni i stanowity
podstawe oceny jej zgodnosci z wymaganiami zamawiajacego.

Odnos$nie parametru gestosci (ilosci widkien szt. na m?), okreslonego w erracie do

2n

projektu przez wskazanie na: ,100 800 + 107 500 szt./m*”, lzba uznala, iz oferowana
nawierzchnia spetnia tak opisany parametr. Zapis specyfikacji wskazuje na dolng oraz gorng
granice ilosci widkien. Tak opisany parametr oznaczal, iz gestos¢ widkien oferowanej
nawierzchni musiata zmiesci¢ sie w dopuszczonych wielkosciach. Wykonawca — Polcourt
S.A. zalaczyt do oferty karte techniczng wyrobu (str. 61 oferty), w ktdrej producent okreslit
liczbe wiokien/m? na 104.400. Wielko$é ta odbiegata od wielkosci podanej w uzupetnionej na
wezwanie zamawiajgcego Rekomendacji Technicznej RT ITB-1008/2009, stwierdzajacej
przydatnos¢ do stosowania w budownictwie miedzy innymi oferowanej nawierzchni —
SoccerPro Max S 60. W informacjach technicznych dotyczacych wyktadziny objetych
rekomendacja, podana zostata gesto$¢ trawy — ilo$¢ wibkien, szt./m? — 97800 (str. 5/16 —
tabela 1 poz.9). Jednoczesnie w dalszej czesci Rekomendacji w pkt 4 Wiasciwosci
techniczne, wymagania, tablica 3, w zakresie gestosci trawy, wskazane zostaty
dopuszczalne réznice wielkosci w granicach £10%. (str. 8/16). Rekomendacje techniczne,
stanowigce specyfikacje techniczng, pozwalajaca na dokonanie oceny zgodnosci i
wydawanie swiadectw technicznych (ewentualnie swiadectw zgodnosci), potwierdzajacych
zgodnos$¢ wyrobow z wymaganiami tego dokumentu, w celu przedstawienia ich odbiorcom
wyrobow. Z rekomendacji wynika, iz gestos¢ trawy moze miesci¢ sie w granicach 88 020 —
107 580 szt./m?, a zatem trawa o takich parametrach bedzie zgodna z Rekomendacjg
Techniczng. Gestos¢ widkien 97800, dotyczy podstawowego parametru nawierzchni
SoccerPro Max S 60, znajdujgcego potwierdzenie zarowno w oswiadczeniu producenta
(ztozonym na rozprawie), jak réwniez podstawowej karcie technicznej zatgczonej do
przystgpienia do postepowania odwotawczego Masters Sp. z 0.0., a takze przekazanegj
zamawiajgcemu przez projektanta systemu w dniu 12.05.2010 r. Zgodnie z siwz, pkt VI.5.2
zamawiajacy wymagat ,wazng aprobate Ilub rekomendacje ITB Ilub wyniki badan
specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni np.
Labosport, ISA-Sport, Sports Labs Ltd, potwierdzajacy, ze oferowana przez wykonawce
nawierzchnia sportowa (trawa syntetyczna) posiada parametry techniczne nie gorsze od
wymaganych. Poza wskazanymi dokumentami wykonawcy mieli ztozy¢ karte techniczng

wydang przez producenta zawierajacg szczegotowa charakterystyke i parametry techniczne



(pkt 5.6). Poniewaz zalgczone do oferty wyniki badan Labosport nie obejmowaty wszystkich
wymaganych parametréw, zamawiajacy wezwat wykonawce pismem z dnia 29 kwietnia 2010
r. do przedstawienia dokumentu pozwalajacego na potwierdzenie parametréw technicznych
nawierzchni. lzba uznata, iz ztozone przez Polcourt S.A. dokumenty potwierdzaty spetnianie
parametru gestosci trawy. W szczegolnosci, Izba nie znalazia podstaw do kwestionowania
prawdziwosci oswiadczenia producenta nawierzchni zawartego w karcie technicznej ztozonej
w ofercie, potwierdzajacej liczbe widkien/m® na 104.400. Tre$é rekomendacji, zawierajgcej
dopuszczalne odstepstwa od parametru podstawowego 97800, z jednej strony pozwalajg
ustali¢ dopuszczalng wielko$¢ minimalng i maksymalng liczby wtokien na poziomie 88 020 —
107 580, a z drugiej strony nie wykluczajag mozliwosci zmiany wielkosci podstawowej
nawierzchni poddanej badaniu. Na tej podstawie Izba uznata, iz dokumenty ztozone przez
wykonawce potwierdzajg spetnienie wymaganej gestosci trawy. Zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego wytgcznie w oparciu o stwierdzone rozbieznosci w wielkosci liczby witokien.
Zamawiajacy nie przedstawit zadnej argumentacji, jak rowniez dowodu pozwalajacego
poming¢ przy ocenie oferty odwotujgcego karte techniczng wyrobu zataczong do oferty i
potwierdzajgcg spetnienie parametréw wymaganych przez zamawiajacego.

W taki sam sposOb lIzba potwierdzita spelnienie parametru dotyczacego gestosci
peczkow (8 400 + 9 000/m?). Z zalaczonych do oferty dokumentéw wynikajg wielkosci 8700
(karta techniczna) oraz 8150 (rekomendacja ITB). Rowniez w tym parametrze rekomendacija
dopuszcza tolerancje + 10%, co oznacza dopuszczalng gestos¢ peczkow pomiedzy 7 335 —
8 965. Poniewaz wielkos¢ wskazana w karcie technicznej miesci sie w dopuszczalnych
granicach wielkosci opisanych w rekomendacji ITB, na tej podstawie Izba uznata, iz
oswiadczenie producenta jest zgodne z trescig rekomendacji. 1zba nie znalazta uzasadnienia
dla odrzucenia oswiadczenia producenta nawierzchni jako nieprawdziwego, a zatem nie
mogto by¢ ono pominiete przy ocenie nawierzchni oferowanej przez odwotujgcego. Oceny tej
nie zmienia tres¢ raportu technicznego Labosport, w ktorym podano w wynikach testow
identyfikacyjnych produktu, liczba Zdzbet na powierzchnie jednostkowg 8 000 (str. 40 oferty).
Oznaczenie to nie jest jednoznaczne, na co réwniez wskazat zamawiajacy w pismie z dnia
29.04.2010 r., zwracajac sie do wykonawcy o wyjasnienie, czy parametr ten jest tozsamy z
gestoscig peczkdéw. Udzielona odpowiedz wskazywataby na tozsamosé obu parametréw.
Poniewaz w oparciu o rekomendacje techniczne nawierzchni, dopuszczajgce wielkos¢
parametru w przedziale wskazanym powyzej, mozliwe bylo potwierdzenie spetnienia
warunku, Izba uznala, iz raport techniczny pozostawat bez wplywu na ocene nawierzchni.
Zamawiajacy wymagat wykazania posiadanych parametréw technicznych alternatywnie albo
w rekomendacji technicznej albo w raporcie z badania, np. Labosport. Skoro uzupetniony
dokument pozwala na ustalenie zgodnosci karty technicznej wyrobu z rekomendacjg

techniczng, to w ocenie Izby stanowi to podstawe dla pozytywnej oceny wyrobu.



W odniesieniu do ciezaru calkowitego nawierzchni, zamawiajacy okreslit parametr
poprzez wskazanie minimalnej wielkosci 2 300 g/m®. W dokumentach zatgczonych do oferty,
jak rowniez uzupetionych podane zostaly rézne wartosci ciezaru catkowitego, wynoszace
odpowiednio: 2 600 gr/m? (karta techniczna), 2 369 g/m? (raport Labosport) oraz 2,40 kg/m?
(rekomendacja techniczna ITB). Wszystkie wskazane wielkosci miescity sie w minimalnej
wielkosci wskazanej przez zamawiajgcego. Poniewaz dokumenty te, co zostato na wstepie
stanowiska lzby uzasadnione, dotyczyly tej samej nawierzchni, zamawiajacy nie miat
podstaw do uznania, iz oferta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z trescig siwz, opierajac
sie wylgcznie na stwierdzeniu réznic w wielkosciach wskazywanych w tresci dokumentow.

W odniesieniu do parametru opisanego w zakresie przekroju widkna, jako:
»hawierzchnia musi sktada¢ sie wiokien o specjalnym profilu — przekréj otwartego tuku w
ksztaicie litery ,C” wzmocnionych na catej dlugosci wtopionym rdzeniem stabilizujgcym”. Jak
wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy uznat, iz przekroj
witdkna oferowanej nawierzchni nie posiada ksztattu litery ,,C”, gdyz z karty technicznej
zalgczonej do oferty wynika ksztatt podwojnego C, natomiast z rekomendacji ITB wynika
ksztalt litery U. W roku rozprawy Izba ustalita, iz w karcie technicznej nie okreslono ksztattu
przekroju widkna, natomiast wskazanie na podwdjne C, zostalo dokonane w o$wiadczeniu
producenta zatgczonym do wyjasnien wykonawcy z dnia 30.04.2010 r. Wskazanie na ksztalt
litery U w rekomendacji ITB dotyczytlo natomiast ksztattu widkna przeszytego w warstwe
podkiadowa, a nie jego przekroju. Izba uznata, majac na uwadze brak standaryzacji sposobu
okreslenia profilu przekroju widkna, iz zaoferowana nawierzchnia jest zgodna z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Poniewaz zamawiajacy nie okreslit w siwz w jaki sposob bedzie
oceniat rownowaznos¢ tak opisanego parametru w zakresie wymaganego ksztattu przekroj
widkna, lzba uznata, iz zachowanie ksztaltu litery C, jak rOwniez wzmocnienia na calej
dtugosci wtopionym rdzeniem stabilizujgcym, pozwala na stwierdzenie réwnowaznosci
oferowanej nawierzchni. Poniewaz w karcie technicznej wyrobu nie ma wskazania na ksztalt
przekroju widkna, takiej informacji nie zawieraly réwniez inne dokumenty (raport
laboratoryjny oraz rekomendacja techniczna), jedynym Zzrodtem informaciji, na podstawie
ktérego zamawiajacy mogt ustali¢ ksztatt przekroju widkna, byto o$wiadczenie producenta z
dnia 23.04.2010 r. zatgczone do wyjasnien Polcourt S.A. z dnia 30.04.2010r. Z oswiadczenia
tego wynika typ widkna: proste, monofilowe podwdjne C o przekroju tukowatym, wzmocnione
rdzeniem wtopionym na catej dtugosci widkna. Przekroj widkna wzmocnionego na caiej
diugosci, w kontekscie pisma projektanta z dnia 12.05.2010 r., jest rozwigzaniem lepszym od
zakladanego przy sporzadzaniu opisu systemu. Projektant poinformowat, iz ,,opisujgc system
trawy syntetycznej miat na mysli nawierzchnie sktadajacg sie z widkien o przekroju w

ksztaicie litery ,C” bez rdzenia (...)". W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz oferowana przez



odwotujgcego nawierzchnia jest zgodna z wymaganym w erracie do projektu, przekrojem
widkna.

W zakresie ostatniego z wymagan, ktérego brak spetnienia stanowit podstawe
odrzucenia oferty odwotujacego i dotyczacego linii, lzba wustalita, iz zamawiajacy
zakwestionowat wykazanie przez wykonawce wykonania linii w kolorze bialym. Na rozprawie
zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, w ktorym potwierdzit brak mozliwosci zweryfikowania na
podstawie ztozonych przez wykonawce dokumentow, wymaganej kolorystyki linii. Jedyng
informacje w tym zakresie zawiera uzupetniona rekomendacja techniczna RT ITB-
1008/2009, w ktorej na stronie 4/16 znajduje sie zapis: ,W nawierzchniach sportowych
wykonanych z wymienionych wyzej traw syntetycznych moga by¢ wbudowane linie
boiskowe, odznaczajgce sie barwag. Linie te mogg by¢ wykonane fabrycznie i stanowic
motyw wykladziny lub tez mogg by¢é utworzone poprzez wklejenie paséw wyrobu o
odmiennej barwie”. 1zba uznata, iz taki zapis nie przeczy mozliwosci wykonania linii w biatym
kolorze, co zostalo rOwniez potwierdzone oswiadczeniem producenta przediozonym na
rozprawie. Zamawiajgcy wzywajac wykonawce w dniu 29 kwietnia 2010r. nie kwestionowat
mozliwosci potwierdzenia wymaganej kolorystyki linii, a zatem nie budzito to wowczas jego
watpliwosci. Dopiero w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat na
tg cze$¢ opisu przedmiotu zamdwienia, ktéra okazata sie mie¢ znaczenie dla potwierdzenia
niezgodnosci oferty odwolujgcego. W tych okolicznosciach Izba przyjeta oswiadczenie
producenta nawierzchni przediozone do akt sprawy przez odwotujgcego, jako potwierdzajgce

wykonanie linii w kolorze biatym.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujacego o powotanie biegtego, ktérego opinia
dotyczy¢ miataby oceny w zakresie braku podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego w swietle
tresci oferty, jak rowniez uzupetnionych dokumentéw i dowodow zgtoszonych na rozprawie.

Oceny tej dokonata Izba samodzielnie w oparciu o dokumentacje postepowania.

W oparciu 0 powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepiséw
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego. Do

kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczylta w calosci uiszczony przez
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odwotujgcego wpis, zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia, a takze zasgdzita na rzecz
odwotujagcego koszty przez niego poniesione, obejmujgce koszty wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodnicz acy:
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