Sygn. akt: KIO 60/16

WYROK
z dnia 27 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2016 r. przez
wykonawce CEZAR C.M., P.G. Sp. z jawna 2z siedzibg w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sklodowskiej

— Curie w Warszawie

przy udziale:
A. wykonawcy Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy D.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Daten D.K.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie oferty wykonawcy Daten

2. W pozostaly =zakresie umarza postepowanie odwotawcze w zwigzku
z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajagcego odnosnie ofert Cezar Sp.
z 0.0. oraz Intertrading Systems Technology Sp. z .0.0.;

3. Kosztami postepowania odwotawczego w zakresie czesci oddalonej obcigza
wykonawce CEZAR C.M,, P.G. sp. z jawna z siedziba

w Radomiu i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 5 000 zt 00 gr
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg 1/3 kwoty uiszczonej przez
wykonawce CEZAR C.M., P.G. sp. z jawna z siedziba
w Radomiu tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy CEZAR C.M,, P.G. sp. z jawna
z siedzibg w Radomiu kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy D.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Daten D.K. z siedzibag
w Warszawie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

4. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego w pozostatym zakresie
uwzglednionego przez Zamawiajacego odwotania i nakazuje zwrot z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy CEZAR C.M., P.G. sp. z
jawna z siedzibg w Radomiu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej 2/3 uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 60/16
UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
odwotanie ztozyt wykonawca CEZAR C.M. i P.G. Spétka Jawna z siedzibg w Radomiu,
zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu komputerowego wraz z materiatami
eksploatacyjnymi oraz oprogramowania” prowadzi Zamawiajgcy: Centrum Onkologii -
Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie w Warszawie. Odwotanie dotyczy Pakietu Nr 1.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 14/10/2015 r. pod nr 2015/S 199-360792.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

nieprawidtowej czynnosci badania i oceny ofert;

zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcéw:

Daten (dalej jako: ,Daten”);

1
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a

b. Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dalej jako: ,Cezar”);

C Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawa (dalej jako: ,IST”);
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wyborze oferty Wykonawcy DATEN, jako oferty najkorzystniejszej, w ramach Pakietu

Zamawiajgcy naruszyt w szczegélnosci nastepujace przepisy:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Wykonawcéw Daten, Cezar, IST, pomimo, iz ich tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej, jako ,SIWZ”);
2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie przy ocenie oferty wyjasnien
udzielonych przez Daten dotyczacych tresci oferty, pomimo, iz udzielone wyjasnienia
stanowig de facto zmiane tresci oferty;
3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu, a jednoczes$nie zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z wyborem
jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania;



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Wykonawcédw: Daten i Cezar oraz IST,
a w konsekwencji dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujacego.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, w zwigzku z czym moze on ponies¢ szkode. Na
skutek niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia, pomimo ze ztozyt najkorzystniejsza z niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert. Naruszeniem interesu Odwotujgcego oraz powstaniem po jego stronie
szkody skutkuje juz sama czynnos¢ zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Daten
(Odwotujacy uzyskat drugg w kolejnosci liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert), jednakze,
z uwagi na fakt, iz niezgodnos$¢ ofert IST oraz Cezar z tresci SIWZ jest tozsama
z niezgodnos$cig dotyczacg oferty Daten, dlatego tez w odwotaniu podnoszony jest zarzut
zwigzany z oceng wszystkich trzech wskazanych ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz informacja
o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 7 stycznia
2016 roku. Koniec 10-cio dniowego terminu na wniesienie odwotania uptywatby w dniu 17
stycznia 2016 r., ktéry byt dniem ustawowo wolnym od pracy, stad - zgodnie z art. 115
Kodeksu cywilnego - termin ten uptynat w dniu 18 stycznia 2016 roku. Odwotujgcy uiscit wpis
od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania wraz z zatgcznikami
Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego wraz z materiatami
eksploatacyjnymi oraz oprogramowania. Przedmiot zamdwienia podzielony zostat na trzy
Pakiety. W ramach Pakietu nr 1, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez
Wykonawce Daten. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert. Wykonawcy Cezar i IST zostali sklasyfikowani odpowiednio na miejscach
trzecim i czwartym.

Majgc na wzgledzie tres¢ oferty Wykonawcy wybranego, jaki i Wykonawcow
wskazanych na pozycji trzeciej i czwartej, Odwotujacy uwaza, ze czynnos¢ badania i oceny
ofert, a w konsekwencji czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Pakietu nr 1,
zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, poniewaz oferty wymienionych

Wykonawcow winny podlegaé¢ odrzuceniu jako niezgodne z trescig SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy DATEN z trescig SIWZ oraz nieuprawniona

zmiana tresci oferty




Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowi przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra materializuje sie wowczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ.

Oferta Wykonawcy Daten nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie Pakietu nr 1 w odniesieniu
do nastepujacych elementéw przedmiotu zamowienia:

- materiaty zuzywalne do drukarki kolorowej (poz. 10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ);

- materiaty zuzywalne do faksu (poz. 24 Zatgcznika nr 1 do SIWZ);

- myszka bezprzewodowa (poz. 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ);

Ad. materiaty zuzywalne do drukarki kolorowej (poz. 10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ)

Zgodnie z poz. 10 opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy wymagat dostawy
10-ciu kompletow materiatdw zuzywalnych do drukarki kolorowej wskazanej w poz. 9.
Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby oferowane tonery posiadaty wydajno$¢ na poziomie
minimum 20 000 kopii przy 5% zaczernieniu, w tym 1/3 kopii kolorowych (opis wymagan
zawarty w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w poz. 10 na str. 1 oraz na str. 9 tego zatgcznika).

Wykonawca Daten zaoferowat 10 kompletéw materiatéw sktadajacych sie z tonera
,OKI toner cyan 44469724, tonera ,,OKI| toner magenta 44469723", tonera ,,OKI toner yellow
44469722" oraz tonera ,OKI toner Czarny 44973508" (strona 16 oferty). Do oferty
Wykonawca zatgczyt oswiadczenie producenta (str. 39 oferty), z ktérej wynika, iz oferowane
tonery CMY posiadajg wydajnosé 5 000 stron, zas$ toner czarny - 7 000 stron.

Majgc na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz zaoferowany komplet czterech
toneréw nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, gdyz brak jest mozliwosci wydrukowania za
jego pomocg 20 000 kopii (stron) przy 5% zaczernieniu, w tym 1/3 kopii kolorowych.

Zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego, komplet tonerow powinien byc¢
wystarczajgcy do wydruku 20 000 kopii, w tym 6 667 w kolorze. Wskaza¢ nalezy, iz do
wydruku kolorowego, drukarka uzywa kompletu czterech toneréw (CMY+czarny). Za pomoca
zaoferowanego kompletu mozliwe jest wydrukowanie jedynie 7 000 stron, w tym 5 000 stron
kolorowych. Mozna jedynie domyslac sie, iz wykonawca btednie przyjat, iz dla zapewnienia
oczekiwanej wydajnosci 20 000 kopii wystarczajgce jest zsumowanie wydajnosci
poszczegblnych toneréw. Nie jest to jednak prawdziwe, gdyz przy wydruku kolorowym
pracuja rbwnoczesnie cztery tonery.

Wykonawca Daten, w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego z dnia 8 grudnia
2015 r., wskazat, iz rzekomo w skiad jednego kompletu toneréw wchodzi ,taka ilos¢, ktora
wystarczy do wydrukowania 20 000 stron, w tym 1/3 kolorowych, przy zaczernieniu 5%".

Stwierdzi¢ nalezy jednak, iz wyjasnienia te sg sprzeczne z wyrazng trescig oferty,

w ktérej nie wskazano kazdy z czterech toneréw w liczbie pojedynczej. Gdyby Wykonawca
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zamierzat zaoferowac jako komplet po kilka sztuk poszczegdlnych typow toneréw, wpisatby -
wrecz zobowigzany byt do wpisania - w tresci oferty takg informacje. Prawdziwos¢
twierdzenia, iz w przypadku oferowania wiekszej - niz 1 sztuka - ilosci poszczegoinych typow
materiatdw wchodzgcych w sktad kompletu, w ofercie znalaztaby sie stosowna informacja,
potwierdza chociazby sposéb przygotowania oferty przez wykonawce Cezar, ktory
w kolumnie ,Typ i model oferowanego sprzetu" w sposdb matematyczny opisat zawartosé
oferowanego kompletu. Np. w odniesieniu do poz. 24 podat, iz w zakres 1 kompletu wchodzi
beben 1 sztuka oraz 5 toneréw (,Panasonic kpl= 1 x KX-FAD473X + 5x KX-FAT472x”).

W aktualnej sytuaciji, tres¢ oferty DATEN wprost wskazuje na jej niezgodnos¢ z SIWZ,
ztlozone wyjasnienia prowadzg za$ do niedozwolonej zmiany oferty. Dopiero w wyniku
wyjasnien Zamawiajgcy uzyskuje informacje, iz w sktad kompletu wchodzi wiecej sztuk
toneréw niz po jednym z kazdego typu - ktéra to informacja powinna stanowié¢ tres¢ oferty.
Przede wszystkim jednak Wykonawca, nawet w wyjasnieniach, nie sprecyzowat w dalszym
ciggu przedmiotu oferty, tj. nie wskazat doktadnie ile sztuk poszczeg6lnych typéw wchodzi
w sktad oferowanego kompletu. Informacja ta za$ jest niezbedna do weryfikacji, czy
oferowany komplet spetnia wymog wydajnosci na poziomie 20 000 kopii.

Podsumowujac, przyjecie udzielonych wyjasnien i ocena oferty DATEN z ich
uwzglednieniem prowadzi do wprowadzenia niedozwolonej zmiany oferty, co prowadzi
wprost do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, zarbwno sama tres¢ oferty jest
niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz zaoferowano komplet toneréw o parametrach
nieodpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego. Natomiast, nawet w przypadku
uwzglednienia wyjasnien DATEN z dnia 9 grudnia 2015 r., w dalszym ciggu oferta nie
zawiera informacji o oferowanym komplecie materiatbw zuzywalnych, co nie pozwala
Zamawiajgcemu na weryfikacje zgodnosci oferowanych rozwigzan z wymaganiami
Zamawiajgcego, co réwniez prowadzi do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, a zatem do
koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. materiaty zuzywalne do faksu (poz. 24 Zatacznika nr 1 do SIWZ)

Zgodnie z poz. 24 opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy wymagat dostawy
5-ciu kompletéw materiatbw zuzywalnych do faksu wskazanego w poz. 23. Zamawiajacy
wskazat, iz wymaga, aby oferowane materiaty posiadaty wydajno$¢ na poziomie minimum
10 000 kopii przy 5% zaczernieniu (opis wymagan zawarty w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
W poz. 24 na str. 1 oraz na str. 14 tego zatgcznika).

Wykonawca DATEN zaoferowat 5 kompletéw ,Panasonic komplet KX-FAT411X oraz
KXFAD412X" (str. 16 oferty). Do oferty Wykonawca zatgczyt specyfikacje producenta (str. 57
oferty), z ktérej wynika, iz oferowany toner KX-FAT411X posiada wydajnos¢ 2 000 stron, zas
beben KXFAD412X - 6 000 stron.



Rowniez w tym przypadku Wykonawca wskazat iz komplet sktada sie z KX-FAT411X
oraz KXFAD412X, nie wskazujgc, iz oferuje wiecej sztuk poszczegdlnych materiatdw
w ramach jednego kompletu. DATEN w wyjasnieniach z dnia 9 grudnia 2015 r. zgodzit sie
jedynie, iz rzeczywiscie, aby zapewni¢ wydajnos¢ kompletu na poziomie 10 000 kopii (stron)
komplet powinien sktada¢ sie z 5 szt. toneréw oraz 2 szt. bebndéw. DATEN réwniez w tym
przypadku nie wskazat ile sztuk poszczegdélnych materiatdw objetych jest przedmiotem
oferty.

Podsumowujac, analogicznie jak w przypadku materiatdw zuzywalnych do drukarki
(poz. 10), oferta w zakresie poz. 24 jest niezgodna z SIWZ, gdyz zaoferowano komplet
0 nizszej wydajnosci (tj. zestaw toner o wydajnosci 2 000 stron i beben 6 000 stron pozwoli
na wydruk jedynie 2 000 stron) niz wymagana. Udzielone wyjasnienia prowadzg w sposéb
nieuprawniony do zmiany oferty, z uszczerbkiem dla art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Z tresci oferty
w zaden sposéb nie mozna wywnioskowaé, iz przedmiotem oferty jest komplet sktadajgcy
sie z kilku sztuk tonerdw i kilku sztuk bebnéw. Dodatkowo same wyjasnienia DATEN, nawet
przy ich uwzglednieniu, w dalszym ciggu nie powodujg kompletnosci tresci oferty
pozwalajgcej na weryfikacje jej zgodnosci z SIWZ - nie jest wiadome ile sztuk
poszczegblnych materiatdw wchodzi w sktad oferowanego kompletu, a w konsekwencji nie
mozna zweryfikowac czy oferowany komplet ma wymagang wydajnos¢ 10 000 kopii.

Ad. myszka bezprzewodowa (poz. 17 Zatacznika nr 1 do SIWZ)

Zamawiajgcy opisat minimalne wymagane parametry dla zamawianej myszki
bezprzewodowej w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - w Specyfikacji nr 1 (dla Pakietu nr 1), Pozycja
nr 17 (str. 11 i 12 Zatagcznika nr 1 do SIWZ). Zamawiajacy wymagat, aby myszka posiadata
parametr ,programowanie przyciskow”.

Wykonawca DATEN zaoferowat Zamawiajgcemu Bezprzewodowg Mysz Laserowg
EM113 Esperanza (poz. 17 w tabeli na str. 16 oferty). Jak wynika jednak z specyfikacji
technicznych producenta wskazanego produktu, Bezprzewodowg Mysz Laserowg EM113
producenta Esperanza nie posiada programowalnych przyciskow. W specyfikacji producenta
dotgczonej do oferty DATEN (str. 55 oferty) nie zostata wymieniona wskazana funkcja
myszy. Odwotujgcy natomiast uzyskat potwierdzenie bezposrednio od producenta
Esperanza, iz Mysz EM113 ,nie posiada programowalnych przyciskéw”. Jako dowdéd
Odwotujgcy zataczyt do odwotania wydruk korespondencji e-mail pomiedzy przedstawicielem
Odwotujgcego a przedstawicielem Esperanza dotyczacej posiadania przez mysz EM 113
funkcji programowania przyciskéw

Wobec powyzszego, oferta DATEN w zakresie Pakietu nr 1, w odniesieniu do poz. 17
[mysz bezprzewodowa), jest niezgodna z trescig SIWZ, z uwagi na fakt, iz zaoferowana
Bezprzewodowa Mysz Laserowg EM113 jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.



Niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy Cezar z trescig SIWZ

Wykonawca Cezar w odniesieniu do materiatdw zuzywalnych wskazanych w poz. 10
Zatgcznika nr 1 do SIWZ zaoferowat materiaty niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w SIWZ.

W odniesieniu do materiatéw zuzywalnych do drukarki kolorowej (poz. 10) zaoferowat
po 1 sztuce toneréw czarny, magenta, yellow i cyan - kazdy o wydajnosci 7 000 kopii (poz.
10, str. 3 oferty: ,Samsung kpi = CLT-C6092S/ELS+ CLT-K6092S/ELS+CLT-
M6092S/ELS+CLT- Y6092S/ELS"). Z tego tez wzgledu, wydajnos¢ zaoferowanego kompletu
jest nizsza od wymaganej, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej
z SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy ITS z trescig SIWZ

Wykonawca ITS w odniesieniu do materiatow zuzywalnych wskazanych w poz. 10
i 24 Zatacznika nr 1 do SIWZ zaoferowat materiaty niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ.

W odniesieniu do materiatéw zuzywalnych do drukarki kolorowej (poz. 10) zaoferowat
po 1 sztuce toneréw: czarny (o wydajnosci 7 000 kopii) oraz po 1 sztuce magenta, yellow
i cyan - kazdy o wydajnosci 5 000 kopii (poz. 10, str. 8 oferty). Wykonawca opisujgc
oferowany w poz. 10 przedmiot uzywat liczby pojedynczej, ani nie zawart w tresci oferty
zadnych innych informacji wskazujacych na okoliczno$¢, aby w sktad oferowanego kompletu
wchodzita wieksza liczba toneréw.

W odniesieniu natomiast do poz. 24, Wykonawca nie wskazat nawet typu i modelu
oferowanego urzgdzenia, co catkowicie uniemozliwia ocene ztozonej przez niego oferty.

Z uwagi na powyzsze, oferta we wskazanym zakresie jest niezgodna z SIWZ, tym
samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy zasade

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy
dokonat nienalezytej oceny ofert, czego skutkiem bylo zaniechanie odrzucenia
z postepowania wadliwych ofert ztozonych przez Wykonawcéw DATEN, Cezar oraz ITS.
Konsekwencjg powotanych uchybien Zamawiajgcego jest rowniez przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidtowe stosowanie
wszystkich przepisow ustawy Pzp pozwala na przeprowadzenie postepowania

Z poszanowaniem powotanych zasad.



Przez wzglad na powyzsze, Odwotujgcy w sposéb oczywisty nie moze konkurowaé
z Wykonawcami, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami
postawionymi w SIWZ. Takie oferty w zadnym razie nie mogg stanowi¢ poréwnania z ofertg
zgodng ze wszystkimi oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz wprost stanowig uchybienie
zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, wyjasnien zlozonych przez wykonawcow nha wezwanie

Zamawiajaceqo, materialdw zlozonych na rozprawie i wigczonych w poczet materiatu

dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym zaniechanie odrzucenie oferty Przystepujgcego i dokonanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia ofert innych wykonawcéw, pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostalty zatem materialnoprawne

przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 21 stycznia 2016 roku do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystapienia po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Grodzisku Mazowieckim. Wnosit on o uwzglednienie odwofania. lzba ustalita, ze
przystapienie byto skuteczne. Przystepujacy Cezar wskazywat réwniez na niezgodnosci
w tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Biorac pod uwage tres¢ art. 185 ust. 5 ustawy
Pzp, Zze czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawacé
W sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit, zgtoszone
zarzuty pozostawaty poza przedmiotem rozpoznania lzby w postepowaniu odwotawczym.
Zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy Cezar uprawniony byt do wniesienia witasnego
odwotania, z prawa tego nie skorzystat. Bedgc przystepujagcym w tym postepowaniu
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odwotawczym uprawniony byt jedynie do popierania stanowiska Odwotujgcego, ktdry co
ciekawe, kwestionowat rowniez prawidtowos¢ tresci oferty Przystepujacego Cezar i zadat
odrzucenia tej oferty.

W dniu 22 stycznia 2016 roku zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ztozyt wykonawca D.K. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg z
Daten siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Przystepujacy Daten”). Wnosit on
0 oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutédw skierowanych do jego oferty. Izba
ustalita, ze przystgpienie byto skuteczne.

W dniu 25 stycznia 2016 roku na podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty
oraz zadania przedstawione przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy zadeklarowat, ze uniewazni
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona czynnosci ponownej oceny ofert.

Przystepujacy Daten w dniu 26 stycznia 2016 roku ztozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania i wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci z uwagi na

bezzasadnos¢ zarzutéw, przedstawiajgc w tym zakresie argumentacje i materiat dowodowy.

Izba ustalita, ze:

W dniu 8 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Przystepujacego Daten do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
w tym pozycja nr 10 — zaoferowane tonery posiadajg wydajnos¢ nizszg od wymaganej przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania dla urzgdzen Oki C531dn materiatow
zuzywanych na 20 000 kopii, w tym 1/3 kopii kolorowych. Wykonawca Daten zaoferowat
komplety sktadajgce sie z: czarnego tonera o oznaczeniu (44973508) pozwalajgcego na
wydruk 7000 kopii oraz zestawu tonerow CMY: (C: 44469724, M: 44469723, Y: 44469722)
przewidzianego na wydruk 5000 kopii. Sumaryczna ilo$¢ wydruku dla zaoferowanych
toneréw to 12 000 kopii, co wprost jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Wydajnos¢ toneréw wprost wynika z oswiadczenia OKI zatagczonego
w ofercie Daten.

Pozycja 17 — mysz bezprzewodowa laserowa EM113 — brak mozliwosci programowania
przyciskdw. Zamawiajgcy wymagat funkcji programowania przyciskéw zaoferowana mysz nie
posiada wymaganej funkcjonalnosci, co zostato potwierdzone u producenta myszy.

Pozycja 24 — zaoferowane materialy eksploatacyjne posiadajg wydajnos¢ nizsza od
wymaganej. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania materiatow zuzywalnych do urzadzenia

Panasonic Fax KX-MB2061 na 10 000 kopii. Wykonawca zaoferowat komplet sktadajgcy sie

10



z Toner KX-FAT411X (wydajnos¢ 2000 kopii) oraz beben KX-FAD412X (wydajnos¢ 6 000
kopii). Zaoferowane materiaty pozwalajg na wykonanie jedynie 2000 kopii. Komplet powinien
sie sktadac z 5 szt. Toner KX-FAT411X oraz 2 sztuk bebna KX-FAD412X.

9 grudnia 2015 roku Przystepujacy Daten odpowiadajgc na wezwanie, wskazat, ze
w pozycji nr 10 zaoferowat 10 kompletéw materiatéw zuzywalnych o wydajnosci 20 000 stron
kazdy. Z oferty nie wynika, ze w jednym komplecie zaoferowano po jednej sztuce kazdego
tonera. Podano tylko typ i model oferowanych toneréw, a przedmiotem dostawy bedzie taka
ilos¢, ktéra wystarczy do wydrukowania 20 000 stron, w tym 1/3 kolorowych przy
zaczernieniu 5%. Wykonawca zatgczyt oswiadczenie producenta do oferty, z ktérego wynika
wydajnos¢ dla pojedynczych toneréw, a nie dla kompletu. Producent nie miat wgladu
w oferte przed jej ztozeniem.
W przypadku pozycji 24 wskazano, ze zaoferowano 5 kompletéw materiatow zuzywalnych
o wydajnosci 10 000 stron kazdy. Z oferty nie wynika, ze zaoferowano po jednej sztuce
tonera i bebna. Podano tylko typ i model toneréw i bebnéw, a przedmiotem dostawy bedzie
taka ilos¢, ktéra wystarczy do wydrukowania 10 000 stron przy zaczernieniu 5%. Stusznie
Zamawiajgcy twierdzit, ze komplet pozwalajacy na wydrukowanie 10 000 kopii powinien
sktadac sie z 5 szt. toneréw i 2 sztuk bebndéw, ale bezpodstawnie stwierdzono, ze w sktad
oferowanego kompletu wchodzi jeden toner i jeden beben.
Co do pozycji 17 zaznaczono, ze bezprzewodowa mysz laserowa posiada mozliwosé
programowania przyciskéw. Dotgczono pismo od producenta myszy, zawierajgce opis
sposobu realizacji tej funkcjonalnosci. Z os$wiadczenia wynika, ze przyciski w myszy
laserowej EM113 sg programowalne przy uzyciu odpowiedniego oprogramowania, rowniez
darmowego (np. X-Mouse Button Control) a w niewielkim zakresie przy uzyciu narzedzi
systemu MS Windows.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zakresu merytorycznego rozpoznania
odwotania i ksztattu sentencji przedmiotowego orzeczenia.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Krajowg lzbe Odwotawczg zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Daten dotyczyto jedynie jego oferty. Wykonawca ten nie miat
interesu w tym, aby odwotanie w pozostatej czesci podniesionych zarzutéw zostato
rozstrzygniete na korzys¢ ktérejkolwiek ze stron (zarbwno Zamawiajgcego jak
i Odwotujgcego, czy tez innych wykonawcéw, ktérzy ztozyli w postepowaniu oferty,
a skwalifikowani zostali na dalszych pozycjach rankingu wykonawcéw i nie zgtosili
przystgpienia w postepowaniu odwotawczym). Nie ulega watpliwosci, ze interes w uzyskaniu
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rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej sie przystepuje, winien byé zwigzany z sytuacja
zgtaszajgcego przystgpienie w ramach konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zas rozstrzygniecie wptywa¢ ma na pozycje tegoz wykonawcy w postepowaniu.
Nie ulega watpliwosci w ocenie sktadu orzekajgcego Izby w przedmiotowej sprawie, ze
w konsekwencji dopuszczalnym byto - ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje zaistniatg w tym
postepowaniu — aby wykonawca wnidst sprzeciw jedynie w zakresie zarzutéw zwigzanych
z jego ofertg — wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci,
takze w stosunku do pozostatych dwoch wykonawcdw. Dopuszczalnos¢ wniesienia
czesciowego sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania wyrazono w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej np. w wyroku z dnia 28 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO 2626/11
i 2633/11) oraz w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1602/12, 1607/12,
1613/12, 1616/13, 1617/13, KIO 1618/13), jak tez w wyroku z dnia 30 marca 2012 r.
(sygn. akt KIO 510/12).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze przyjecie - wyjgtkowo w tym postepowaniu odmiennej
koncepcji — bytoby niczym innym jak wymaganiem od wykonawcy ztozenia sprzeciwu
rowniez wobec uwzglednienia zarzutéw dotyczacych innych (konkurencyjnych) ofert,
i w konsekwencji wigzatoby sie z koniecznoscig bronienia ofert nalezacych de facto do
innych wykonawcow, z ktérymi Przystepujacy Daten w zaden sposob - faktyczny ani prawny
- nie jest zwigzany. Powyzsze wigzatoby sie takze z koniecznoscig ponoszenia kosztéw
postepowania w catosci za innych wykonawcéw. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze
wykonawca Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, cho¢ ten kwestionowat prawidtowosc¢
zlozonej przez niego oferty, czym pozbawit sie mozliwosci bronienia swojej oferty i nie
skorzystat z przystugujgcego mu prawa wynikajgcego z art. 185 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 4
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego w niniejszym stanie faktycznym nakazanie Przystepujacemu
Daten wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw - réwniez zarzutow
odwotania odnoszgcych sie do innych ofert - bytoby niczym innym jak nakazaniem
wykonawcy bronienia ofert, ktére nie zostaty przez niego ztozone i z ofertg Przystepujacego
konkurujg. Dlatego tez Izba uznata, ze nalezato uwzgledni¢ oswiadczenie Przystepujgcego
w przedmiocie sprzeciwu wniesione wytgcznie w odniesieniu do wtasnej oferty i tylko w tej
czesci rozpatrywa¢ odwotanie merytorycznie. Izba w tym zakresie w petni podzielita i przyjeta
za wtasne wywody oraz ustalenia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca
2015 roku (sygn. akt KIO 1083/15).
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Na podstawie ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty
Przystepujacego Daten.

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartosc
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamodwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia
w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Oceniajgc ustalony w postepowaniu stan faktyczny w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, iz zapisy SIWZ obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
jednoznacznie zdaniem sktadu orzekajgcego lzby potwierdzajg, ze Zamawiajacy wymagat
podania w formularzu ofertowym w ujeciu tabelarycznym typu i modelu oferowanego sprzetu
w przypadku materiatéw zuzywalnych do drukarki kolorowej i faksu. Zaden element tabeli nie
zobowigzywat wykonawcy do wskazania konkretnej ilosci tonerow sktadajgcych sie na
-komplet” materiatbw do danego urzadzenia, a pojecie ,kompletu” bez blizszego oznaczenia,
jakie elementy sie na niego sktadajg do zapisow SIWZ wprowadzit sam Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wymagat podania ilosci poszczegélnych
materiatdw eksploatacyjnych wchodzacych w sktad kompletu. Nie mozna sie takze zgodzi¢
z twierdzeniem Zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie, ze pod pojeciem kompletu
W ujeciu wydajnosciowym rozumiat on jeden wkiad, ktéry powinien zapewni¢ zamierzong
wydajnos$¢ wydruku. llos¢ oferowanego asortymentu zostata przez Zamawiajacego okreslona
jako 10 kompletéw, natomiast 1 komplet miat zapewnia¢ wydajnos¢ 20 000 kopii, w tym 1/3
kopii kolorowych (drukarka) i 10 000 kopii (faks). Zapisy SIWZ nie wskazujg, ze Zamawiajgcy
oczekiwat jednego wkfadu lub tez oczekiwat wyliczenia sktadu kompletu, a skonstruowanie
w tej sposob oferty przez Odwotujgcego byto jego inicjatywg wtasng. W ocenie lzby
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przedstawienie oferty w ujeciu kazdej z tych mozliwosci bytoby poprawne. Zgodzi¢ nalezy sie
z twierdzeniami Przystepujgcego Daten, ze Zamawiajgcy dla kazdego kompletu materiatow
zuzywalnych okreslit parametry przez wydajnos¢ materiatow, a nie przez ich ilos¢é. Oznacza
to, ze w toku realizacji dostawy wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia takiej ilosci
materiatdbw eksploatacyjnych, ktére zapewnig osiggniecie zatozonych parametrow wydruku.
Stusznie zauwazyt takze przystepujgcy Daten, ze w przypadku jego oferty i materiatéw do
drukarki juz sama cena pozycji w formularzu wskazywa¢ mogta posrednio, ze nie mamy do
czynienia z kompletem rozumianym jako jedna sztuka tonera z kazdego koloru.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zarzutu razgco
niskiej ceny, a wiec przedstawiony przez niego cennik nie mégt by¢ dowodem na powyzszg
okolicznosé, ze cena tej pozycji oferty jest zbyt niska. Cena oferty Przystepujgcego Daten nie
byta przedmiotem badania, nie byt on wzywany do zlozenia wyjasnien odnosnie elementow
cenowych, nie byt wiec zobowigzany do dowodzenia prawdziwos$ci tezy przeciwnej, ze cena
oferty nie jest razgco niska. Ztozone przez Przystepujacego Daten oswiadczenie OKI Polska
dowodzi¢ miato jedynie, ze cena pozycji formularza wskazuje, iz nie mamy w przypadku
.Kompletu” do czynienia z pojedynczymi sztukami materiatobw eksploatacyjnych. Nie
przedstawiono natomiast dowodéw przemawiajgcych za okolicznoscig, ze cena pozyciji
wskazywaé moze na niemozliwos¢ osiggniecia zaktadanej wydajnosci materiatow.

Dostrzezenia wymaga, ze ztozone przez Przystepujgcego Daten wyjasnienia w trybie
art. 87 ustawy Pzp, wbrew tezom Odwotujgcego, nie zmieniajg tresci oferty. Przystepujacy
w przypadku materiatdw do drukarki potwierdzit, ze dostarczy 10 kompletow materiatébw po
cenie wynikajgcej z formularza ofertowego i wydajnosci okreslonej przez Zamawiajacego.
Zamawiajgcy nie pytat o ilos¢ materiatdbw poszczegdlnych toneréw sktadajgcy sie na
komplet, wiec wykonawca nie odnosit sie do tego zagadnienia w wyjasnieniach. Wykonawca
potwierdzit takze, ze w przypadku materiatdw do faksu dostarczy 5 kompletéw i twierdzaco
odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego, ze aby osiggna¢ wydajnos¢ 10 000 kopii konieczne
jest dostarczenie 5 sztuk tonerow i 2 sztuk bebnéw oraz ze taka ilos¢ materiatow zostata
uwzgledniona i wyceniona w ofercie. Zdaniem Izby w obu przypadkach Przystepujacy Daten
potwierdzit tre$¢ oferty, nie dokonujgc w tym zakresie jakichkolwiek zmian. Nie moze zatem
by¢ mowy o jakichkolwiek niezgodnosciach tresci oferty z trescig specyfikaciji.

W przypadku myszki bezprzewodowej Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, ze ma ona
posiada¢ mozliwosé programowania przyciskéw. Kwestia posiadania tej funkcjonalnosci
przez model zaoferowany przez Przystepujacego Daten (EM113 Esperanza) wyjasniania
byta w toku postepowania o udzielenie zamdwienia przez Zamawiajgcego. Wykonawca
z wyjasnieniami przedstawit oswiadczenie producenta, ze dany produkt takg funkcjonalno$¢

zapewnia przy uzyciu odpowiedniego (takze darmowego) oprogramowania, a w niewielkim
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zakresie przy uzyciu narzedzi systemu MS Windows. Odwotujgcy zas w tej materii
przedstawit korespondencje mailowg z pracownikami producenta, z ktérej wynikato, ze
funkcjonalnos¢ ta nie jest dostepna. Oceniajac przedstawiony materiat dowodowy bez
watpienia prymat nalezato da¢ ztozonemu os$wiadczeniu umocowanego przedstawiciela
producenta jako stanowisku oficjalnemu, bedgcemu wigzgcym oswiadczeniem woli.
W drugiej kolejnosci oceny wymaga okolicznos¢, w jaki sposdb Zamawiajgcy oczekiwat
osiggniecia danej funkcjonalnosci w produkcie. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy stanowisko
Przystepujacego Daten, ze Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit szczegotowo sposobu
osiggniecia danej funkcjonalnosci. Powyzsze oznacza, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
ze dopuszczalny i mozliwy do uwzglednienia w ofercie byt kazdy z istniejacych sposobdw
osiggniecia funkcjonalnosci programowania przyciskéw, zaréwno przez zaoferowanie
produktu posiadajgcego zainstalowane przez producenta sterowniki w samym produkcie, czy
tez przez uzycie dodatkowego oprogramowania (niekoniecznie producenta), ktére umozliwia
programowanie przyciskow. Funkcjonalnosci tej nie musiat posiada¢ sam produkt. Z blizej
nieokreslonych przyczyn Odwotujacy wywodzi takze, ze nawet jezeli mozliwe byto uzycie
dodatkowego oprogramowania, to dodatkowe oprogramowanie pochodzi¢ musi od
producenta myszy i powinno byé ono wymienione w tresci oferty. Jak juz wczesniej
zauwazono w uzasadnieniu, Zamawiajgcy oprocz wskazania pewnej funkcjonalnosci,
w zaden inny, doktadniejszy sposo6b jej nie opisat. Izba nie znalazta podstaw w zapisach
SIWZ, aby réznicowa¢ pod wzgledem poprawnosci uzycia niezbedne do osiggniecia
funkcjonalnosci oprogramowanie, tylko z powodu zrodta jego pochodzenia. Kwestig wtérng
jest, czy oprogramowanie do programowania przyciskédw dostepne jest na stronie
producenta produkiu, czy tez na innej stronie wskazanej przez Wykonawce. Z punktu
widzenia Zamawiajgcego i ustalonych zapiséw SIWZ istotne bylo osiggniecie
funkcjonalnosci, nie zas spos6b (metoda) osiggniecia tego parametru.

Z uwagi na okolicznos¢, ze producent nie wymieniat danej funkcjonalnosci na stronie
internetowej dotyczacej produktu oraz nie wynikata ona z materiatbw dotgczonych do oferty,
prawidtowo wezwat Zamawiajgcy wykonawce Daten do ztozenia wyjasnien. Przedstawione
stanowisko wykonawcy nie zmienia tresci oferty ale wyjasnia w jaki sposdb dana
funkcjonalnos¢ zostanie zrealizowana, co nie stoi w sprzecznosci z trescig SIWZ, poniewaz
ta nie okreslata sposobu. Z tych wzgleddéw lzba uznata, ze tre$¢ oferty Przystepujacego
Daten zgodna byta z trescig SIWZ, co oznacza, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wskazaé¢ nalezy, ze
podstawowe zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw

nie zostaly przez Zamawiajgcego naruszone.
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Opis przedmiotu zaméwienia umozliwiat wziecie udziatu w postepowaniu duzej grupie
wykonawcow, ustalone wymogi, tak w opisie warunkdéw udziatu w postepowaniu, jak tez
w opisie przedmiotu zaméwienia nie utrudnialy wykonawcom dostepu do zamoéwienia,
a jednoczesnie zapewni¢ miaty Zamawiajgcemu dostawe sprzetu na miare jego potrzeb.
Zamawiajgcy nie naruszyt réwniez art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, dokonat wyboru oferty, ktéra
byta najkorzystniejsza wedtug przyjetych kryteriéw oceny ofert.

W zakresie pozostatych ofert kwestionowanych w postepowaniu - wobec
niezgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Cezar Sp. z 0.0. oraz
wykonawcy Intertrading Systems- posiadajgcych niewatpliwie interes w przystgpieniu do
tego postepowania — oraz wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania,
Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze i wydac¢ postanowienie na podstawie
art. 192 ust. 1 ustawy Pzp zdanie drugie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powotanego przepisu wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia
o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z powyzszego wynika takze, ze
tylko w wyroku moze znalezé sie rozstrzygniecie merytoryczne, o uwzglednieniu badz
oddaleniu odwotania nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak, ze wyrok
jako orzeczenie merytoryczne nie moze zawiera¢ réwniez rozstrzygnie¢ formalnych — ktére
biorac pod uwage ich charakter i treS¢ sg postanowieniami. Za takie rozstrzygniecie uznac
nalezy chocby postanowienie o kosztach umieszczane w wyroku Izby, ktére moze byc¢
samodzielnie przez strone zaskarzone. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku
Izby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). | tak skarzacy moze jedynie podwazac przez wniesienie skargi
do sadu prawidtowos¢ rozstrzygniecia lzby o kosztach postepowania, w konsekwencji
takiego zaskarzenia sad wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego
orzeczenia (np. postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat Gospodarczy
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Wobec powyzszego przedmiotowe orzeczenie |zby, w punkcie pierwszym sentenciji,
miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania w zakresie
zarzutdw zwigzanych z ofertg Przystepujacego Daten Z kolei orzeczenie lzby zawarte
w punkcie drugim sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto umorzenia
postepowania w pozostatej czesci zwigzanej z zarzutami, wobec uwzglednienia zarzutéw
odwotania, a zatem byto postanowieniem. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé
posta¢ wyroku. Nie oznacza to jednak, ze postanowieniu 0 kosztach czy tez postanowieniu

0 umorzeniu postepowania odwotawczego zawartemu w rozstrzygnieciu merytorycznym,
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jakim jest wyrok odbierany jest charakter i walor tego rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjmuje
sie w literaturze o charakterze orzeczenia decyduje nie jego postac, lecz tres¢. Weryfikacja
postaci orzeczenia nalezy do sadu, ktéry powinien traktowaé orzeczenie zgodnie z jego
funkcjg wynikajgca z tresci. Jezeli rozstrzygniecie o pewnych kwestiach zapada w wyroku,
a dla innych kwestii wtasciwa jest posta¢ postanowienia (np. co do kosztéw), postanowienie
nie traci swego charakteru i odrebnosci, pomimo zamieszczenia go w wyroku (tak: A. Géra —
Btaszczykowska, Postanowienia..., 2002, s.10 i n.; i m. in. T. Eracinski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t.2, red. T. Eracinski, s. 110).

Reasumujgc, w zwigzku z faktem, Zze w czesci postepowania dotyczgcych
pozostatych dwéch ofert po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze w tym zakresie — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp — nalezato umorzy¢.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba
w punkcie pierwszym sentencji orzekta w formie wyroku, w punkcie drugim zas na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie drugie wydata postanowienie.

W punkcie trzecim i czwartym sentencji 1zba orzekta o kosztach na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, co oznacza, ze zgodnie § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238), zatrzymujgc 1/3 wysokosci
wpisu oraz zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz wnoszgcego sprzeciw koszty
wynagrodzenia petnomocnika. Nastepnie Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu, zas po
jego stronie nie przystgpit w terminie zaden wykonawca oraz na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1 ustawy Pzp, znoszgc wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym w tym zakresie. W zwigzku z tym, na podstawie § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, Izba orzekta
0 koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty stanowigcej 2/3 uiszczonego wpisu od odwotania, gdyz uwzglednienie

miato miejsce przed rozpoczeciem posiedzenia.

Przewodniczacy:
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