Sygn. akt: KIO 2617/20

WYROK
z dnia 5 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WEGNER Spétka z o.o.

sp. k. w Poznaniu oraz Healthcare Building Solutions sp. z 0.0. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum

Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum

Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi i

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia WEGNER Spétka z o.0. sp.
k. w Poznaniu oraz Healthcare Building Solutions sp. z 0.0. w Poznaniu,

zasgdza od Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia WEGNER Spétka z o.0. sp. k. w
Poznaniu oraz Healthcare Building Solutions sp. z 0.0. w Poznaniu kwote
23.829 zt 00 gr (stownie: dwudziestu trzech tysiecy osmiuset dwudziestu
dziewieciu ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwofania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu

na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnen.



Sygn. akt: KIO 2617/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzkie Wielospecijalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na przebudowie pomieszczenn Oddziatu Anestezjologii i
Intensywnej Terapii znajdujgcego sie na Il p. Budynku Gtownego, Bloku Operacyjnego
znajdujgcego sie na | p. Budynku Gtéwnego dla projektu pn. "Zwiekszenie dostepnosci i
jakosci ustug zdrowotnych w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. M. Kopernika w
todzi poprzez przebudowe modernizacje Bloku Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii i
Intensywnej Terapii oraz Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej Banku Krwi i Pracowni
Serologii" oraz przebudowa Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii znajdujgcego sie
na Il p. Budynku Gtéwnego - czes¢ Srodkowa i cze$¢ potudniowa (opcja), zakup aparatury i
sprzetu medycznego dla Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todz/".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22 czerwca 2020 r., nr 2020/S 119-288117.

2 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie
o udzielenie zamoéwienia WEGNER Spétka z o0.0. sp. k. w Poznaniu oraz Healthcare Building
Solutions sp. z o0.0. w Poznaniu, zwanym dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania.

Wobec czynnosci uniewaznienia postepowania odwotujgcy wniost 12 pazdziernika
2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp (w zwigzku z art. 146 ust. 1 lub 6 ustawy Pzp), przez uniewaznienie
postepowania w zwigzku z tym, iz jest ono obarczone niemozliwymi do usuniecia wadami
uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, pomimo ze okolicznosci wskazywane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
informacji 0 uniewaznieniu postepowania nie stanowig wad postepowania, a tym bardziej nie
uniemozliwiajg one zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty;



3) dokonania wyboru swej oferty jako najkorzystniejszej oraz zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, Zze zgodnie z dotyczaca
postepowania specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”):
- ,Zamawiajgcy zastrzega, ze wszedzie tam gdzie w treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz zatgcznikach, zostaty w opisie przedmiotu wskazane znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie, zrodfa lub szczegolne procesy, ktore charakteryzujg produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce — Zamawiajgcy dopuszcza metody,
materiaty, urzgdzenia, technologie itp. rownowazne do przedstawionych w opisie przedmiotu
zamoéwienia, rozumiane jako wykonane przez dowolnych producentéw przy zachowaniu
identycznych lub lepszych parametrow technicznych i walorow uzytkowych oraz w petni
kompatybilnych z resztg urzgdzen pod warunkiem, iz spetnig one te same wiasciwosci
techniczne oraz na etapie realizacji uzyskajg akceptacje Zamawiajgcego. Decyzje
Zamawiajgcego w tym zakresie oparte bedg na wymaganiach sformutowanych w
dokumentach umowy, a takze normach i wytycznych. Parametry wskazanego standardu
okreslajg minimalne warunki techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakosSciowe i
funkcjonalne, jakie ma spetnia¢ przedmiot zamdéwienia. Wskazane marki, nazwy producenta,
zZnaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrodfa lub szczegdlne procesy, ktore charakteryzuja
produkty — sfuzg ustaleniu pozgdanego standardu wykonania i okresleniu wifasciwosci,
wymogow technicznych produktu, metody, materiatdw, urzgdzen, technologii, itp. zatozonych
w tresci SIWZ oraz zatgcznikach.” (pkt 11l ppkt 6 SIWZ);
- w wykazie oswiadczen i dokumentéw wymaganych w postepowaniu i skladanych wraz z
ofertg w formie elektronicznej nie byto ujetych dokumentdéw i oswiadczeh potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagahn okreslonych przez Zamawiajgcego
dotyczgcych zaoferowanej aparatury i sprzetu medycznego opisanych w zatgczniku nr 5 do
SIWZ. Ww. dokumenty i odwiadczenia wraz z oryginalnymi ulotkami producenta, katalogami,
ulotkami o produkcie, kartami danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajgcych
wymagane parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia miaty zosta¢ ztozone dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy PZP w formie elektronicznej
(pkt X1l ppkt 1 SIWZ oraz pkt Xl ppkt 3 lit. C — C.1) SIW2).

Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy udzielit blisko 300 wyjasnien tresci SIWZ
w formie odpowiedzi na pytania jej dotyczace. Zdaniem odwotujgcego istotna dla niniejszej
sprawy jest odpowiedz Zamawiajgcego na nastepujgce pytanie oznaczone numerem 180:
Pytanie: ,Dot. Zatgcznika nr 5 do SIWZ pkt. VIII 272, IX 298, X 326; X 365 oraz pozostatych,
ktérych dotyczy - ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH, WARUNKOW
GWARANCJI ORAZ SZKOLEN APARATURA | SPRZET MEDYCZNY



W celu unikniecia watpliwosci na etapie sktadania ofert, zwracamy sie z prosbg o
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat dostarczenia opisanych tamze projektow /
dokumentacji w pézniejszym etapie postepowania / realizacji zaméwienia, na wezwanie
Zamawiajgcego, a nie razem z Ofertg.”

Odp.: ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia w/w dokumentéw / projektow na etapie

realizacji danego etapu inwestycji.”

Odwotujgcy podnidst, ze iz w przypadku procedury udzielenia zamédwienia
publicznego katalog przestanek jej uniewaznienia ma — w przeciwiehstwie do przetargow
prowadzonych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, gdzie uniewaznienie
postepowania jest zazwyczaj decyzjg uznaniowg zamawiajgcego — charakter enumeratywny,
a samg instytucje uniewaznienia nalezy traktowaé jak wyjatek. Powyzsze dodatkowo
wzmacnia argumentacja dotyczaca charakteru wady. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, ale
wylgcznie wada, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 lub 6 ustawy PZP. Przestanki z art. 146 ust.
1 dotyczg kwestii podstawowych dla stosowania przepiséw o zaméwieniach publicznych, tj.
naruszenia przestanek stosowania trybéw zamknietych (nie poprzedzonych ogtoszeniem o
zamowieniu), braku przestania lub zamieszczenia ogtoszenia o zamdéwieniu, niezachowania
okresu standstill, itp., a jedynie dla Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych pozostawiono
szerzej zakreslong przestanke uprawniajgcg go do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie
umowy w razie dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujgcy wywiodt, ze zadna z opisanych przez zamawiajgcego okolicznosci nie
stanowi wady postepowania, a tym bardziej nie stanowi wady istotnej, ktéra dodatkowo
powodowataby niemoznoé$¢ zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy twierdzi, ze istotng wadg postepowania jest
brak okreslenia przez niego jakie certyfikaty oraz dokumenty uzna za réwnowazne w
stosunku do certyfikatu PZH wymaganego w tresci pkt 11.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ.
Odwotujgcy wywiodt, ze z tresci przywotanego powyzej pkt Il ppkt 6 SIWZ (w ogtoszeniu o
zamowieniu przedmiotowe certyfikaty nie sg w ogéle wzmiankowane) jednoznacznie wynika,
iz zamawiajgcy wprost dopuszczat certyfikaty oraz dokumenty réwnowazne do
przedstawionych w opisie przedmiotu zamowienia, tj. do certyfikatu PZH.

Zdaniem odwotujgcego oznacza to, ze Zamawiajgcy poprawnie sporzgdzit opis
przedmiotu zamowienia w tym zakresie przez to, ze:

1) dopuscit rownowaznosc¢ co do zasady oraz



2) nie wskazat, jakie wytgcznie certyfikaty oraz dokumenty uzna za rownowazne w stosunku
do certyfikatu PZH wymaganego w tresci pkt 11.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ (a contrario: ,a
ktorych za rbwnowazne mogtby w konsekwencji nie uznawac”).

Odwotujgcy wywiddt, Zze Zaden przepisow ustawy PZP nie naklada na
Zamawiajgcego obowigzku okreslenia i wskazywania certyfikatdw rownowaznych.
Przeciwnie przepis art. 30b ust. 3 ustawy PZP nakazuje zamawiajgcemu (bez wzgledu na
ujecie tego w postanowieniach siwz) akceptacje réwniez certyfikatow wydanych przez inne
réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢ niz jednostka okredlona przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ma ponadto obowigzek akceptowac¢ inne $rodki dowodowe niz certyfikaty (lub
sprawozdania z badan), gdy dany wykonawca nie ma dostepu do nich pod warunkiem, ze
dany wykonawca udowodni, ze spetnia okreslone wymogi, kryteria lub warunki (art. 30b ust.
4 ustawy Pzp). Wedlug odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie byto zatem
poprawne i zgodne z przepisami prawa.

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy miat pelne prawo — z uwagi na specyfike
zamoéwienia — wymagac od wykonawcow certyfikatu, ktory potwierdzi to, ze oferowany przez
nich wyréb (umywalka lekarska) jest dopuszczony do stosowania w jednostkach stuzby
zdrowia. Powyzsze wynika z przepisu § 13 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakie moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Przepis ten w dalszych ustepach réwniez okresla mozliwos¢ ztozenia
réwnowaznych dokumentdéw.

Odwotujgcy wywiodt, ze w trakcie postepowania — pomimo mnogosci wnioskow o
wyjasnienie tresci SIWZ (prawie 300 zapytan) — zadne zapytanie nie dotyczyto wyjasnienia
SIWZ w tym zakresie, tj. kwestii braku okreslenia przez zamawiajgcego certyfikatéw lub
dokumentéw réwnowaznych w stosunku do certyfikatu PZH wymaganego w tresci pkt 11.1
zatgcznika nr 5 do SIWZ. Przeczy to twierdzeniom zamawiajgcego o tym, ze zaniechanie
powyzszego mogto realnie ograniczaé krgg potencjalnych wykonawcéw. Uznaé bowiem
nalezy, ze jezeli faktycznie powyzsze zaniechanie — mimo, ze zgodne z przepisami prawa —
jakiemukolwiek wykonawcy uniemozliwialo zlozenie oferty, to wystgpitby on do
zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane w tym zakresie.

Odwotujgcy argumentowat ponadto, ze wartos¢ myjni z syfonem, ktorej ten certyfikat
dotyczy w wartosci catego zamowienia przedstawia wartos¢ marginalng. Powotat sie na
zestawienie wszystkich ofert (warto$¢ brutto trzech sztuk myjni z syfonem, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia). Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku jego oferty warto$¢ ww.
myjni z syfonem odnoszona do wartosci catego zamdwienia stanowi w zaokragleniu 1,3
promila (0,00129) wartosci oferty. Wywodzit, ze jest to warto$¢ na tyle pomijalna, ze nie
moze by¢é mowy o realnym ograniczeniu kregu potencjalnych wykonawcow, gdyby nawet

ww. certyfikat / atest mogt w jakikolwiek sposob wptywac na konkurencyjnosé ofert.



Odwotujgcy wskazat takze, ze przedmiotowy atest higieniczny jest dokumentem
tatwym do uzyskania dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamdéwienie. W obrocie wystepujg bowiem dla oferowanych myjni z syfonem zaréwno atesty
higieniczne PZH, jak tez rownowazne im atesty higieniczne, wystawione przez Gdanski
Uniwersytet Medyczny i inne. Wszyscy ubiegajgcy sie o to zamowienie wykonawcy majg
swobodny dostep do jednego z ww. atestéw. O ograniczeniu konkurencji nie moze byc¢

zatem mowy.

Odwotujgcy podniést takze, ze zamawiajgcy twierdzi rowniez, ze istotng wadag
postepowania jest to, ze bezpodstawnie zgdat ztozenia atestu PZH na myjnie z syfonem oraz
deklaracji zgodnosci wraz z CE na syfon wraz z ofertg. Zdaniem odwotujgcego powyzsze nie
polega na prawdzie. Zamawiajgcy — wyzej przywotanymi postanowieniami SIWZ (pkt XIII
ppkt 1 oraz pkt Xl ppkt 3 lit. C — C.1) — ws$rdd dokumentow i oswiadczen skladanych wraz z
ofertg nie zawart przedmiotowych dokumentéw.

Wobec tresci pkt 11.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ zaistniata rozbieznos¢ w tym zakresie.
Rozbieznos¢ ta jednak zostata ostatecznie wyjasniona przez zamawiajgcego przywotang
powyzej odpowiedzig na pytanie nr 180, w ktérej zamawiajgcy stwierdzit, iz nie oczekuje
ztozenia dokumentacji, o ktérej mowa w zatgczniku nr 5 do SIWZ razem z ofertg. Oznacza
to, ze tres¢ pkt 11.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ co do przewidywania ztozenia dokumentacji w
niej okreslonej wraz z ofertg w istocie zostata przez zamawiajgcego uchylona.

Wedilug odwotujgcego nawet jednak, gdyby hipotetycznie stwierdzi¢, ze
przedmiotowa rozbieznos¢ nie zostata usunieta przez zamawiajgcego, to zauwazy¢ nalezy,
ze skutkami tej rozbiezno$ci mogt zostaC obcigzony wylgcznie zamawiajgcy, a nie
wykonawcy, co wynika z jednolitej reguty przyjetej w zamdwieniach publicznych. Reguta ta
jest powszechnie znana ws$rdd profesjonalnych wykonawcéw robét budowlanych o znacznej
skali, a tylko tacy wykonawcy sg potencjalnymi wykonawcami przedmiotowego zaméwienia.
Oznacza to, ze rozbieznos¢ ta nie mogta realnie wplyng¢é na krag potencjalnych
wykonawcow zamowienia. Odwotujgcy argumentowat, ze gdyby przyjaé, ze przedmiotowa
rozbieznos¢ mogta stanowi¢ istotng wade postepowania uprawniajgcg zamawiajgcego go
jego uniewaznienia, to w konsekwencji przyja¢ nalezatoby, iz kazda rozbiezno$¢ miedzy
postanowieniami SIWZ i jej czesto kilkusetstronowych zatgcznikow (jak w przypadku
postepowania) moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia, co jest poglgdem oczywiscie chybionym i moggcym prowadzi¢ do naduzywania
instytucji uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcych, w celach zgota odmiennych od

tych, ktore przyswiecaty wprowadzeniu przepisu art. 93 (w tym ust. 1 pkt 7) do ustawy Pzp.



W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie bezposrednio po tym, gdy — w wyniku wielokrotnych
wezwan i odpowiedzi odwotujgcego na nie — ustalit, iz nie zachodzg przestanki do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia jego oferty.

Zdaniem odwotujgcego celem zamawiajgcego w istocie jest to, by odwotujgcy nie
uzyskat przedmiotowego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego, uniewaznienie
postepowania przez zamawiajgcego bez zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
ustawy Pzp stanowi o prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i pismo procesowe z dnia 3 listopada
2020 r., w ktérych wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i pismie jak réwniez w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, modyfikacje SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ,
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania 2 pazdziernika 2020 r., jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu
oferte, ktéra potencjalnie stanowi¢ mogta oferte najkorzystniejszg i uzyska¢ zamodwienie
czerpigc z tego tytutu zyski. Czynno$¢ zamawiajgcego godzi w powyzsze interesy i moze
naraza¢ odwotujgcego na szkode. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, Zze przedmiotem zaméwienia jest ,wykonanie robot budowlanych

polegajgcych na przebudowie pomieszczenn Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii
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znajdujgcego sie na Il p. Budynku Gtéwnego, Bloku Operacyjnego znajdujgcego sie na I p.
Budynku Gtéwnego dla projektu pn. "Zwiekszenie dostepnosci i jakosci ustug zdrowotnych w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. M. Kopernika w todzi poprzez przebudowe
modernizacje Bloku Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz
Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej Banku Krwi i Pracowni Serologii" oraz przebudowa
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii znajdujgcego sie na Il p. Budynku Gtéwnego -
czes$¢ Srodkowa i cze$¢ potudniowa (opcja), zakup aparatury i sprzetu medycznego dla
Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika

w todz’.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt Il ppkt 6 SIWZ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wskazat, co nastepuje:
Zamawiajgcy zastrzega, ze wszedzie tam gdzie w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz zatgcznikach, zostaty w opisie przedmiotu wskazane znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie, Zrodfa lub szczegolne procesy, ktére charakteryzujg produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce — Zamawiajgcy dopuszcza metody,
materiaty, urzgdzenia, technologie itp. rownowazne do przedstawionych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, rozumiane jako wykonane przez dowolnych producentow przy zachowaniu
identycznych lub lepszych parametrow technicznych i walorow uzytkowych oraz w petni
kompatybilnych z resztg urzgadzen pod warunkiem, iz spetnig one te same wfasciwoSci
techniczne oraz na etapie realizacji uzyskajg akceptacje Zamawiajgcego. Decyzje
Zamawiajgcego w tym zakresie oparte bedg na wymaganiach sformutowanych w
dokumentach umowy, a takze normach i wytycznych. Parametry wskazanego standardu
OkreSlajg minimalne warunki techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakoSciowe |
funkcjonalne, jakie ma spetnia¢ przedmiot zamdéwienia. Wskazane marki, nazwy producenta,
zZnaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrodta lub szczegdlne procesy, ktore charakteryzujg
produkty — sfuzg ustaleniu pozgdanego standardu wykonania i okresleniu wfasciwosci,
wymogow technicznych produktu, metody, materiatdw, urzgdzen, technologii, itp. zatozonych

w tre$ci SIWZ oraz zatgcznikach.”.,

Ustalono takze, ze w pkt Xlll. ppkt 3 C.1 SIWZ wskazat, ze na wezwanie
zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani bedg ztozy¢ oryginalne ulotki producenta, katalogi,
ulotki o produkcie, karty danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajgce wymagane

parametry oferowanego przedmiotu zamowienia.

Ustalono roéwniez, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,zestawienie

parametrow technicznych warunkow gwarancji oraz szkolen” wskazat, ze przedmiotem
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zamowienie jest m.in. umywalka lekarska — 3 szt. Zamawiajgcy sformutowat w odniesieniu
do umywalki lekarskiej m.in. nastepujgcy wymog:

Wyréb jest dopuszczony do stosowania w jednostkach stuzby zdrowia — do oferty nalezy
dotfgczyc atest PZH na myjnie z wyzej wymienionym syfonem, deklaracje zgodnoSci wraz z
CE na syfon”.

Ustalono takze, ze 17 lipca 2020 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek jednego z
wykonawcow o tresci:
,DOt. Zatgcznika nr 5 do SIWZ pkt. VIII 272, IX 298, X 326; X 365 oraz pozostatych, ktérych
dotyczy - ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH, WARUNKOW GWARANCJI
ORAZ SZKOLEN APARATURA | SPRZET MEDYCZNY

W celu unikniecia watpliwosci na etapie sktadania ofert, zwracamy sie z pro$bg o
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat dostarczenia opisanych tamze projektow /
dokumentacji w pozniejszym etapie postepowania / realizacji zaméwienia, na wezwanie
Zamawiajgcego, a nie razem z Ofertg.”
udzielit odpowiedzi nr 180 o tresci: ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia w/w dokumentéw /

projektow na etapie realizacji danego etapu inwestycji.”.

Ustalono, ze termin skfadania ofert uptynat 13 sierpnia 2020 r. Do uptywu terminu

sktadania ofert swag oferte ztozyt zamawiajgcemu m.in. odwotujgcy.

Ustalono ponadto, ze 2 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania. W zawiadomieniu © uniewaznieniu
postepowania zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym swej czynnosci wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy stwierdzit wady w zakresie poprawnoSci
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdowienia pod katem jego zgodnosci z art. 29 ustawy oraz
ar. 30 b ust. 3 ustawy. W mysl zasady wynikajgcej z treSci art. 29 ustawy Zamawiajgcy
zobowigzany jest opisac przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, z
pomocg dostatecznie doktadnych | zrozumiatych okresSlen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz nie moze
opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moze utrudniac uczciwg konkurencje. W
przypadku odwotania sie do konkretnego certyfikatu Zamawiajgcy zobowigzany jest do
akceptowania rowniez certyfikatow wydanych przez inne rownowazne jednostki oceniajgce
zgodnos¢. Akceptacja Zamawiajgcego powinna dotyczy¢ takze dopuszczenia innych
odpowiednich srodkow dowodowych, takich jak dokumentacja techniczna producenta, jezeli

dany wykonawca nie ma dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, ani nie ma
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mozliwosci ich uzyskania w stosownym terminie; nieuzyskanie wymaganego certyfikatu nie
moze byc¢ przypisane danemu Wykonawcy. Warunkiem dopuszczenia innego certyfikatu jest
przedstawienie przez Wykonawce dowodu, ze roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi
spetniajg wymogi lub kryteria okreslone przez Zamawiajgcego. (...).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz w Specyfikacji istotnych
Warunkéw Zamowienia /zatgcznik nr 5/ przedmiot zamoéwienia w zakresie umywalki
lekarskiej zostat btednie opisany. W punkcie 11.1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania:
LSUmywalka lekarska
WYKONANIE SPECJALISTYCZNYCH MYJNI
- wykonana w catosci ze stali chromowo-niklowej o symbolu EN 1.4301 (304)

- mozliwo$¢ zamocowania umywalki na Scianie na goérnej listwie (panelu) Ilub po bokach,
wyrob jest konstrukcjg samono$ng

- krawedzie zaokrgglone bezpieczne

- koryto myjgce profilowane z wysunietym do gory panelem tylnym nasciennym wykonanym
ze stali chromowo-niklowej w gatunku EN 1.4301 (304) stanowigcym integralng czesc¢
zespotu myjgcego. Wszystkie wewnetrzne oraz zewnetrzne krawedzie przestrzeni myjacej
koryta profilowane fagodnym tukiem R 15 (nie dopuszcza sie potgczen pod kgtem prostym
uniemozliwiajgcych witasciwg dezynfekcje powierzchni). Powierzchnia szlifowana ziarnem
240. Catos¢ konstrukcji koryta myjgcego zamknieta z mozliwo$cig fatwego demontazu
pokryw celem doj$cia do urzgdzen zasilajgcych i odptywu.

- gtebokos¢ komory min. 200 mm

- myjnia dwustanowiskowa (catkowity wymiar 1600x600x1240 mm)

- gotowe podtgczenia wodne i elektryczne

- baterie do podazy wody z powfokg chromowg sterowane optoelektronicznie montowane do
panela nasciennego myjki:

- elektronika z czujnikiem na podczerwien

- zasilanie baterig litowg lub z gniazda 220 V

- wytgcznik bezpieczenstwa po 60 sek.

- pokretto z wyborem temperatury z blokadg bezpieczenstwa pomiedzy 35°C i 45°C

- mozliwos¢ ustawienia momentu otwarcia i zamkniecia zaworow

- na tylnej Scianie powinny znajdowac sie dozowniki ptynu dezynfekujgcego

- na obudowie myjnia wyposazona w wytgcznik czujnikow podczerwieni do umycia i
dezynfekcji catego koryta

- zdejmowany panel czotowy, stanowigcy otwarcie kontrolne wykonany ze stali chromowo-
niklowej materiat 1.4301 (304)

- minimalna szeroko$¢ pojedynczego stanowiska 750 mm
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- instalacja wod-kan umieszczona wewngtrz zespotu myjgcego doprowadzajgca i
odprowadzajgca wode do baterii zamknieta pokrywa.

Myjnia wyposazona w certyfikowany syfon z funkcjg automatycznej samodezynfekcji rur i
odptywdw poprzez automatyczne podgrzewanie do temperatury zabijajgcej drobnoustroje i
cykliczne wibracyjne samooczyszczanie sie z osadow i biofilméw.

Wyrob jest dopuszczony do stosowania w jednostkach stuzby zdrowia - do oferty nalezy
dotfgczyc atest PZH na myjnie z wyzej wymienionym syfonem, deklaracje zgodnoSci wraz z

CE na syfon”.

Z powyzszego zapisu wynika, iz Zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Prawo
zamowien publicznych zgdat przedmiotowych dokumentéw bez okreSlenia jakie certyfikaty
oraz dokumenty uzna za réwnowazne. Zawarty w tresci specyfikacji zapis dotyczacy
réownowaznosci dotyczyt opisu przedmiotu zamoéwienia zawierajgcego nazwy, patenty,
Jjednakze w swej tresci nie zawierat wytycznych pozwalajgcych ustali¢ jakie dokumenty
zostang uznane za réwnowazne w stosunku do certyfikatu PZH, jak réwniez w opisie
przedmiotu zamowienia brak jest w pkt 11.1 okreS$lenia jakie dokumenty zostang uznane za
rownowazne. Brak dopuszczenia sktadania dokumentow rownowaznych, a w szczegolnosci
zdefiniowania tej réwnowaznosci, spowodowat naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, tj. nierébwno
traktowat Wykonawcow, ktorzy nie dysponowali atestem PZH, jak rowniez po stronie
Wykonawcow moégt spowodowac, ze nie ztozyli oni oferty z uwagi na posiadania innych
dokumentdéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ zaoferowania umywalek nadajgcych sie do
stosowania na blokach operacyjnych. W okolicznoSciach niniejszej sprawy naruszenie art. 29
oraz art. 30 b ust. 3 ustawy Pzp powodowato rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, a tym
samym stanowito wade postepowania, ktéra miata wptyw na Kkrgg potencjalnych
Wykonawcow, a tym samym stanowi wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Dodatkowo Zamawiajgcy zazgdat ztozenia atestu PZH oraz deklaracji zgodnos$ci w
zakresie pkt 11.1 wraz z ofertg. Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy uprawniony jest
przez udzieleniem zamdowienia do wezwania Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Wyjgtek od
tej zasady wprowadza art. 26 ust. 2f ustawy, zgodnie z ktérym jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o0 udzielenie zamowienia,
Zamawiajgcy moze na kazdym etapie wezwac¢ Wykonawcow do ztozenia wszystkich lub
niektérych oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych, Zze nie podlegajg wykluczeniu,
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty Ne

sg juz aktualne, do ztoZenia aktualnych oswiadczen lub dokumentow. Warunkiem takiego
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wezwania musi by¢ jednak jego niezbednoS¢ do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania. Skorzystanie z tego przepisu jest uzasadnione zwfaszcza w sytuacjach, gdy
Zamawiajgcy ma informacje na przyktad w oparciu o wiedze z innych postepowan, Zze
Wykonawca ktory ma szanse wygra¢ zamowienie moze nie spetniaCc warunkow udziatu w
postepowaniu. Moze to pozwoli¢ na przyspieszenie catej procedury i szybsze wykluczenie
Wykonawcy. (...). W przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione przestanki z art. 26 ust. 2f
ustawy, czym Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 26 ust. 1 ustawy. (...). Majgc na uwadze
przedstawione powyzej stanowisko wskazac nalezy, iz rOwniez naruszenie ww. przepisow
mogto mie¢ wptyw na krag potencjalnych Wykonawcow, a tym samym naruszato rowniez art.
7 ust. 1 Pzp.

Opisane powyzej naruszenia nalezy wiec kwalifikowa¢ jako wade postepowania,
ktéra w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy, moze skutkowac uznaniem zawartej umowy w
takim postepowaniu jako niewaznej. Charakter wad postepowania niewatpliwie wpfywa na
krgg potencjalnych wykonawcow gdyz brak sprecyzowania rownowazno$ci w Zzakresie
dopuszczalnych certyfikatow, mdgt eliminowaé Wykonawcdw dysponujgcych innymi
certyfikatami. (...)

Wskazane wyzej wady dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym w zakresie
wymaganych certyfikatow bez dopuszczenia ich réwnowazno$ci, na obecnym etapie
postepowania majg charakter nieusuwalny. Wskazany opis przedmiotu zamoéwienia jest
elementem znaczgcym | warunkujgcym ztozenie prawidtowej, niepodlegajgcej odrzuceniu

oferty przez zainteresowanych Wykonawcow. (...).

Jak wynika z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Art. 146 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci Ilub
zaniechania dokonania czynnoS$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogfo
mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Zdaniem lzby zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie naruszyt przepis art. 93 ust.

1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Odwotujacy stusznie zarzucit zamawiajgcemu, ze pierwotny wymog ztozenia wraz z
ofertg atestu PZH na myjnie oraz deklaracji zgodnosci wraz z CE na syfon dla oferowanych
umywalek lekarskich, wynikajagcy z pkt 11 zatgcznika nr 5 do SIWZ, zostat przez
zamawiajgcego uchylony na mocy odpowiedzi na pytanie nr 180 z dnia 17 lipca 2020 r.

Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego z pisma procesowego z dnia 3 listopada
2020 r., jakoby odpowiedz na pytanie nr 180 z dnia 17 lipca 2020 r. dotyczyta wytgcznie
zestawow do angiografii, o ktoérych mowa w pkt 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ. Zdaniem Izby
wyktadnia udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 180 z uwzglednieniem tresci pytania nie
uprawniata do wyciagniecia takiego wniosku.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2020 r. odpowiadat na pytanie jednego z wykonawcéw o
tresci:

,Dot. Zatgcznika nr 5 do SIWZ pkt. VIIl 272, IX 298, X 326; X 365 oraz pozostatych, ktérych
dotyczy - ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH, WARUNKOW GWARANCJI
ORAZ SZKOLEN APARATURA | SPRZET MEDYCZNY

W celu unikniecia watpliwosci na etapie sktadania ofert, zwracamy sie z prosbg o

potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat dostarczenia opisanych tamze projektow /
dokumentacji w pozniejszym etapie postepowania / realizacji zaméwienia, na wezwanie
Zamawiajgcego, a nie razem z Ofertg.”

Zamawiajacy ustosunkowujgc sie do tak zadanego pytania udzielit odpowiedzi nr 180
o tredci: ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia w/w dokumentéw / projektéw na etapie
realizacji danego etapu inwestyc;ji.”.

Rzeczywiscie zacytowane pytanie dotyczyto takze pkt. VIII 272, IX 298, X 326; X 365
zatgcznika nr 5 do SIWZ, ktére faktycznie nawigzywaty do zestawu do angiografii, opisanego
w pkt 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ i gdzie pojawialy sie jednostki redakcyjne o nr VIII 272, IX
298, X 326; X 365. Jednakze z tresci zadanego pytania wynikato réwniez jednoznacznie, ze
dotyczylo takze pozostatych punktéw zatgcznika nr 5 do SIWZ. By¢ moze intencjg
Zamawiajgcego byto ograniczenie udzielonej odpowiedzi jedynie do tresci pkt 1 pkt. VIII 272,
IX 298, X 326; X 365, jednakze takie intencje nie znalazly odzwierciedlenia w tresci
udzielonej odpowiedzi. W tej sytuacji decydujgce znaczenie nalezato przypisa¢ tresci
udzielonej odpowiedzi, a nie niewynikajacym z niej intencjom. To bowiem odpowiedz, a nie
intencje przyswiecajgce zamawiajgcemu wigzg wykonawcow. Wykonawcy majg prawo
dziata¢ w zaufaniu do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku
postepowania.

W tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze odpowiedz na pytanie nr 180 z dnia 17
lipca 2020 r. uchylata obowigzek ztozenia wraz z ofertg wszystkich dokumentéw, o ktérych

mowa w zatgczniku nr 5 do SIWZ, w tym dokumentow z pkt 11 zalgcznika nr 5, gdzie
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sformutowano sporny wymog ziozenia wraz z ofertg atestu PZH na myjnie oraz deklaraciji
zgodnosci wraz z CE na syfon dla oferowanych umywalek lekarskich.

Na marginesie, nawet gdyby jednak przyjg¢, z czym lIzba sie nie zgadza, ze istniat
obowigzek zlozenia spornych dokumentéw wraz z ofertg, to z ostroznosci mozna
powiedzieC, ze ten fakt niekoniecznie naruszatby art. 26 ust. 2f i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Rzeczywiscie, zasadg wynikajgcg z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest,
ze tzw. dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
skltadane sg dopiero na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta jest
oceniana jako najkorzystniejsza. Jednakze zamawiajgcy moze zadal ziozenia przez
wykonawcow okreslonych dokumentow wczesniej. Zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp
zamawiajgcy moze wezwaé wykonawcéw do ziozenia dokumentéw na kazdym etapie
postepowania, jesli jest to niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania. Nie jest sporne w orzecznictwie i doktrynie, ze takim wczesniejszym etapem
moze by¢ réwniez etap zlozenia oferty. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie argument o
koniecznosci ztozenia spornych dokumentéw na etapie sktadania ofert wskazujgc, ze jest to
warunek ustalenia, ktéra oferta jest oceniana jako najkorzystniejsza, co przyspiesza tok
postepowania.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zamawiajgcy nie sprostat réwniez obowigzkowi
wykazania wptywu lub potencjalnego wplywu domniemanego naruszenia art. 26 ust. 1 i art.
26 ust. 2f ustawy Pzp na wynik postepowania. Nawet przyjmujac hipotetycznie, ze
wykonawcy nielegalnie zostali zobowigzani do zfozenia dokumentu wczesniej, niz na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie oznaczalo to jeszcze, ze
domniemane naruszenie miato jakikolwiek wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art.
146 ust. 6 ustawy Pzp. Wykonawcy ubiegajgcy sie o zaméwienie i tak musieli dysponowac
spornymi dokumentami. Konieczno$¢ pozyskania ich kilka dni lub tygodni wczesniej, w
przypadku postepowania z dtugim terminem sktadania ofert, nie wptywata nawet potencjalnie
na wynik postepowania, a przynajmniej nic takiego Izbie nie wykazano.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, ze nie potwierdzita sie sporna podstawa faktyczna
uniewaznienia postepowania, majgca polegac¢ na sprzecznym z art. 26 ust. 1 i art. 26 ust. 2f
ustawy Pzp Zzadaniu ztozenia wraz z ofertg atestu PZH na myjnie oraz deklaracji zgodnosci

wraz z CE na syfon dla oferowanych umywalek lekarskich.

Zdaniem lzby chybiona okazata sie takze druga podstawa faktyczna kwestionowanej
czynnosci uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania zamawiajgcy wskazat, ze zgdat ztozenia atestu PZH na myjnie oraz deklarac;ji
zgodnosci wraz z CE na syfon dla oferowanych umywalek lekarskich bez okreslenia jakie

certyfikaty oraz dokumenty uzna za rownowazne do wymaganych.
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Rzeczywiscie, zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat na mozliwos$¢ ztozenia certyfikatu
lub dokumentu réwnowaznego do dokumentow opisanych w pkt 11 zatgcznika nr 5 SIWZ.
Nie podzielono stanowiska odwotujgcego, jakoby mozliwos¢é ziozenia certyfikatu Iub
dokumentu mozna byto wywies¢é z pkt lll. 6 SIWZ. W powotywanym przez odwotujgcego
postanowieniu zamawiajacy zastrzegt, ze ,wszedzie tam gdzie w treSci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia oraz zatgcznikach, zostaly w opisie przedmiotu wskazane znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodfa lub szczegolne procesy, ktore charakteryzujg
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce — Zamawiajgcy dopuszcza
metody, materiaty, urzgdzenia, technologie itp. rownowazne do przedstawionych w opisie
przedmiotu zamdwienia, rozumiane jako wykonane przez dowolnych producentow przy
zachowaniu identycznych lub lepszych parametrow technicznych i walorow uzytkowych oraz
w petni kompatybilnych z resztg urzadzen pod warunkiem, iz spetnig one te same
wlasciwosci techniczne oraz na etapie realizacji uzyskajg akceptacje Zamawiajgcego.
Decyzje Zamawiajgcego w tym zakresie oparte bedg na wymaganiach sformutowanych w
dokumentach umowy, a takze normach i wytycznych. Parametry wskazanego standardu
okreslajg minimalne warunki techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakosSciowe i
funkcjonalne, jakie ma spetnia¢ przedmiot zamdéwienia. Wskazane marki, nazwy producenta,
zZnaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrodfa lub szczegdlne procesy, ktore charakteryzujg
produkty — sfuzg ustaleniu pozgdanego standardu wykonania i okresleniu wifasciwosci,
wymogow technicznych produktu, metody, materiatdw, urzgdzen, technologii, itp. zatozonych
w tresci SIWZ oraz zatgcznikach.”. Z przywotanego postanowienia wprost wynikato, ze
zamawiajacy jedynie dopuscit metody, materiaty, urzgdzenia, technologie itp. rbwnowazne
do przedstawionych w opisie przedmiotu zamdwienia znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktére charakteryzujg produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce. Jak wynikato z powyzszego zapis z pkt Ill. 6
SIWZ nie dotyczyt dokumentéw réwnowaznych do wymaganego atestu czy deklaracji
zgodnosci.

Nie mozna byto sie jednak zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze powyzszy brak skutkowat
koniecznoscig uniewazniania postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146
ust. 6 ustawy Pzp. Jak stusznie dostrzegt odwotujgcy, zgodnie z art. 30 b ust. 3 ustawy Pzp,
w przypadku wymagania przedstawienia certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke
oceniajgcg zgodno$c¢, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne
rownowazne jednostki oceniajgce zgodnoSc. Stosownie zas do art. 30 b ust. 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1
3, w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca
nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1i 3, ani

mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byc¢
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przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze
wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi lub kryteria
Okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji
zamoéwienia.

Przywotane przepisy przyznajg wykonawcom uprawnienie do przedstawienia — w
okreslonych sytuacjach — innych dokumentéw niz tylko certyfikaty wydane przez okreslong
jednostke oceniajgcg zgodnosc¢. W konsekwencji nawet jesli zamawiajacy wprost nie wskaze
w postanowieniach SIWZ na takg mozliwos¢, to wykonawcy i tak bedg uprawnieni do
positkowania sie takimi dokumentami. Brak powtdrzenia w tresci SIWZ przepiséow art. 30b
ust. 3 czy art. 30 b ust. 4 ustawy Pzp zatem w Zzaden sposéb nie ograniczat wykonawcéw w
mozliwosci dowodzenia zgodnosci oferowanych przez nich dostaw z wymaganiami
zamawiajgcego W sposob wskazany w tych przepisach. Z tych samych wzgledéw nie
podzielono stanowiska zamawiajgcego, iz niewskazanie na mozliwos¢ ztozenia dokumentéw
réwnowaznych do wymienionych w pkt 11 zatgcznika nr 5 do SIWZ ograniczyto konkurencje
w postepowaniu prowadzgc do niemoznosci ztozenia ofert przez jakichs wykonawcéw. Jak
bowiem wskazano wczesniej, zapisy SIWZ nie wykluczaty ustawowej mozliwosci
positkowania sie dokumentami, o ktérych mowa w art. 30b ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp. W tym
zakresie podzielono stanowisko wyrazane juz wczesniej w orzecznictwie |zby. Brak w tresci
SIWZ odwofania do art. 30b ust. 4 PrZamPubl nie oznacza, ze zamawiajgcy nie jest
obowigzany do jego stosowania. Wskazany przepis jest bowiem przepisem bezwzglednie
obowigzujgcym (imperatywnym), zawierajgcym nakaz, od wypetnienia ktérego nie mozna sie
uchylic. Zamawiajgcy, do ktérego przytoczona norma jest skierowana, zobowigzany jest
zachowac sie zgodnie z jej trescig (wyr. KIO z 10.12.2019 r., KIO 2389/19, za Legalis). Wada
nie jest zatem nieusuwalna, gdyz stosujgc art. 30b ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp wykonawcy
majg mozliwos¢ przedstawienia dokumentéw rownowaznych do wymaganych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zaskarzona czynnos$¢
uniewaznienia postepowania z takim uzasadnieniem faktycznym, jakie sporzgdzono w dniu 2

pazdziernika 2020 r., nie odpowiada prawu i musi zosta¢ uniewazniona.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba orzekta jak w sentencji.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest

postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
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(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie stwierdzone
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp miato wplyw
na wynik postepowania. Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw uniewaznit bowiem
postepowanie.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji I1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koiczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego

rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
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odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie lzba uwzglednita odwotanie. Kosztami postepowania obcigzono
zatem w catosci zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 20.000 z, wynagrodzenie petnomocnika
odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz koszty dojazdu petnomocnika na posiedzenie Izby
w wysokosci 229 zi, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt spawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. § 3 pkt 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnen.
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