Sygn. akt: KIO/UZP 1042/08

WYROK
z dnia 14 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez PxM-Projekt-Potudnie, ul. Mazowiecka 25, 30-019 Kra koéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiello nski, ul. Got ebia 24, 31-007

Krakow protestu z 11 wrzesnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne dokonanie czynno $ci badania ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiello nski, ul. Got ebia 24,

31-007 Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez PxM-Projekt-Potudnie, ul. Mazowiecka 25,
30-019 Krakow;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ztote zero groszy) przez Uniwersytet Jagiello nski, ul. Got ebia 24,
31-007 Krakéw na rzecz PxM-Projekt-Potudnie, ul. Mazowiecka 25, 30-019



Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz PxM-Projekt-Potudnie, ul. Mazowiecka 25,
30-019 Krakow.

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 24, ul. Straszewskiego 25/9, 31-113
Krakbw — wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wylonienie

wykonawcy w zakresie ustug dotyczacych zarzadzania kontraktem tj. petnienie funkciji

nadzoru inwestorskiego i kontroli jakosci zakonczonej uzyskaniem miedzynarodowego

certyfikatu jakosci dla obiektu, przy budowie 1Z UJ zlokalizowanej przy ul. Gronostajowej w
Krakowie”. Nr sprawy : CRZP/UJ/278/2008. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE
2008/S 148-199304. Ogtoszenie wystano 30.07.2008 r.

10.09.2008 r. Zamawiajacy wezwat, po otwarciu ofert, Wykonawce Konsorcjum PxM-
Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. i Prodem Sp. z o.0., ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakoéw o
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw podmiotowych, zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”.

11.09.2008 r. Zamawiajacy wezwat ponownie Wykonawce Konsorcjum PxM-Projekt-Po-
tudnie Sp. z 0.0. i Prodem Sp. z 0.0. 0 uzupetnienie innych dokumentoéw, na potwierdzenie
spetnienia warunku okreslonego w pkt 5 ppkt 2 w zwigzku z pkt 6 ppkt 8 specyfikacji —
wykazania, ze Wykonawca (konsorcjant) w ciggu ostatnich 3 lat zrealizowal z nalezytg
starannoscig ustuge w zakresie prowadzenia nadzoru budowlanego zakonczong uzyskaniem
miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla nadzorowanego obiektu o wartosci nadzorowanej

inwestycji nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.



11.09.2008 r. Wykonawca Konsorcjum PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o0.0. i Prodem Sp. z
0.0., ul. Mazowiecka 25 ztozyt protest na:

1) wyznaczenie terminu na uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, niemozliwy do dotrzymania, i tym samym naruszenie
zasad dotyczacych wyznaczenia odpowiedniego terminu na uzupetnienie brakéw oferty
wynikajacych z przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, co skutkuje réwniez naruszeniem zasad
okreslonych w art. 7 Pzp;

2) wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajacy spetnianie
warunku zgodnie z trescig pkt 5 ppkt 2 w zwigzku z pkt 6 ppkt 8 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej specyfikacja, co jest niezgodne z warunkami
okreslonymi w wymienionych punktach specyfikacji oraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego z
dnia 4.09.2008 r. zawartymi w odpowiedzi na pytanie 1 pkt 9;

3) podpisywaniu adresowanych do Wykonawcy wezwan przez osobe nieupowazniong
przez Zamawiajgcego do kontaktow z wykonawcami, a tym samym powodujgcego ich
nieskutecznosgé;

4) ponownym wezwaniu do uzupetnienia brakéw w ofercie pomimo, iz art. 26 ust. 3 Pzp
dopuszcza tylko jednokrotne wezwanie, co wskazuje na zaniedbania Zamawiajacego w
czynnosciach sprawdzajgcych wymagania formalne oferentéw

i w zwigzku z powyzszymi zarzutami Wykonawca zada:

1) powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnosci z dnia 10.09.2008 r. polegajacej na
wezwaniu do uzupetnienia brakéw oferty, przez wyznaczenie odpowiedniego terminu do
uzupetnienia brakow oferty;

2) podpisania wezwania przez osobe uprawniong, wskazang w postepowaniu przez
Zamawiajgcego tj. przez Pana Wojciecha Kochana;

3) uchylenia wezwania z dnia 11.09.2008 r.

12.09.2008 r. Zamawiajgacy zawiadomit o wptynieciu protestu.

15.09.2008 r. Wykonawca Probadex — Krakéw, ul. Mokra 20, 32-005 Niepotomice,

przystapit do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

15.09.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest argumentujac:

1) Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ dowolny termin na uzupetnienie dokumentéw zgodnie
z art. 26 ust. 3 Pzp;

2) wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z pkt 5 ppkt 2 w zwigzku z pkt 6

ppkt 8 specyfikacji jest zasadne i prawidiowe;



3) brak wykazania w specyfikacji osoby podpisujacej zgdanie uzupetnienia dokumentéw
nie powoduje, ze samo zgdanie jest niewazne, a wykonawca musi wtasciwie spetni¢ zadanie
zamawiajacego;

4) zamawiajacy moze na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wielokrotnie zgdac¢ uzupetnienia

réznych dokumentow.

19.09.2008 r. Wykonawca Konsorcjum PxM wniést odwotanie na:

1) wyznaczenie terminu na uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, niemozliwe do dotrzymania, i tym samym naruszeniu
zasad dotyczacych wyznaczenia odpowiedniego terminu na uzupetnienie brakéw oferty
wynikajacych z przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, co skutkuje réwniez naruszeniem zasad
okreslonych w art. 7 Pzp,

2) wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajacy spetnianie
warunku zgodnie z trescig pkt 5 ppkt 2 specyfikacji w zwigzku z pkt 6 ppkt 8 specyfikacji, co
jest niezgodne z warunkami okreslonymi w wymienionych punktach specyfikacji oraz z
wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 4.09.2008 r. zawartymi w odpowiedzi na Pytanie 1 pkt
9;

3) podpisywaniu adresowanych do Wykonawcy wezwan przez osobe nieupowazniong
przez Zamawiajgcego do kontaktow z wykonawcami, a tym samym powodujgcego ich
nieskutecznosg;

4) ponownym wezwaniu do uzupetnienia brakow w ofercie pomimo, iz art. 26 ust. 3 Pzp
dopuszcza tylko jednokrotne wezwanie, co wskazuje na zaniedbania Zamawiajgcego w
czynnosciach sprawdzajgcych wymagania formalne oferentow

i w zwigzku z powyzszymi zarzutami Wykonawca zada:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan specyfikacji, gdyz odpowiedni dokument
— zgodny z postanowieniami specyfikacji — zostat ztozony w ofercie;

2) podpisania pism pochodzacych od Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu
przez wezwania przez osobe upowazniong do kontaktéw z wykonawcami to jest przez Pana

Wojciecha K.

Zamawiajacy w specyfikacji zgodnie z pkt 5 ppkt 2 w zwigzku z pkt 6 ppkt 8 specyfikacji

1) termin zgdania uzupetnienia dokumentéw pozostaje w dyspozycji zamawiajacego;

2) wykonawca, a nie zaden inny podmiot, skladajac oferte winien wykaza¢, w formie
zalgczonego do oferty wykazu ustug i oswiadczenia, potwierdzonego referencjami lub
odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcéw, ze w ciagu ostatnich 3 lat wykonat. tj.

zrealizowat, co najmniej jedno zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig



przedmiotowi zamoéwienia, tzn. ustuge w zakresie nadzoru budowlanego zakonczong
uzyskaniem miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla kontrolowanego obiektu. o wartosci
nadzorowanej inwestycji nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto i wykonat ja z nalezytg
starannoscig z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania, nazwy, adresu i telefonu
odbiorcy.

Tym samym nie mozna uznac, iz certyfikat jakosci dla obiektu mogt uzyskac inny
podmiot niz wykonawca skiadajacy oferte i wykazujacy sie doswiadczeniem w tym zakresie.

Ponadto tres¢ odpowiedzi na pytanie 1 w pkt 9 udzielonych przez zamawiajacego
dnia 4 wrzesnia 2008 r. w zadnej mierze nie zmienia, ani nie modyfikuje warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt 5 ppkt 2 specyfikacji. Wskazuje ona jedynie, w odpowiedzi na
konkretne pytanie, warunki nadawania certyfikatu jakosci dla obiektu wedtug standardu BQS-
4 i stwierdza, iz certyfikat jakosci wydawany jest wlascicielowi obiektu lub zleceniodawcy.

Nie zmienia to natomiast wymagania zawartego w powotanym warunku specyfikacji,
iz wykonawca winien wykazac sie realizacjg ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem i
wartoscig przedmiotowi zamowienia, czyli takze uzyskaniem przez wykonawce certyfikatu
dla obiektu. Tym bardziej, ze przedmiot zamoOwienia obejmuje swiadczenia ustug
dotyczacych zarzadzania kontraktem. tj. w szczegdlnosci petnienia funkcji nadzoru
inwestorskiego i kontroli jakosci wykonywania inwestycji. zakonczonej uzyskaniem
miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla obiektu. czyli realizacje tego zadania przez
wykonawce, ktory musi wykazac sie doswiadczeniem w tym zakresie.

3) kwestia 0s6b podpisujgcych pisma zamawiajgcego nie wptywa na tok postepowania
bo Wykonawca wiasciwie zareagowat na pierwsze zadania, a dopiero drugie jest
przedmiotem postepowania odwotawczego;

4) dwukrotne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie jest naruszeniem art. 26 ust. 3
Pzp, jezeli dotyczy innych dokumentéw; Wykonawca PxM uzupehit dokumenty, o ktorych

byta mowa w pierwszym wezwaniu.

19.09.2008 r. Wykonawca PxM wniést odwotanie do Prezesa UZP i przekazat

jednoczesnie kopie odwotania do Zamawiajgcego.

19.09.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit o wptynieciu odwotania.

Na podstawie oryginatu dokumentacji oraz stanowisk stron skiad orzekaj acy lzby

ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy wnoszgc odwotanie posiada

interes prawny, gdyz w przypadku uwzgledniania odwotania przez Krajowg Izbe



Odwotawczg, przed Odwotlujgcym otwiera sie mozliwos¢, aby Jego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza.

W trakcie rozprawy Odwotujacy PxM odstapit od popierania zarzutu oznaczonego
numerem 1 — wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, niemozliwe do dotrzymania.

Wobec tego Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata tylko zarzuty oznaczone numerami 2,

3 i 4 odwotania.

Izba zwazyla, co nast epuje:
Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania wymienione w art. 187

ust. 4 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 2 — wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o dokument
potwierdzajgcy spetnianie warunku, zgodnie z trescig pkt 5 ppkt 2, w zwigzku z pkt 6 ppkt 8
specyfikacji, co — zdaniem Odwolujgcego — jest niezgodne z warunkami okreslonymi w
wymienionych punktach specyfikacji oraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 4.09.2008
r. zawartymi w odpowiedzi na Pytanie 1 pkt 9, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia ten
zarzut.

Zamawiajacy, w pkt 5 ppkt 2 specyfikacji postawit warunek, aby wykonawca wykazat, ze
cyt. ,zrealizowal, co najmniej jedno zamowienie odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamowienia, tzn. ustuge w zakresie nadzoru budowlanego zakonczong
uzyskaniem miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla kontrolowanego obiektu o wartosci
nadzorowanej inwestycji nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto i wykonat jg z nalezytg
starannoscig z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania, nazwy, adresu i telefonu
odbiorcy.”. Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 1 pkt 9 wyjasnien z 4 wrzesnia 2008 r.
Zamawiajacy stwierdzit cyt. ,Certyfikat jakosci wydawany jest wiascicielowi obiektu lub
Zleceniodawcy.”.

Nastepnie w trakcie badania oferty, 11 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy wystosowat
zadanie uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit,
ze Odwolujacy nie wykazat wykonania ustugi cyt. ,w zakresie nadzoru budowlanego
zakonczong uzyskaniem miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla kontrolowanego obiektu,
[...].". Jednak dla Zamawiajagcego nie wynika, ze kontrolowany obiekt uzyskat
miedzynarodowy certyfikat jakosci cyt. ,lecz na rzecz Firmy Aquila Park Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktora byla inwestorem i zleceniodawcg oraz odbiorcg certyfikatu. Natomiast
proces certyfikacji realizowat bezposrednio na zlecenie inwestora [podmiot] TUV SUD Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.”.



Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, ze zadanie uzupetnienia dokumentéw wykracza
poza warunek postawiony w pkt 5 ppkt 2 specyfikacji. W rozpatrywanym warunku, ani w
zadnym innym miejscu specyfikacji oraz w wyjasnieniach postanowien specyfikacji
wystosowanych 4 wrzesnia 2008 r., Zamawiajgcy nie wskazat, ze ustuga — wykazywana na
spetnienie warunku — musi by¢ zakonczona uzyskaniem certyfikatu przez wykonawce
skiadajgcego oferte w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze
ustuga ma by¢ zakonczona uzyskaniem miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla
kontrolowanego obiektu, ale nie zawezit tego warunku do uzyskania wzmiankowanego
certyfikatu przez wykonawce ustugi. Tym bardziej nalezy tak wtasnie rozumie¢ ten warunek,
zwlaszcza biorgc pod uwage wyjasnienia z 4 wrzesnia 2008 r., gdzie sam Zamawiajacy
stwierdzit cyt. ,Certyfikat jakosci wydawany jest whascicielowi obiektu lub Zleceniodawcy.”.
Wyjasnienia te sg zgodne z charakterem wydawanego -certyfikatu cyt. jakosci dla
kontrolowanego obiektu”, a nie jakosci wykonywania ustugi przez wykonawce.

Rozumienie warunku zaprezentowane po terminie skladania ofert przez Zamawiajgcego
nie wynika z postanowien specyfikacji ani wyjasnien z 4 wrzesnia 2008 r. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Pzp — modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie moze
dotyczy¢ warunkéw udziatu w postepowaniu. Zakaz ten dotyczy modyfikacji przed terminem
skladania ofert, ale tym bardziej nalezy go przestrzegac¢ po terminie sktadania ofert w trakcie
dokonywania przez komisje oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1 Pzp).

Dlatego Odwotujacy stusznie zaprotestowat przeciwko prébie zmiany warunkow i taka
zmiana bytaby dokonana z naruszeniem art. 38 ust. 5 oraz art. 20 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Pzp.
Naruszenie to miatoby réwniez wplyw na przeprowadzenie postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, co bytoby sprzeczne z zasadg zamoOwien publicznych wyrazong w
art. 7 ust. 1 Pzp.

W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajgcy wzywajgc do wykazania spetnienia warunku
sformutowanego po terminie skladania ofert naruszyt art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 38 ust.
5 oraz i art. 91 ust. 1 Pzp oraz zasade zamoOwien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.
Wobec tego czynnosé Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie

zmodyfikowanego warunku podlega uniewaznieniu.

W zakresie zarzutu nr 3 — podpisywania adresowanych do wykonawcéw wezwan przez
osobe nieupowazniong przez Zamawiajgcego do kontaktéw z wykonawcami — Krajowa Izba

Odwotawcza oddala ten zarzut.



Zamawiajacy wykazal, ze pracownik podpisujacy wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, posiada wlasciwe petnomocnictwo udzielone 1
wrzesnia 2005 r. przez kierownika zamawiajgcego — Rektora Uniwersytetu prof. dra hab.
Karola M. Tym niemniej sami wykonawcy nie byli o tym poinformowani, nie wynikato to
réwniez z postanowien specyfikacji, gdzie pkt 7 ppkt 2, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 7 Pzp,
zostat wskazany pracownik uprawniony do porozumiewania sie z wykonawcami — Pan
Wojciech K.

Jednak analogicznie do przepisu art. 97 Kodeksu cywilnego osobe podpisujgca pisma w
imieniu zamawiajacego nalezy traktowac tak, jak osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci, czyli nalezy jg poczytywa¢ — w razie
watpliwosci — za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajgq
dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Sytuacja wykazana w protescie i odwotaniu nie wywotata zadnych skutkéw prawnych,
gdyz Odwolujacy zareagowat zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego i uzupetnit wszystkie
zadane — w pierwszym pismie — dokumenty i dopiero potem zlozyt protest, a nastepnie
odwotanie.

Tym niemniej Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, ze w ramach dziatania z nalezytg
starannoscig oraz w zakresie pewnosci obrotu prawnego miedzy stronami zamawiajgcy
wymagajg od wykonawcow, aby dokumenty podpisywane w ich imieniu byly sygnowane
przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy zgodnie z dokumentami
rejestrowymi lub zgodnie z peinomocnictwami. Podobna reguta powinna takze obowigzywac
zamawiajgcych, aby uprawnienie reprezentowania zamawiajagcego bylo oczywiste dla
wykonawcow, aby mogli oni mie¢ mozliwie najdalej idacg pewnos¢ kontaktow z
Zamawiajgcym.

W tej sytuacji Izba uznala, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc do podpisania w swoim imieniu
pism przez osoby niewymienione w specyfikacji, jako osoby uprawnione do porozumiewania
sie z wykonawcami nie naruszyt zadnego przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych. Wobec tego odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego —

nieskutecznosci pism bez podpisu osoby wymienionej w specyfikaciji — podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu nr 4 — ponownym wezwaniu do uzupetnienia brakéw w ofercie
pomimo, iz art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza tylko jednokrotne wezwanie — Krajowa lzba
Odwotawcza oddala ten zarzut.

Izba stwierdza, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest prowadzenie postepowania z
nalezytg starannoscig. W ramach nalezytej starannosci miesci sie wzywanie wykonawcow
do sktadania wyjasnien w przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci nawet w

kwestiach niezauwazalnych przez wykonawce. Zamawiajgcy ma takie same kompetencje w



stosunku do zadania uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczehn wskazanych w art. 25 ust. 1
Pzp. Natomiast wykonawcy wezwani do uzupetnien lub wyjasnien sg obowigzani w
wyznaczonym terminie ztozy¢ wymagane wyjasnienia czy uzupetni¢ dokumenty, zgodnie z
art. 26 ust. 314 Pzp. Takie ztozenie wyjasnien czy uzupetienie dokumentéw jest w interesie
przede wszystkim samego wykonawcy, gdyz w innym przypadku zamawiajacy bedzie brac
pod uwage tylko dokumenty ziozone w ofercie, ktére to dokumenty czy oswiadczenia
zawierajq usterki.

Krajowa Izba Odwotawcza podkresla, ze niezastosowanie sie wykonawcy do wezwania,
wykreowanego zgodnie z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, nie jest sankcjonowane wykluczeniem
wykonawcy czy odrzuceniem oferty w trakcie oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia oraz do badania ofert, co
wynika z art. 89 ust. 1 Pzp. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych nie zna takze rygoru nie przyznania okreslonej liczby punktéw w trakcie oceny
ofert wykonawcom, ktorzy nie zareagowali na wezwanie wystosowane zgodnie z art. 26 ust.
3 lub 4 Pzp.

Odnosnie kwestii zarzutu czwartego — wielokrotnego wysuwania zgdan uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w jednym postepowaniu — Krajowa l|zba
Odwotawcza podziela stanowisko Zamawiajacego i oddala ten zarzut.

Przepisy art. 26 ust. 3 i 4 Pzp sg wyjgtkami w stosunku do catego systemu zamoéwien
publicznych. Zgodnie z zakazem traktowania wyjatkow rozszerzajgco, lzba przychyla sie do
zdania, ze zamawiajacy moze tylko jednokrotnie wystosowacC zadanie do uzupetnienia
dokumentéw lub o$wiadczeh wzglednie do ztozenia wyjasnien, ale w stosunku do innych
okolicznosci — niebadanych wczesniej w tym samym postepowaniu — zamawiajagcy moze
wezwac¢ wykonawcOw ponownie do uzupetnienia dokumentéw czy ziozenia wyjasnien,
zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

W tej sytuacji lzba uznata, ze Zamawiajacy wzywajgac ponownie wykonawce do
uzupetnienia dokumentow, ale w zakresie wczesniej niebadanym, zgodnie z art. 26 ust. 3
Pzp nie naruszyt zadnego przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych. Wobec tego odwotanie w zakresie zarzutu czwartego — wielokrotnego zgdania

uzupetnienia ré6znych dokumentéw — podlega oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepisow art. 7
ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 38 ust. 5 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku

sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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