Sygn. akt: KIO 1513/11

WYROK
Z dnia 27 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2011 r. przez TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez

Uniwersytet Warszawski w Warszawie

przy udziale FORMAT Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Uniwersytetowi Warszawskiemu w Warszawie
powtdrzenie oceny ofert w zakresie czesci 1 zamoOwienia, w tym odrzucenie oferty Format

Sp. z 0.0. w Warszawie

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warszawski w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TRADEX
SYSTEMS Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie na rzecz TRADEX
SYSTEMS Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1513/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Uniwersytet Warszawski w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe

sprzetu komputerowego.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 27.04.2011 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2011/S 81-133347 .

W dniu 05.07.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow bioragcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty Format Sp. z o0.0. w Warszawie jako

najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia.

W dniu 15.07.2011 Tradex Systems Sp. z 0.0. w Warszawie (zwana dalej ,Tradex”)
wniosta odwotanie od ww. czynnosci zamawiajgcego, tj. wobec zaniechania
odrzucenia oferty Format Sp. z 0.0. co stanowi¢ miato o naruszeniu art. 89 i 7 ust. 1

Pzp, wnoszac o powtorzenie oceny ofert w zakresie czesci 1 zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz zgodnie z art. 3 pkt 15 ppkt 2 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (siwz), Zamawiajacy wymagat podania w ofercie
nastepujacych informacji: symbol podzespotéw, typ urzadzen, nazwa oferowanego
sprzetu. Jednoczesnie, w tym samym punkcie Zamawiajacy zastrzegt, ze oferty, w
ktérych nie zostang wskazane powyzsze informacje zostang odrzucone. Oferta firmy

Format Sp. z 0.0. nie zawiera symboli nastepujacych podzespotéw:

a) ad. pkt A, Dostawa klastra obliczeniowego, obudowa na moduty blade
3. brak symbolu i producenta przetgcznika 10-Gigabit Ethernet
4. brak symbolu i producenta modutu zdalnego zarzadzania

b) ad. pkt A, Dostawa klastra obliczeniowego, moduty obliczeniowe



» brak symbolu i producenta kontrolera 10Gbit Ethernet/Infiniband 4x QDR
c) ad. pkt A, Dostawa klastra obliczeniowego, wyposazenie dodatkowe

5. brak symbolu i producenta zapasowego zasilacza hot-swap

6. brak symbolu i producenta dyskéw twardych
d) ad. pkt B, Dostawa serwera macierzowego, wiersz 16 "Oprogramowanie”

* brak symbolu - oznaczenia oprogramowania zarzadzajgcego

Znajdujgca sie w ofercie Format Sp. z 0.0. specyfikacja techniczna oferowanego
sprzetu nie jest kompletna, nie zawiera potwierdzenia spetniania przez oferowany
sprzet wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w siwz. Wykonawca w pkt.
B" Dostawa serwera macierzowego" nie podat informacji o parametrach procesorow,
piyty gtdbwnej, pamieci RAM, kontrolerze RAID, obudowie, zasilaczu awaryjnym UPS.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie informacji znajdujgcych sie w ofercie
Wykonawcy, Zamawiajgcy hie ma mozliwosci zweryfikowania wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ zgodnie z art. 3 pkt 15 ppkt 2 SIWZ.
Nadmieniono przy tym, ze dla czesci 1 niniejszego postepowania przetargowego,
swoje oferty ziozyto trzech wykonawcow. Pozostali wykonawcy, poza firmg Format
Sp. z o.0., wskazali wymagane przez Zamawiajgcego w siwz, symbole i typy
oferowanego sprzetu oraz wszystkich podzespotéw, jak réwniez ich producentéw.
Te dwie oferty, zawierajg rowniez kompletne specyfikacje techniczne oferowanego
sprzetu.
Ponadto zaoferowany przez Format Sp. z 0.0. w punkcie B "Dostawa serwera
macierzowego" sprzet komputerowy nie spelnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w siwz, a w szczegolnosci:
zaoferowana plyta gtdbwna MBD-X8DA3-0 posiada 12 gniazd pamieciowych,
natomiast w wierszu 5 "Pamie¢ RAM", Wykonawca zaoferowat 18 modutow
pamieciowych. W zwigzku z powyzszym, brak jest technicznej mozliwosci
zainstalowania 18 modutéw pamieci RAM w 12 gniazdach pamieciowych,
znajdujacych sie na zaoferowanej ptycie gtéwnej (dowdd: informacja producenta
- specyfikacja techniczna ptyty gtownej);
zgodnie z informacjg firmy SUPERMICRO, bedacej producentem piyty gtdwnej,
zaoferowana piyta gtdbwna MBD-X8DA3-0 posiada mniejszg ilos¢ ztgczy PCI-
Express 2.0 x8 niz wymagane w SIWZ. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 w pkt. B



"Dostawa serwera macierzowego”, wiersz 2 "Plyta gidbwna" wymagat dostawy
sprzetu posiadajgcego m.in. trzy gniazda PCI- Express 2.0 x8 i jedno gniazdo
PCI-Express x4, natomiast Wykonawca zaoferowat dostawe sprzetu
posiadajgcego dwa gniazda PCI- Express 2.0 x 16 i jedno gniazdo PCI-Express
x4. Tym samym, brak jest przynajmniej jednego gniazda PCI-Express 2.0 x8
(dowdd: informacja producenta - specyfikacja techniczna piyty gtéwnej);
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 w pkt. B "Dostawa serwera macierzowego", wiersz 2
"Plyta gtébwna" wymagat dostawy sprzetu posiadajgcego zintegrowany na ptycie
gtéwnej kontroler BMC standardu IPMI ver. 2.0. Zgodnie z informacjg producenta
ptyty gtébwnej, zaoferowana przez Wykonawce piyta gidbwna MBD-X8DA3-0 nie
zawiera zintegrowanego kontrolera BMC, a jedynie moze by¢ opcjonalnie
rozbudowana o dodatkowg karte zarzadzajacg z kontrolerem BMC. Takie
rozwigzanie jest niezgodne z wymaganiem SIWZ, ktére wymaga kontrolera

zintegrowanego z ptytg gtéwna.

Wedtug odwolujgcego, w swietle przedstawionych powyzej faktéw, oferta firmy Format
Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji post epowania 0 udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i o sSwiadczenia stron

zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W art. 3 8§ 2 siwz zamawiajgcy w kolejnych punktach wskazat:
6. Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych.

7. Wykonawca jest zobowigzany do zaoferowania urzadzen okreslonych w
przedmiocie zamodwienia lub réwnowaznych o parametrach tego typu, lecz nie

gorszych od wskazanych przez Zamawiajgcego.

8. W przypadku watpliwosci obowigzek udowodnienia réwnowaznosci ztozonej oferty

spoczywa na Wykonawcy



Zgodnie z art. 3 8 2 pkt 15 ppkt 2) siwz nalezalo opisa¢ oferowany sprzet
komputerowy (np. na druku OFERTA) lub zataczy¢ specyfikacje techniczng
oferowanego sprzetu komputerowego w celu weryfikacji wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ. W opisie technicznym lub specyfikacji technicznej powinny
by¢ zapisane m.in. symbole podzespotow, typ urzadzenia, nazwa producenta

oferowanego sprzetu komputerowego.

Podkreslono przy tym, iz oferty, w ktdrych nie zostang wskazane w/w nazwy i

symbole oferowanego sprzetu komputerowego zostang odrzucone.

Zgodnie z Uwagq zawartg dalej, w ppkt 17 wskazano, iz szczegOtowy opis
przedmiotu zamodwienia stanowi zalgcznik nr 2 do siwz. Tre$¢ oferty musi

odpowiadac tresci siwz.

Wz6r druku ,OFERTA” stanowit zatgcznik nr 1 do siwz. Wykonawca wypetniajgc
oferte wedlug tego formularza, wpisujac dane techniczne oferowanego sprzetu
komputerowego musi braé pod uwage wymagania zamawiajgcego wskazane w

zatgczniku nr 2 do siwz.

W art. 6 pkt 3 ppkt 2) zamawiajacy wskazat, iz wykonawca ztozy wraz z ofertg
Specyfikacje techniczng lub szczegodtowy opis oferowanego sprzetu (np. na druku
OFERTA) w celu weryfikacji wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
W opisie technicznym lub specyfikacji technicznej powinny byé zapisane m.in.
symbole podzespotéw, typ urzadzenia, nazwa producenta oferowanego sprzetu
komputerowego. Oferty, w ktérych nie zostang wskazane w/w nazwy i symbole

oferowanego sprzetu komputerowego zostang odrzucone.

W zatgczniku nr 2 do siwz odnosnie czesci 1 zamoéwienia ,Dostawa sprzetu
komputerowego, pkt A ,Dostawa klastra obliczeniowego — 2 szt.” wskazano m.in.

nastepujgce parametry minimalne urzadzenia:
tiret 5 — Potgczenia:
Zainstalowany przetgcznik o parametrach:

- Porty wewnetrzne: 20 portow wewnetrznych 10 Gigabit dla modutow

obliczeniowych

— Porty zewnetrzne: 4 zewnetrzne porty 10 Gigabit ze zigczem SFP+, jeden
zewnetrzny port 1Gbit (RJ45) RS 232 do zarzadzania.



— Typ przetgcznika: przetgcznik 10G Layer-3

— Wydajnos¢ przetagczania: 480 Ghps

=[]

- Zainstalowany modut zdalnego zarzadzania o parametrach:

- zdalne zarzadzanie i monitorowanie modutdw obliczeniowych, zasilaczy,

wentylatorow i przetgcznikow sieciowych,

- [-.].

Przy modutach obliczeniowych na stronie 2 (tiret 13) wymagano zainstalowania
kontrolera 10Gbit Ethernet/InfiniBand 4xQDR (40-Gbps) oraz (tiret 15) dwoch
dyskéw twardych dedykowanych do pracy ciagtej (24/7), z MTBF min. 1,2 miliona
godzin., o pojemnosci min. 500 GB kazdy. Interfejs SATA-II.

W ramach wyposazenia dodatkowego wymagano (str. 2 tiret 17 pkt a) jednego
zapasowego zasilacza hot-swap dedykowany do oferowanego chassis.

Przyjeto nastepujacy ksztalt formularza OFERTA stanowigcego zatacznik nr 1/1 do

siwz, w pkt A ,Dostawy klastra obliczeniowego — 2 szt.”

Pe e eeeeeeeeeeeeeeeeeea—————— e aaaaaaaeaaees (producent — typ/model)
0 nastepujacych parametrach:

— Obudowa na moduty Blade — 1 szt. Chassis o parametrach:
= Typ obudOowWy: .....oeeeeiiiiii

— Wys0okoSC 0budowy: .......cooovviiiiiiiiiiiciieeee e

— Liczba zatok umozliwiajacych instalacje modutow obliczeniowych: .............cccce.....
— Pofgczenia:

— Zainstalowany przetgcznik o parametrach:

— Porty Wewnetrzne: ........ccccocvveiieeiiieeiiee e

— Porty ZEWNetrzne: .......ccccoovviiiiiiiiieiiie e

— Typ przetgCznika: .......cccceeeeeiiiieieiieiiiiiieeeeeeeiis

— Wydajnos¢ przetgczania: ..........eevvveeiiiiiiiieennennnn.

— Zdalne zarzadzanie: ..........ccccoviiiiiiiiiiiiiin

— Obstugiwane protokoty: ..........cocevvviiiiiiiiiiiiinnnnnn.



— Zainstalowany modut zdalnego zarzadzania o parametrach: ................cccceeeee.
— Moduly obliczeniowe — 10 szt. 0 parametrach: ..........cccoceiiiiiiiiiiiiiiii e,
— Kazdy modut zbudowany z dw6ch ,nodéw” o parametrach: ............................

— wyposazenie dodatkowe: ...........cooeviiiiiiiiiiiiinnnn. ”

W zatgczniku nr 2 do siwz, pkt B ,Dostawa serwera macierzowego — 3 szt.”, w tabeli,
wiersz nr 5 ,Pamie¢ RAM” zamawiajgcy wymagat nastepujgcych parametrow: 24GB

ECC RAM w konfiguracji umozliwiajgcej rozszerzenie do min. 72GB.

W wierszu 2 ww. tabeli opisano ptyte gtdwna: serwerowa, przystosowana do obstugi
dwéch procesorow wielordzeniowych, kontroler SAS 8 portéw (RAID 0,1,10)
kontroler SATA 3 Gbps 6 portow (RAID 0,1,10); zintegrowany kontroler BMC
standard IPMI ver. 2.0; min. 2 gniazda PCI-Express min. 3x8 PCI-E2.0 i 1x4.

Przyjeto nastepujacy ksztalt formularza OFERTA stanowigcego zatacznik nr 1/1 do

siwz, w pkt B (omyitkowo A) ,Dostawa serwera macierzowego — 3 szt.”
PSPPI (producent — typ/model)

0 nastepujacych parametrach:

Element konfiguracji Producent — typ/model
[...]
2. Ptyta gtdbwna
[...]
5. Pamie¢
[...]

W ofercie Format Sp. z 0.0. w czesci 1, pkt A, nie podano indywidualnych oznaczen

(producenta, modelu) przetgcznika 10-Gbit oraz modutu zdalnego zarzadzania, a

8



takze kontrolera 10Gbit Ethernet/InfiniBand 4xQDR (40-Gbps) oraz dwodch dyskow
twardych (przynajmniej uczestnicy postepowania nie wskazali aby wskazanie
.~Seagate ST9500620NS” byto takim oznaczeniem), a takze zapasowego zasilacza

hot-swap.

W ofercie Format Sp. z 0.0. w czesci 1, pkt A, wiersz 2 tabeli wskazano ptyte giéwng
Supermicro MBD-X8DA3-0O. W wierszu 5 wskazano, iz oferowana jest pamie¢ RAM
18x Kingston KVR1333D3D8R9S/4G.

W innych wierszach tabeli réwniez nie zawarto opisu oferowanego sprzetu, ale

wskazano oznaczenia i modele oferowanych podzespotow.

Uwzgl edniaj gc powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy podstawe prawng rozstrzygniecia nalezy
wskazad, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3.

Natomiast zgodnie ze wskazanym zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
zamawiajacy poprawia w ofercie omyiki inne niz oczywiste omyiki pisarskie i
oczywiste omytki rachunkowe, polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast zgodnie z ust. 1 tego przepisu w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji



dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutdw naruszenia uczciwej
konkurencji w zindywidualizowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
niezgodnosci konkretnych czesci oferty w stosunku do konkretnych postanowien
siwz, Izba wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w
danej sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust.
1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywacé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tak samo
zgodnie z ogo6lng zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.
Ponadto powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania przed Izbg
wynikajacqg z dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na

rozpoznanie odwotania.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omdéwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z siwz ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego W Siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie
tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w spos6b niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie
pomieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie

wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z

trescig siwz jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan siwz.



Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawcze] wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt
KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkédw zamowienia od momentu jej
udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70* § 3 Kodeksu
cywilnego jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia
warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo
przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajacy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng
powodujaca powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim os$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i innych

elementoéw wymienionych w siwz.

Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i
Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Zamawiajgcy oceniajgc oferty winien kierowa¢ sie postanowieniami
wlasnej siwz, nie moze odwotywac sie do wiasnych potrzeb czy intencji, ktérych w jej
tresci nie wyrazit, pomijajac przy tym postanowienia siwz, ktoére sformutowat. W
przypadku niezgodnosci z wyrazonymi expressis verbis w siwz wymaganiami,
jakakolwiek oferta ztozona w ramach danego postepowania winna by¢ odrzucona,
niezaleznie od tego jak bardzo bytaby dla zamawiajgcego korzystna.

Odnoszac powyzsze do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia wskazacé
nalezy, iz wymaganie zamawiajgcego w przedmiocie podania symboli podzespotow i
typdw oferowanych urzadzen zostaly sformutowane w tresci siwz wyraznie, a ksztat
formularza ofertowego dla pkt A i B czesci 1 zamOwienia wymagan tych nie
przekreslat ani nie modyfikowat. Wykonawca mogt z tatwoscig dostosowaé sie i
spetni¢ wymagania zamawiajgcego w tym zakresie wyrazone w siwz, réwniez na
sporzadzonym przez zamawiajgcego wzorze druku OFERTA (takze w zakresie pkt

A). Zmawiajacy nie byt wcale zobowigzany powtarza¢ wymagan zawartych w siwz w



przyktadowym formularzu ofertowym, a ich brak w tym zatgczniku do siwz nie

przekreslat bynajmniej wymagan w tresci siwz zawartych.

W Swietle ustalonej tresci siwz oraz caloksztaltu okolicznosci sprawy, tj. opisu
przedmiotu zamodwienia, w ktérym wyspecyfikowano i scharakteryzowano konkretne
podzespoty jakie mialy wchodzi¢ w sktad zamawianego sprzetu, tatwo wskazac,
ktorych podzespotow i urzadzen wymog ich doktadnego okreslenia w ofercie
dotyczyt. Tym samym niezasadna jest prOba sprowadzenia takiej interpretacii
wymogow siwz do absurdu przez wskazanie, iz w ten sposob i na tej zasadzie
mozna domagaé sie oznaczenia w ofercie kazdego najdrobniejszego elementu
oferowanych urzadzen. Wymdg ten dotyczyt podzespotow, ktore zamawiajacy
wyodrebnit w swoim opisie przedmiotu zamowienia, a z ktérym oferta miata byé
zgodna. Natomiast sam wymog oznaczenia podzespotow odpowiednim symbolem
byt generalny i jasny.

W zwigzku z powyzszymi wymaganiami siwz, a takze wobec faktu, iz brak symboli i
oznaczen podzespotéw oferowanych w ofercie Format Sp. z 0.0. jest w Swietle
ustalen Izby ewidentny, stwierdzi¢ nalezalo niezgodnos¢ oferty z siwz w tym
zakresie. Samo oznaczenie podzespotow przez przeniesienie do tresci oferty opisu
parametréw dokonanego przez zmawiajgcego nie moze by¢ uznane za oznaczenie
podzespotéw zgodne z siwz. Tym samym z oferty wybranej nie wynikato na jakich
podzespotach oferowane w pkt A czesci 1 urzadzenie zostato oparte (znane sa tylko

ich parametry).

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp obwarowane jest uprzednim
stwierdzeniem niemozliwosci zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, {j.
ustaleniem, iz niezgodnosci tresci oferty z siwz i ich ewentualna eliminacja stanowic
moze o istotnych zmianach w tresci oferty lub nie jest mozliwe do ustalenia co
wiasciwie zaoferowano (w jaki sposéb oferte poprawic). Same w sobie stwierdzone
wyzej niezgodnos¢ oferty z siwz — brak oznaczenia poszczegoélnych elementéw
dostawy — wydajg sie istotne i niemozliwe do poprawienia na podstawie ww.
przepisu. W przypadku wskazanego braku w ofercie wymaganych informacji oraz
mozliwosci wypetnienia tego braku rézng trescig, poprawki ich dotyczace stanowityby
w istocie pozaofertowe okreslenie przedmiotu dostawy zakazane dyspozycjq art. 87

ust. 1 Pzp.



Charakter i ocene powyzszego mogtoby jednak zmieni¢ ustalenie, iz rzeczone
niezgodnosci oferty z siwz majg charakter formalny, tzn. polegajg jedynie na
niezgodnym z siwz opisaniem przedmiotu dostawy, ktory z siwz w rzeczywistosci jest
zgodny, co daje sie jednoznacznie ustalic na podstawie danych w tresci oferty
zawartych (w tym dokfadny zakres i rodzaj oferowanych urzadzen). Inaczej: ze
pomimo braku oznaczen, oferowane sg konkretne, zindywidualizowane podzespoty,
co wynika¢ miatoby z innych czesci oferty, np. z faktu oferowania okreslonego w
ofercie urzadzenia gtdbwnego, ktére nie mogtoby wystepowac¢ w jakiejkolwiek innej
konfiguracji bez zmiany swoich oznaczen modelu czy typu.

W zastanym stanie faktycznym, tj. przy ustalonej i opisanej wyzej ewidentnej
niezgodnosci oferty wybranej z siwz w zakresie sposobu przedstawienia i oznaczenia
wszystkich oferowanych elementéw dostawy, zamawiajgcy oraz przystepujacy
podnoszac okoliczno$é, z ktorej chcieliby wyprowadzi¢ jakiekolwiek skutki prawne,
winni jg udowodnic¢. Wyzej wymienieni, a wiec podmioty, na ktorych ciezar dowodu w
tym zakresie bezposrednio spoczywal, nie przedstawili jednak zadnych dowodéw na
okolicznos¢ mozliwosci ustalenia jakie podzespoty zostaly zaoferowane, tj. nie
wykazali jakoby samo oznaczenie chassis klastra obliczeniowego czy jego modutu
obliczeniowego wykluczatlo mozliwos¢ zastosowania réznych podzespotow w jego
ramach. Przy czym okolicznosci tego typu odwotujacy na rozprawie przeczyt.
Ponadto jest ona mato prawdopodobna w $wietle doswiadczenia zyciowego |
podstawowej wiedzy o urzadzeniach informatycznych. Od czaséw wprowadzenia na
rynek komputera typu PC przez IBM, wiekszo$¢ urzadzen informatycznych, nawet
tych najbardziej zaawansowanych, posiada architekture modutowg i otwartg
umozliwiajgcg stosowanie i wymiane szerokiego spektrum réznych podzespotow. W
zwigzku z powyzszym lIzba uznata wiec, iz w rozpatrywanym przypadku brak
doktadnego oznaczenia w ofercie, w pkt A czesci 1 zamowienia: przetacznika 10-
Gbit, modutu zdalnego zarzgdzania, kontrolera 10Gbit Ethernet/InfiniBand, dyskow
twardych i zapasowego zasilacza hot-swap, powoduje nie tylko formalny, ale i
faktyczny brak oznaczenia i okreslenia w ofercie przedmiotu dostawy, w zakresie
ktéry wymagany byt w siwz, co prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci ww. oferty z
art. 3 8 2 pkt 15 ppkt 2) i art. 6 pkt 3 ppkt 2) siwz.

Izba nie podzielita natomiast zarzutu odwotania dotyczgcego braku okreslenia w
ofercie oprogramowania zarzadzajgcego w pkt B oferty — powotane wyzej

postanowienia siwz software'u nie dotyczyty.



Izba nie podzielita rowniez zarzutéw odwotania dotyczacych braku podania w pkt B
oferty  informacji o parametrach procesorow, piyty gtdbwnej, pamieci RAM,
kontrolerze RAID, obudowie i zasilaczu awaryjnym UPS. Zamawiajgcy wymagat w
siwz opisania oferowanego sprzetu komputerowego (np. na druku OFERTA) lub
zalgczenia specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu. Nie okreslit przy tym
doktadnie (poza wymaganiem podania symboli podzespotéw, typdéw urzadzenia i
producenta) jakie dokladnie dane mialyby by¢ w takim opisie zawarte. Zaznaczyt
jedynie, iz majg to by¢ dane (opis) sporzadzony w celu umozliwienia weryfikacji
wymagan okreslonych w siwz. W ocenie Izby wystarczajgce byto wiec w tym
zakresie opisanie przedmiotu dostawy przez podanie nazw i oznaczen wszystkich
elementow dostawy, co umozliwialo zamawiajagcemu weryfikacje oferowanych
urzadzeh pewniejszg niz opieranie sie na opisach cech i parametréw deklarowanych
w ofercie przez wykonawcéw. W ofercie Format Sp. z 0.0. oznaczenia oferowanych
w pkt B podzespotdw macierzy zostalty podane i umozliwiaty ustalenia jakie

konkretnie elementy sg oferowane.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego ilosci gniazd pamieciowych na zaoferowanej
ptycie gidbwnej MBD-X8DAS3-0 zestawionych z zaoferowang iloscig modutow pamieci,
Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie jakiejkolwiek niezgodnos$ci tresci oferty z
trescig siwz. Format Sp. z 0.0. zaoferowata 18 modutéw 4GB. Nawet jezeli przyjac, iz
tylko 12 z nich ze wzgledu na ilos¢ gniazd zostanie wykorzystanych, to i tak taczny
rozmiar pamieci bedzie dwukrotnie wiekszy niz wymagane przez zamawiajgcego 24

GB RAM, co bylo jedynym wymaganiem zamawiajgcego w tym zakresie.

Odnosnie zarzucanego braku w ofercie Format Sp. z 0.0. przynajmniej jednego
gniazda PCI-Express 2.0x8 lzba wskazuje, iz zamawiajgcy dopuscit oferowanie
rozwigzan rownowaznych w pelnym zakresie, jako jedyne kryterium oceny
rownowaznosci wymagajgc rownowaznosé parametrowg oferowanych rozwigzan do
zamawianych. Nie jest wykluczone, iz biorgc pod uwage przepustowosc¢ gniazd
oferowanych oraz zastosowanie rozgaleziacza (riser) stanowigcego — wedhug
deklaracji przystepujacego — element oferowanej platformy serwerowej, mozliwe jest
osiggniecie rozwigzania spetniajgcego wymagania zamawiajgcego zarOwno w
przedmiocie parametrow przepustowosci gniazd (przepustowosé gniazda x16 jest
podzielna i umozliwia osiggniecie gniazd o mniejszej liczbie linii), jak i ich ilosci.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego wskazujg, iz ww. riser nie jest



elementem skltadowym platformy sprzetowej, a nawet nie moze zosta¢ w nigj
zastosowany. Jednakze nie sg to dowody wyzej wskazang okolicznos¢ bez
watpliwosci przesadzajagce. Co prawda w zestawieniu wyposazenia piyty gtdwnej
jakikolwiek riser nie zostat wskazany, jednakze odwotujgcy, ani przy odwotaniu ani w
trakcie rozprawy, nie przedstawit catosci ttumaczenia specyfikacji technicznej piyty
giéwnej SUPERMICRO X8DA3, a takze catosci ttumaczenia opisu obudowy 846TQ-
R900B, wiec obecnosci tego typu elementu w jej specyfikacji wykluczy¢ nie mozna.
Réwniez przedstawione os$wiadczenie blizej nieokreslonej, nawet co do siedziby,
firmy AVNET Partner Solutions, lub osoby pod oswiadczeniem podpisanej, nie jest
szczegOlnie wiarygodnym dowodem powyzsze przesadzajgcym.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 30 ust. 5 Pzp to wykonawca, ktory powotuje sie
na rozwigzania rOwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Tymczasem biorgc pod uwage fakt, iz
liczba gniazd montowanych przez producenta we wskazanej ptycie gtdwnej jest
niespornie mniejsza niz liczba gniazd wymaganych w siwz, stwierdzi¢ nalezy, iz w
ofercie Format Sp. z 0.0. nie podano zadnych informacji, na podstawie ktérych
mozliwe bytoby stwierdzenie réwnowaznosci rozwigzan proponowanych w zamian,
np. ze dodatkowy riser jest w rzeczywistosci oferowany. Natomiast na rozprawie nie
udowodniono, iz riser taki standardowo wchodzi w skiad zestawu piyty gtownej.

Izba potwierdzita zasadnos$¢ zarzutu dotyczgcego braku zaoferowania w ofercie
Format Sp. z 0.0. wymaganego w siwz kontrolera BMC. W sprzecie tam oferowanym
kontroler BCM nie jest elementem trwale zespolonym z plytg gtdwnag, nie jest jej
integralng czescig, ale, co jest bezsporne pomiedzy stronami i znajduje
potwierdzenie w przedstawionym ttumaczeniu specyfikacji technicznej zaoferowanej
przez przystepujacego ptyty gtdwnej, kontroler znajduje sie na oddzielnej karcie
dostepnej opcjonalnie wraz z ptytg i taczony jest z nig przy pomocy specjalnego
gniazda. Przy czym przystepujacy nie zaznaczyt w swojej ofercie, iz oferuje plyte z
wraz ww. dodatkowg kartg, a karta ta nie jest standardowym wyposazeniem
dostarczanym z piytg przez producenta. Tym samym brak zaznaczenia, iz karta jest
oferowana, oznacza jej brak w ofercie. W postepowaniu o udzielenie zamowienia nie
ma innej tresci oferty niz wyrazona na pisSmie i przedstawiona w ten sposéb

zamawiajgcemu. W przypadku gdy wykonawca oznacza w ofercie przedmiot



dostawy przy pomocy indywidualizujgcych jg symboli (np. tak jak w tym
postepowaniu piyte gtéwng), ktére okreslajg co doktadnie jest oferowane, ale jego
intencjg w rzeczywistosci byto zaoferowanie urzadzenia zmodyfikowanego czy
rozszerzonego, to winien powyzsze w tresci swojej oferty uwidoczni¢. Brak
zastrzezenia tego typu oznacza, iz zaoferowano model posiadajgcego cechy
niezgodne z wymaganiami siwz lub nieposiadajgcego wymaganych tam
funkcjonalnosci czy parametréw.

Tym samym w ustalonym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty

wybranej nalezato uznac¢ za zasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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