Sygn. akt: KIO 2396/13

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Mosty Katowice Sp. z o.0., 40-555 Katowice, ul. Rolna 12, w postepowaniu
prowadzonym przez Gminge Bytom — Miejski Zarzad Drég i Mostow, 41-902 Bytom,
ul. Smolenia 35,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia, konsorcjum
firm w sktadzie: Biuro Projektéow "A-PROPOL" s.c. A. B., D. B. (lider),
DOPRAVOPROJEKT spol. s.r.o., Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych "GROTEX"
Sp. z 0.0., z siedzibg dla lidera: 44-121 Gliwice, ul. Gomutki 2, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mosty Katowice Sp. z 0.0., 40-555
Katowice, ul. Rolna 12, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mosty
Katowice Sp. z 0.0., 40-555 Katowice, ul. Rolna 12, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego — Mosty Katowice Sp. z o0.0., 40-555 Katowice,
ul. Rolna 12,, na rzecz Zamawiajgcego - Gminy Bytom — Miejskiego Zarzadu
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Drég i Mostow, 41-902 Bytom, ul. Smolenia 35, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......c.coceiiininens



sygn. akt KIO 2396/13

Uzasadnienie

Zamawiajgacy Gmina Bytom — Miejski Zarzad Drég i Mostéw prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa
Bytomskiej Centralnej Trasy P6tnoc-Potudnie.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wynikach
badania i oceny ofert wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, konsorcjum firm w skfadzie: Biuro
Projektow "A-PROPOL" s.c. A. B., D. B. (lider), DOPRAVOPROJEKT spol. s.r.o., oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych "GROTEX" Sp. z o.0. [dalej takze, jako ,konsorcjum
A-PROPOL"]

Wobec powyzszego w dniu 10 pazdziernika 2013 r., odwotanie wnidst wykonawca
Mosty Katowice Sp. z 0. 0., zarzucajac zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907), [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu
wezwania konsorcjum A-PROPOL do uzupetnienia dokumentow w zakresie
wymaganego doswiadczenia oraz wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoOwienia, pomimo zaistnienia przestanek do zastosowania
wspomnianej instytuciji;

2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum A-PROPOL do
zlozenia wyjasnien dotyczacych uprawnien posiadanych przez Pana Karela K. w
zakresie obejmujacym wymaoég uznania kwalifikacji obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich EFTA na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.
U. 2008 r.. Nr 63, poz. 394);

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie,
skutkujace zaniechaniem wykluczenia z postepowania konsorcjum A-PROPOL i
odrzucenia jego oferty, pomimo, iz nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej
obejmujace droge klasy min. Z o dtugosci min 4,5 km z obiektem inzynierskim
(mostem lub wiaduktem lub estakada) klasy A nad czynna linig kolejowa wielotorows;
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4) art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
skutkujace zaniechaniem wykluczenia z postepowania konsorcjum A-PROPOL i
odrzucenia jego oferty, pomimo, iz nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobg zdolng do realizacji zamowienia w
postaci projektanta branzy mostowej;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, przejawiajgce sie w braku odrzucenia oferty konsorcjum A-PROPOL
mimo iz konsorcjum w swoich wyjasnieniach nie obalito domniemania razaco niskiej
ceny;

6) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie,
polegajace na braku odrzucenia oferty konsorcjum A-PROPOL pomimo iz oferta tego
wykonawcy zawierata razgco niskg cene;

7) art. 7 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade

rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

powtorzenia czynnosci sktadajacych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej;

wykluczenia konsorcjum A-PROPOL i odrzucenie jego oferty;

wezwania konsorcjum A-PROPOL, do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajacych

posiadanie wymaganego doswiadczenia;

5) wezwania konsorcjum A-PROPOL do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia;

6) wezwania konsorcjum A-PROPOL do ziozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentow i oswiadczen w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamdéwienia.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy wskazywat, iz z tre$ci SIWZ wynika
jasno i w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zamawiajagcy wymagat wykonania dwdch
zamoéwien projektowych, ktére obejmowatyby jednoczesnie droge klasy min. Z o dtugosci
min. 4,5 km oraz obiekt inzynierski klasy A jeden na terenie gérniczym, za$ drugi nad czynng
linig kolejowg wielotorowa. Odwotujacy podnosit, iz w ,Wykazie gtéwnych ustug”
przedstawionym przez konsorcjum A-PROPOL brak jest wskazania zamoéwienia na
opracowanie dokumentacji projektowej obejmujgcej jednoczesnie droge klasy min. Z o
dtugosci min. 4,5 km oraz obiekt inzynierski (most lub wiadukt lub estakade) klasy A nad
czynng linig kolejowa wielotorowa. Konsorcjum A-PROPL wykazato w tym zakresie dwa
odrebne zaméwienia: - jedno na droge 1/57 Krnov — obwodnica pétnocno wschodnia, ktére to
zadanie nie obejmowato jednakze obiektu inzynierskiego klasy A nad czynna linig kolejowg
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wielotorowa; - oraz odrebne zadanie: ,Wzmocnienie istniejacego mostu przez rzeke Wiste...”
obejmujace wymagany obiekt inzynierski klasy A nad czynna liinig kolejowa wielotorowa, ale
nie obejmujace drogi klasy co najmniej Z o dtugosci min. 4,5 km. Odwotujacy wskazywat, iz
wobec jednoznacznych zapiséw SIWZ co do wymaganego doswiadczenia nie jest mozliwe
,r0zdzielenie” wymaganego zadania obejmujacego tacznie dwa elementy, na dwa odrebne
zadania. Zdaniem odwotujgcego konsorcjum A-PROPOL nie wykazato spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego przez zamawiajacego doswiadczenia i tym
samym zamawiajacy zobowigzany byt wezwaé konsorcjum do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku okreslonego w pkt V.2.1 SIWZ.

Odnosnie wymogu u dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
odwotujacy podnosit, iz konsorcjum A-PROPOL jako projektanta branzy mostowej wskazato
Pana Karela K. — obywatela Czech. Odwotujacy wskazywat, iz Pan Karel K. nie uzyskat
decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych w budownictwie po przeprowadzeniu
postepowania weryfikacyjnego przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego w Polsce
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r., o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, czego
wymagat zamawiajacy. Odwotujacy podnosit, iz podstawe do wykonywania samodzielnych,
funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru
0sOb posiadajacych uprawnienia budowlane oraz wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby
samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z
okreslonym w nim terminem waznosci. W ocenie odwotujacego, z uwagi na fakt, ze w opisie
nazwy i numeru dokumentu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe Pana Karela K.
wskazano swiadectwo autoryzacji wydane przez Czeskg Izbe Inzynieréw i Technikéw
Czynnych w Budownictwie oznacza to, ze Pan Karel K. nie jest wpisany do polskiego
centralnego rejestru 0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane. Tym samym odwotujacy
wskazywat, iz brak uznania kwalifikacji czeskiego projektanta w Polsce powoduje, ze osoba
ta nie spetnia wymogoéw zamawiajacego odnosnie dysponowania osobg z uprawnieniami bez
ograniczen w branzy mostowej. Dodatkowo wskazywat, réwniez na btad w dokumentach
dotyczacych Pana Karela K., bowiem w wykazie wskazano numer uprawnien i autoryzaciji
29918 za$ w sSwiadectwie 28918. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy winien byt zwrécic¢
sie do konsorcjum o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie numeréw uprawnien oraz
ewentualnie o wyjasnienie kwestii potwierdzenia uprawnien Pana Karela K.. Reasumujac
odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy zaniechat wykluczenia konsorcjum A-PROPOL z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty wobec nie wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo odwotujacy wskazywat, iz oferta konsorcjum A-PROPOL winna by¢ odrzucona z

uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene a konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie nie
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ztozyto wyjasnien, ktére obalatyby domniemanie razgco niskiej ceny. Odwotujacy podnosit, iz
cena oferty konsorcjum A-PROPOL razaco odbiega od ceny odwotujacego (okoto 41%) i
stanowi jedynie 16% kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia przedstawione w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego winny by¢ nie tylko konkretne, ale i przekonujace oraz poparte stosownymi
dowodami. Uwzgledniajac powyzsze w ocenie odwotujgcego konsorcjum A-PROPOL nie
wykazato w spos6b odpowiedni, ze zaoferowana cena jest realna. Odwotujgcy wskazywat, iz
sama okolicznos¢, iz konsorcjum A-PROPOL posiada wieloletnie doswiadczenie, nie
Swiadczy o prawidtowosci skalkulowania ceny, a fakt posiadania doswiadczenia na rynku
projektowym nie jest wystarczajacq przestanka uzasadniajacq zaoferowang cene. Ponadto
odwotujacy podnosit, iz konsorcjum A-PROPOL nie wykazato w jaki sposdb osobiste
wykonywanie ustug projektowych przez Pana Adama B.ego wptynie na obnizenie ceny
ofertowej. Odwotujacy wskazywat réwniez na nieprawidtowe wyliczenie kosztow pracy
zwigzanych z realizacjg zadania w branzy drogowej. W ocenie odwotujacego przyjete do
wyliczenia wynagrodzenie projektanta jest niewiarygodne, a ponadto przyjeto zbyt matg ilos¢
pracownikéw gdyz wedtug oceny odwotujgcego zespét projektowy powinien sktadac sie z co
najmniej 8-10 osdb. Odnoszac sie do wyjasnien i kalkulacji ztozonych przez cztonka
konsorcjum, odwotujacy podnosit, iz pominieto znaczng cze$¢ opracowan. Ponadto wbrew
twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach, odwotujacy podnosit, iz réznorodnosc
projektowanych konstrukcji uniemozliwia ich jakakolwiek unifikacje. Nawet ewentualne
podobienstwo konstrukcji nie moze w ocenie odwotujgcego by¢ uznane za obiektywny
czynnik uzasadniajgacy niska cene oferty, skoro jest to okolicznos¢ jednakowa dla wszystkich
wykonawcow. Odnosnie wyjasnien w zakresie branzy elektroenergetycznej i
telekomunikacyjnej odwotujacy wskazywat, iz nie przedtozono zadnej kalkulacji, ponadto
realnos¢ wyliczenia podwaza zatozenie zatrudnienia tylko jednego projektanta oraz jego
asystenta, podczas gdy konieczne jest dysponowanie dwoma projektantami dla kazdej
branzy tj. elektroenergetycznej i teletechnicznej. Dodatkowo odwotujacy wskazywat, iz w
kalkulacji ofertowej konsorcjum A-PROPOL zostaty pominiete istotne czesci zadania, takie
jak: wykonanie przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego oraz ofertowego, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, dokumentacji projektowe;.

Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze cena oferty konsorcjum A-PROPOL jest razaco niska i

tym samym winna by¢ odrzucona.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgacy Gmina Bytom — Miejski Zarzad Drég i Mostéw prowadzi postepowanie,
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentaciji
projektowej dla zadania pn. Budowa Bytomskiej Centralnej Trasy P6tnoc-Potudnie.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2013 r., pod numerem 2013/S 150-261213.

Zgodnie z pkt V.2.1.SIWZ w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy
wymagat wykazania sie wykonaniem:

1) co najmniej dwéch zamdwien obejmujgcych opracowanie dokumentacji projektowe;j
na budowe drogi, co najmniej klasy Z o dtugosci minimum 4,5 km kazda i
2) co najmniej dwéch zaméwien obejmujacych opracowanie dokumentacji projektowej

na budowe obiektu inzynierskiego (mostu lub wiaduktu lub estakady) klasy A, w tym,

co najmniej jeden projektowany obiekt potozony na terenie objetym wptywem

eksploatacji goérniczej i co najmniej jeden projektowany obiekt nad czynng linig

kolejowg wielotorowg

wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze zadania te zostaty wykonane nalezycie.
Dalej zamawiajgcy okreslit réwniez, iz ,(...) uzna spetnienie warunku, jesli Wykonawca
wykaze, ze wykonat co najmniej dwa zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej
obejmujacej tacznie droge klasy min. Z o dtugosci min. 4,5 km kazda z obiektem
inzynierskim (mostem lub wiaduktem lub estakadg) klasy A (w tym jeden z obiektéw
potozony na terenie objetym wptywem eksploatacji gérniczej, drugi nad czynna linig kolejowg
wielotorowag).”
W zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, opisanym
w pkt V.2.2. SIWZ, zamawiajgcy wymagat m.in. wykazania sie dysponowaniem projektantem
branzy mostowej posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej lub mostowej, lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej wydanych przepiséw.
(pkt V.2.2. lit. b). Jako minimalne doswiadczenie zawodowe zamawiajacy okreslit: w/w osoba
winna by¢é autorem Ilub wspétautorem co najmniej dwdch dokumentacji projektowych
obejmujacych budowe mostu lub wiaduktu lub estakady klasy A ( w tym jeden z obiektow
potozony na terenie objetym wptywem eksploatacji gorniczej, drugi nad czynna linig kolejowa
wielotorowa). Zamawiajacy zastrzegt rowniez, iz ,(...) uzna spetnienie w/w warunku, jezeli
wykonawca bedzie dysponowat osobami, obywatelami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich EFTA, ktérych
kwalifikacje zawodowe odpowiadajg kwalifikacjom zadanym w warunku i zostaty uznane na

zasadach okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
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zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2008 r. Nr 63,
poz. 394).

Majac na uwadze obowigzujgce w Polsce przepisy prawa krajowego — ustawa Prawo
budowlane art. 12, pkt 7 oraz art. 12a, w przypadku os6b spoza Polski mozliwe jest
uzyskanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych w budownictwie, nabytych w
panstwach cztonkowskich UE, po przeprowadzeniu wtasciwego postepowania
weryfikacyjnego przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego w Polsce na zasadach
okreslonych cytowanej ustawie.”

Zgodnie z postanowieniami pkt VI.2.1 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy wymagat przediozenia wykazu gtéwnych ustug
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu,
daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi byty realizowane oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Zgodnie z pkt. VI.2.2
SIWZ celem wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednimi osobami
wykonawca winien byt przedtozy¢:

1) wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia obejmujacy informacje

o ich kwalifikacjach zawodowych, doswiadczeniu zawodowym, zakresie

wykonywanych czynno$ci i podstawie do dysponowania tymi osobami (zatacznik nr 4

do SIWZ) — dotyczy oséb, o ktérych mowa w cz. V ust. 2 pkt 2 lit a), b) i d);

2) oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania

takich uprawnien (zatacznik nr 5 do SIWZ) — dotyczy oséb, o ktérych mowa w cz. V

ust. 2 pkt. 2litc) i e).

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Konsorcjum A-PROPOL na kwote 1.762.590,00 zt brutto,

2) Mosty Katowice Sp. z 0.0 na kwote 2.952.000,00 zt brutto,

3) Konsorcjum firm: Egis Poland Sp. z 0.0. oraz Autostrada Il Sp. z 0.0. na kwote
3.554.700,00 zt brutto,

4) TRAKT Sp. z 0.0. na kwote 5.966.115,00 zt brutto,

5) Konsorcjum firm: MP-MOSTY Sp. z o0.0. oraz MP Sp. z o0.0. Sp. k. na kwote
2.964.300,00 zt brutto.

Zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ zamdwienia zostata ustalona na kwote
13.081.707,32 zt, w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajacych ustalono na
kwote 4.360.569,11 zt. Bezposrednio przed otwarciem zamawiajgcy podat, iz na
sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 10.727.000,00 zt brutto.



Izba ustalita ponadto, iz wykonawca konsorcjum A-PROPOL celem wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wskazat nastepujace zrealizowane ustugi:

1) Opracowanie w trybie zaprojektuj i wybuduj dokumentacji projektowej dla inwestycji:
.Budowa Bytomskiego odcinka Obwodnicy Po6tnocnej Aglomeracji Gornoslaskiej —
Etap IlI”, Diugos¢ inwestycji: L- 7800 m; Klasa drogi: GP — dla Obwodnicy, dla
odcinka DK 88, L= 7 175 m; G — dla odcinaka DK 94, L=625 m. W zakresie branzy
mostowej, inwestycja obejmowata opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego dla potrzeb m.in.:

a) Budowy obiektu mostowego M1 (przejazd gospodarczy pod obwodnicag) — (Klasa

A),

b) Budowa obiektu mostowego M3 — (Klasa A)

Wszystkie w/w obiekty znajdujg sie na terenie objetym wptywem eksploatacji

goérniczej.

2) Opracowanie dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy) dla
inwestycji: ,Wzmocnienie istniejacego mostu przez rzeke Wiste oraz budowa
przejscia drogi krajowej nr 77 przez Sandomierz po prawej stronie Wisty — ulica
Lwowska bis — jako nowy przebieg wraz z wtaczeniem do drogi krajowej nr 77”.
Zakres inwestycji obejmowat m.in. opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego dla budowy wiaduktu nad istniejacy linig kolejowg PKP (W4). Klasa
obiektu A. Jest to obiekt zaprojektowany nad czynng linig kolejowg wielotorowa.
Wiadukt zlokalizowany jest w ciggu nowoprojektowanego odcinka DK-77 w km
lokalnym 2+585,16 w Sandomierzu.

3) ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla budowy drogi 1/57 Krnov — obwodnica
poétnocno-wschodnia”. Klasa drogi: GP, Diugos¢ trasy: 7 700 m.

4) Opracowanie dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy) dla
inwestyciji: ,1/59 Karvina, most ev.c. 59-008, szkoda powodziowa”. Klasa obiektu A.
Jest to obiekt zaprojektowany nad rzeka Olza. Most zlokalizowany jest w ciggu
istniejacego odcinka drogi 1/59 w km lokalnym 16+463 w Karwine. Obiekt jest
potozony na terenie objetym wptywem gérniczym.

Celem wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednimi potencjatem
kadrowym na stanowisko projektanta branzy mostowej konsorcjum A-PROPOL wskazato
Pana Karela K.. Wykonawca w przedtozonym wykazie podat, iz w/w osoba posiada
uprawnienia budowalne do projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej nr 29918,
powotujac sie na Swiadectwo autoryzacji wystawione przez Czeska Izbe Inzynieréw i
Technikéw Czynnych w Budownictwie wydane w dniu 01.12.2006 r. Do oferty zatgczono
rowniez w/w swiadectwo oznaczone numerem 28918 wraz z jego ttumaczeniem na jezyk

polski. Konsorcjum zataczyto rowniez zaswiadczenie Matopolskiej Okregowej Izby
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Inzynieréw Budownictwa z dnia 27 sierpnia 2013 r., iz Pan Karel K. jest cztonkiem tej Izby i
posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Zaswiadczenie to wazne
jest od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 29 maja 2014 r.

Ponadto Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy dziatajac
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat konsorcjum A-PROPOL do ziozenia
wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy
wezwat do udzielenia szczegdtowych wyjasnien dotyczacych obiektywnych czynnikow, ktére
pozwolity na skalkulowanie ceny ofertowej na tak niskim poziomie. Zamawiajacy wskazat, iz
»(...) oczekuje wyjasnien nt. kalkulacji kosztow sktadajacych sie na zaoferowang cene, w
szczegoblnosci kosztédw pozyskania niezbednych dokumentéw, kosztéw realizacji zamdwienia
(wykonania ustugi w tym podwykonawstwa) kosztow wynagrodzenia pracownikow,
przewidywanego zysku itp.”

W odpowiedzi konsorcjum A-PROPOL wyjasnito, iz oferowana cena jest ceng realng
w relacji do obowigzujacych cen rynkowych. Potwierdza to fakt, ze najwyzsza cena ofertowa
w tym postepowaniu stanowi jedynie ok. 55 % wartosci przeznaczonej przez Zamawiajacego
na realizacje przedmiotowego zaméwienia, a pozostate ceny ofertowe ksztattowaty sie na
poziomie 27% + 33% tej kwoty. Konsorcjum wskazato réwniez, iz ,(...) przygotowujac oferte
kierowalismy sie:

- opisem przedmiotu zaméwienia w formie koncepcji i Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,

- wtasnym doswiadczeniem — w tym posiadanymi autorskimi rozwigzaniami,

- wynikami wizji w terenie, jakiej dokonaliSmy przed ztozeniem oferty,

- wieloletnim doswiadczeniem w zakresie projektowania na terenie miasta Bytomia,

- mozliwoscig wykorzystania wiedzy, materiatdw i doswiadczehn posiadanych w zwigzku z
realizacja projektéw w miescie Bytomiu.(...)

Nie bez znaczenia jest fakt, i ze od kilku lat wykonujemy dokumentacje projektowe na terenie
miasta Bytomia i lokalne uwarunkowania sg nam doskonale znane. Na podstawie naszych
projektéw Inwestor zrealizowat budowe Bytomskiego odcinka Obwodnicy Pdtnocnej
Aglomeracji Gérnoslaskiej — ETAP lll. Podkreslamy, ze dotychczas wykonalismy dla
Miejskiego Zarzadu Drég i Mostéw w Bytomiu nastepujace dokumentacije projektowe:

- opracowanie PB/P/PW wraz z uzyskaniem decyzji ZRID dla Bytomskiego odcinka
Obwodnicy Potnocnej Aglomeraciji Gornoslaskiej — ETAP I,

- opracowanie Koncepciji, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz Studium wykonalnosci
dla zadania pn. ,Przebudowa ul: Strzelcéw Bytomskich na odcinku od ul. Wroctawskiej przez
rondo autostradowe (A1) przy ul. Dgbrowa Miejska do ul. Dtugiej w Bytomiu”,

- opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego na budowe i projekt tacznicy
potudniowej wezta Celna,
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- opracowanie Koncepcji przebudowy skrzyzowania K. Miarki — Chorzowskiej,
Siemianowickiej — Witczaka — Katowickiej w Bytomiu.(...)

Kalkulacja ofertowa uwzglednia wszystkie koszty pozyskania niezbednych dokumentéw,
koszty wykonania ustugi w tym podwykonawstwa, koszty wynagrodzenia pracownikéw,
koszty edycji dokumentacji oraz zapewnia spétce minimalny zysk. Jako projektant branzy
drogowej wskazany zostat Adam B. posiadajacy stosowne uprawnienia bedacy jednoczesnie
wspolnikiem spotki cywilnej, co w zdecydowanym stopniu obniza koszty pracy. Okreslajac
koszty pracy zwigzane z realizacjg zadania w branzy drogowej przyjeto wynagrodzenie 4
pracownikéw (srednio po 2 500,00 zt) przez okres 11 miesiecy, co daje kwote 110 000,00 zt.
Uwzgledniajac koszty ogoélne firmy w zatozonym czasie realizacji umowy taczna wartos$c
niezbednych naktadéw wyniesie okoto 200 000,00 zt netto. Stosowanie typowych,
powtarzalnych rozwigzan konstrukcyjnych w przypadku obiektow inzynierskich daje
mozliwosé minimalizacji kosztéw projektow w branzy mostowej. Swojq kalkulacje przedstawit
nasz gtébwny partner w konsorcjum Dopravoprojekt Ostrava spol. s.r.o. Zgodnie z nig kwota
opracowania dokumentacji branzy mostowej zawiera sie w kwocie 349 750 zt netto
(kalkulacja wraz z wyjasnieniami w zataczeniu). Trzeci z partnerow konsorcjum
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. posiadajac duze doswiadczenie
zarowno w projektowaniu jak i realizacji obiektéw w branzy elektroenergetycznej jak i
telekomunikacyjnej okreslit naktady niezbedne na realizacje sobie powierzonej czesci
zadania na kwote 130 000 zt netto, co obejmuje koszt petnego zatrudnienia projektanta z
zarobkiem 3500 zi/miesigc i asystenta z zarobkiem 2200 zi/ miesiac przez okres 11
miesiecy. (...) Wszyscy Wykonawcy na dzien sktadania ofert dysponujg wtasnym sprzetem i
oprogramowaniem komputerowym gwarantujgcym rzetelne wykonanie przedmiotu
zamoéwienia bez koniecznosci dokonywania w tym celu dodatkowych zakupow. Zaréwno
sprzet jak i oprogramowanie jest petng wtasnoscig oferentéw. Posiadajg oni ponadto wtasny
sprzet poligraficzny i edytorski, co znaczaco obniza koszty wydawania dokumentacji.
Zarowno A-PROPOL s.c. jak i Dopravoprojekt Ostrava spol. s.r.0. sg wtascicielami obiektow,
w ktdérych mieszczg sie biura, wiec nie ponoszg wysokich kosztéw wynajmu nieruchomosci.”
Ponadto w swoich wyjasnieniach konsorcjum A-PROPOL zawarto kalkulacje ofertowg w
podziale na branze z nastepujacym wyszczegdlnieniem:

- branza, drogowa, zagospodarowanie terenu z odwodnieniem — 343 000,00 zt

- branza instalacyjna (wodociag, sie¢ gazowa) — 120 000,00 zt

- branza instalacyjna (telekomunikacja, energetyka) — 130 000,00 zt

- branza instalacyjna (sie¢ c.0.) — 45 000,00 zt

- branza inzynierii ruchu i sygnalizacji swietlnej — 48 000,00 zt

- branza konstrukcyjna, w tym obiektow inzynierskich z wyposazeniem — 349 750,00 zt

- geologia (badania w terenie + dokumentacja) — 90 000,00 zt
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- geodezja (mapy + projekty podziatdw nieruchomosci) — 255 000,00 zt
- studium wykonalnosci — 12 000,00 zt
- pozostate wydatki — 40 000,00 zt.

Ustalono, iz do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy
wezwat 4 z 5 wykonawcdw, ktérzy ztozyli swoje oferty w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wynikach
badania i oceny ofert wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez konsorcjum A-
PROPOL.

Powyzsza czynnos¢ lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajacy w dniu 11 pazdziernika 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Konsorcjum A-PROPOL, stajagc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania wykluczenia Konsorcjum A-PROPOL
z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba nie podzielita argumentac;ji
odwotujgcego. Niewatpliwie wybrany wykonawca wykazat, iz posiada wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie, gdyz z przedtozonego wykazu ustug bezspornie wynika, ze

12



realizowat dwa zamowienia obejmujace opracowanie dokumentacji projektowej na budowe
drogi co najmniej klasy Z o dtugosci minimum 4,5 km kazda jak tez realizowat dwa
zamoOwienia obejmujgce opracowanie dokumentacji projektowej na budowe obiektu
inzynierskiego klasy A w tym co najmniej jeden potozony na terenie objetym wptywem
eksploatacji gérniczej i jeden nad czynng linig kolejowa wielotorowg. Okolicznosci te nie byty
przez odwotujgcego kwestionowane. Nie sposdb natomiast zgodzi¢ sie z argumentacjq
odwotujacego, iz wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia mogto sie odby¢é wytacznie poprzez wykazanie sie realizacjg dwoch
zamoOwien obejmujacych opracowanie dokumentacji projektowej obejmujacej tacznie droge o
okreslonej klasie i diugosci wraz z obiektem inzynierskim okreslonej klasy potozonym: jeden
na terenie objetym wptywem eksploatacji gérniczej, drugi nad czynng linig kolejowg
wielotorowg, W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia w tresci
SIWZ. Za zamawiajacym nalezy wskaza¢, iz wytacznie alternatywnie dopuszczono
mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w realizacji dwoch zaméwien polegajacych na
sporzadzeniu dokumentacji projektowej, gdzie w ramach jednego zadania opracowano
dokumentacje drogi jak i obiektu inzynierskiego. Cho¢ zamawiajacy w opisie warunku nie
uzyt stow ,alternatywnie”, ,rowniez”, ,takze” itp. to odmienna interpretacja postanowien SIWZ
w ocenie lzby nie znajduje uzasadnienia. Nie spos6b poming¢, iz zamawiajacy w opisie
sposobu dokonania oceny spetniania przedmiotowego warunku w pierwszej kolejnosci
wskazat na koniecznos$¢ wykazania sie realizacjag 4 zamoéwien (w tym 2 dotyczacych
opracowania dokumentacji drogi i 2 dotyczacych opracowania dokumentacji obiektu
inzynierskiego w okreslonych warunkach) dopuszczajac takze mozliwo$¢é powotywania sie
na doswiadczenie w opracowaniu projektu drogi i obiektu inzynierskiego w ramach jednego
zadania. Odwotujacy w sposdb nieuzasadniony zdaje sie pomijac pierwszg czes¢ opisu
sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia gdzie zamawiajacy wyraznie
rozdzielit opracowanie dokumentacji projektowej na budowe drogi od dokumentacii
dotyczacej budowy obiektu inzynierskiego. W ocenie lzby przyjeta przez odwotujacego
wyktadnia postanowien pkt V.2.1. SIWZ, de facto ograniczataby konkurencje zawezajac
mozliwos¢ powotywania sie na doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji, ktéra tacznie
obejmowat okreslong droge i obiekt inzynierski. Wobec wykazania sie przez przystepujacego
Konsorcjum A-PROPOL doswiadczeniem w realizacji dwéch zamoéwien obejmujacych
opracowanie dokumentacji projektowej na budowe drogi, co najmniej klasy Z o dtugosci
minimum 4,5 km kazda, jak i doswiadczeniem w realizacji dwoch zamdwien obejmujacych
opracowanie dokumentacji projektowej na budowe obiektu inzynierskiego klasy A z czego co
najmniej jeden potozony jest na terenie objetym wptywem eksploatacji gérniczej a jeden nad
czynna linig kolejowg wielotorowg zamawiajacy prawidtowo uznat, iz wykonawca ten wykazat

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
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Odnosnie zarzutow dotyczacych osoby wskazanej przez Konsorcjum A-PROPOL na
stanowisko projektanta branzy mostowej, Izba réwniez nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Niewatpliwie zamawiajacy, w zakresie warunku dotyczacego potencjatu
kadrowego wymagat wykazania sie m.in. dysponowaniem projektantem branzy mostowej
posiadajagcym uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. W ocenie Izby, wskazany przez przystepujagcego na to
stanowisko Pan Karel K. posiada stosowne uprawnienia. Sam fakt posiadania przez
wskazang osobe okreslonych uprawnien byt bezsporny. Odwotujacy wskazywat jednakze, iz
wobec nie uzyskania przez Pana Karela K. decyzji w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych w budownictwie po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego przez
odpowiedni organ samorzgdu zawodowego w Polsce na zasadach okre$lonych w ustawie z
dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej [takze, jako ,ustawa o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych”] i nie uzyskaniu stosownego wpisu na liste czionkéw witasciwej izby
samorzadu zawodowego a w konsekwencji braku uznania kwalifikacji ,czeskich”, nie sposéb
byto uzna¢, iz Pan Karel K. spetniat wymogi zamawiajagcego odnosnie projektanta branzy
mostowej. Powyzsze jednakze, w ocenie Izby nie moze stanowi¢ o niespetnianiu przez
przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego. Izba
wskazuje, iz warunek dysponowania osobg posiadajacg wymagane uprawnienia budowlane
nalezy odr6zni¢ od mozliwosci wykonywania przez te osobe zawodu regulowanego albo
prowadzenia dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Izby skoro Pan
Karel K. posiada uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz spetnia wymogi zamawiajgcego, co do doswiadczenia,
zamawiajacy prawidtowo przyjat, iz w zakresie potencjatu kadrowego przystepujacy wykazat,
ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Niezaleznie od powyzszego nie
sposéb pominag¢, iz zamawiajacy w SIWZ wskazat, ze uzna spetnienie przedmiotowego
warunku, jezeli wykonawca bedzie dysponowat osobami, obywatelami panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich EFTA, ktérych
kwalifikacje zawodowe odpowiadajg kwalifikacjom zadanym w warunku i zostaty uznane na
zasadach okreslonych w ustawie o uznawaniu kwalifikacji zawodowych. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego prawo wykonywania w
Rzeczpospolitej Polskiej zawodu regulowanego lub dziatalnosci przystuguje nie tylko
obywatelom panstw cztonkowskich, ktérych kwalifikacje zostaty uznane w drodze decyzji, ale
rowniez tym obywatelom panstw cztonkowskich, ktérzy zamierzajg swiadczy¢ ustugi
transgraniczne. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o uznawaniu kwalifikacji wtasciwy organ, z
zastrzezeniem art. 31, nie wszczyna postepowania w sprawie uznania kwalifikacji, a

wszczete postepowanie umarza w przypadku ustugodawcy, ktéry:
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1) wykonuje ten sam zawdd lub dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim bedacym
panstwem siedziby ustugodawcy lub
2) przez dwa lata w czasie odpowiadajagcym petnemu wymiarowi czasu pracy lub
odpowiednio diuzej w przypadku wykonywania zawodu lub dziatalnosci w niepetnym
wymiarze czasu pracy, W okresie ostatnich dziesieciu lat, wykonywat zawod lub
dziatalno$¢, ktére w panstwie siedziby ustugodawcy nie sg regulowane, lub
3) odbyt ksztatcenie regulowane.
Zgodnie z ust. 2 art. 29 w/w ustawy w ramach $wiadczenia ustugi transgranicznej od
ustugodawcy nie wymaga sie uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do wykonywania
zawodu regulowanego lub dziatalnosci, wydawanego przez organizacje zawodowa lub
wiasdciwy organ, cztonkostwa w organizacji zawodowej, rejestracji w organizacji zawodowe;j
lub wpisu do rejestru zawodowego prowadzonego przez wiasciwy organ.
Ponadto zgodnie z art. 30 ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ustugodawca przedktada wiasciwemu organowi pisemne oswiadczenie o0 zamiarze
Swiadczenia danej ustugi transgranicznej, zawierajagce informacje o posiadanej polisie
ubezpieczeniowej lub innych $rodkach indywidualnego lub zbiorowego ubezpieczenia w
zwigzku z wykonywaniem danego zawodu, obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;.

Nie sposdb rowniez poming¢ regulacji wynikajacej z art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r., o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 932). Zgodnie z ust. 1 art. 20 a w/w ustawy obywatel panstwa
cztonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe architekta, inzyniera budownictwa lub
urbanisty, ktoéry prowadzi zgodnie z prawem dziatalnos¢ w zakresie tego zawodu w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim ma prawo do tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania zawodu odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej ,Swiadczeniem ustug transgranicznych”,
bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych, z zastrzezeniem wymogéw
okreslonych w ust. 2-11. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
architekt, inzynier budownictwa lub urbanista przedktada wtasciwej okregowej radzie izby,
wiadciwej ze wzgledu na miejsce zamierzonego wykonywania czynno$ci, pisemne
o$wiadczenie o zamiarze $wiadczenia danej ustugi(...).

Uwzgledniajac przytoczone powyzej regulacje prawne nalezy zauwazy€, iz
wykonawca wskazujgc na stanowisko projektanta branzy mostowej obywatela panstwa
cztonkowskiego (w tym przypadku Republiki Czeskiej) posiadajacego stosowne uprawnienia,
dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie miat obowigzku wykazania, ze osoba ta
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uzyskata stosowng decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych. Nie sposéb rowniez
poming¢, iz ustawodawca, wskazujgc na koniecznos¢ ztozenia przez obywatela panstwa
cztonkowskiego oswiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej, okreslit
moment ziozenia takiego oswiadczenia, tj. ,przed rozpoczecia $wiadczenia ustug
transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym nie
sposbéb réwniez uznaé, iz juz w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert osoba
wskazana na stanowisko projektanta branzy mostowej winna byta uzyska¢ tymczasowy wpis
na liste cztonkdw izby wtasciwej miejscowo dla miejsca swiadczenia ustugi. W ocenie Izby
fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku swiadczenia ustug transgranicznych elementu
obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana osoba posiada wymagane przez zamawiajgcego
uprawnienia. Obowigzek ztozenia stosownego oswiadczenia przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na terytorium RP wyraznie wskazuje na
koniecznos¢ rozdzielenia posiadania stosownych uprawnien od samej moznosci $wiadczenia
ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia w danym kraju. Tym samym najpdzniej na dzien,
w ktérym uptywat termin sktadania ofert wykonawca zobowigzany byt wykazac, iz osoba
wskazana na stanowisko projektanta branzy mostowej posiada opisane w SIWZ uprawnienia
a dopiero przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi osoba wskazana na to stanowisko winna
zlozy¢ wymagane przywotanymi powyzej przepisami prawa oswiadczenie o zamiarze
Swiadczenia ustugi transgranicznej i uzyska¢ wpis do wtasciwej miejscowo izby samorzadu
zawodowego. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, iz skoro ustawodawca przewidziat
obowigzek ztozenia oswiadczenia przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi transgranicznej
po raz pierwszy na terytorium RP to niewatpliwie z dokumentéw przedtozonych przez
przystepujacego a dotyczacych Pana Karela K. wynika, ze przedmiotowe ustugi nie sg przez
niego swiadczone na terytorium RP po raz pierwszy, gdyz posiada on stosowny wpis do
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, jak i art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba réwniez nie podzielita stanowiska prezentowanego przez odwotujacego. W ocenie
lzby zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny ztozonych przez przystepujacego wyjasnien w
zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Nalezy
wskazac, iz wyjasnienia przystepujacego zawierajg elementy pozwalajace stwierdzic, iz cena
jego oferty nie nosi znamion razaco niskiej i zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy. Za
obiektywny czynnik uzasadniajacy sposob kalkulacji ceny oferty przystepujacego nalezy
uzna¢ doswiadczenie przystepujacego w wykonywaniu dokumentacji projektowych na
terenie miasta Bytomia i tym samym posiadanie stosownych ekspertyz, opracowan itp., ktére
przystepujacy wykorzysta przy realizacji przedmiotowego zamowienia, a ktdére w przypadku
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innych wykonawcow bedq musiaty by¢ dopiero opracowane, co wigze sie z koniecznoscig
poniesienia dodatkowych naktadéw. Jak wskazywat réwniez przystepujacy, na wysokosc
zaoferowanej ceny istotne znaczenie miato takze szczegbétowe opracowanie koncepcji i
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zawierajacego szereg niezbednych informaciji
istotnych przy opracowaniu dokumentacji projektowej objetej niniejszym zamdwieniem.
Ponadto w ztozonych wyjasnieniach przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztéw realizacji
zadania w branzy drogowej, wskazujac wysokos¢ wynagrodzenia projektantow jak i ich ilosc.
Nie sposéb poming¢ rowniez faktu powotywania sie przez przystepujacego w wyjasnieniach
na posiadanie wilasnego sprzetu, oprogramowania, bez koniecznosci dokonywania
dodatkowych zakupéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Za istotne
nalezato rowniez uzna¢ w przedmiotowej sprawie powotywanie sie przez przystepujacego na
niskie koszty state, zwigzane chocéby z brakiem kosztéw wynajmu biur. Do wyjasnien
dotaczono réwniez kalkulacje przedstawiong przez cztonka konsorcjum w zakresie branzy
mostowej i konstrukcji inzynierskich, wskazujac réwniez na stosowanie typowych,
powtarzalnych rozwigzan konstrukcyjnych w przypadku obiektéw inzynierskich, co daje
mozliwo$¢ minimalizacji kosztow projektéw. W ocenie Izby tak przedstawione wyjasnienia
nalezy réwniez odczytywac¢ z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamdwienia, tj. ustug
projektowych, gdzie najistotniejszym elementem wyceny bedzie koszt utworu o charakterze
intelektualnym. Majac na wzgledzie argumentacje prezentowang przez odwotujgcego, lzba
zwraca uwage, iz z jednej strony kwestionuje on mozliwos¢ powotywania sie przez
wykonawce na nabyte doswiadczenie, posiadany sprzet, unifikacje, powtarzalnosé
rozwigzan konstrukcyjnych, podczas gdy we wiasnych wyjasnieniach na te wiasnie
okolicznosci odwotujacy sie powotywat. Izba zwraca uwage, iz ustawodawca nie okreslit, jakg
forme winny przybra¢ wyjasnienia sktadane na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp niemniej winny one w sposéb umotywowany uzasadniaé wysokosc
zaproponowanej ceny. Tym samym majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Izby cena
zaproponowana przez przystepujacego jest ceng realna, za ktérg mozliwe jest nalezyte
wykonanie przedmiotowego zamowienia, a rdznice w cenach nalezato uzna¢ za normalne
odzwierciedlenie konkurencji rynkowej. Jednoczesnie za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp gdyz brak byto podstaw do uznania, ze oferty
przystepujacego jest zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Majac na wzgledzie powyzsze, za niezasadny nalezato réwniez uznaé zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 stawy Pzp gdyz zamawiajacy prowadzit postepowanie z

zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccoieiiiiiiiiminnnnns
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