Sygn. akt KIO 140/22

WYROK
z dnia 4 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Monika Kawa - Ogorzatek
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 17 stycznia 2022 r. przez wykonawce A. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. K. Zaktad Ustug Lednych — Handel
Drewnem

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Les$ne ,Lasy
Panstwowe” Nadlesnictwo Debica

przy udziale wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

- K. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowo-Sprzetowe K.
S., i T. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.P. "DREW-TOM" J. T.,

- Z. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Z. S. i T. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.P. "DREW-TOM" J. T.,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieh publicznych i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi
Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu ,Lasy Panhstwowe” Nadlesnictwo
Debica:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 6

zamowienia Pakiet VI - lesnictwo Chotowa oraz odrzucenie oferty zlozonej przez



1.2.

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowo-
Sprzetowe K. S. i T. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
F.H.U.P. "DREW-TOM" J. T. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 9
zamowienia Pakiet IX - lesnictwo Waltki oraz odrzucenie oferty zlozonej przez
wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Z. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Z. S. i T.
J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg F.H.U.P. "DREW-TOM" J. T.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza A. K. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa

A. K. Zakfad Ustug Lesnych — Handel Drewnem w 75 % i Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Debica w 25 % i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez A. K
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. K. Zaktad Ustug Lesnych —
Handel Drewnem tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy
Panstwowe” Nadlesnictwo Debica na rzecz A. K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg A. K. Zaktad Ustug Lesnych — Handel Drewnem kwote 4
650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$c¢set piecdziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione ztytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccoeiiiiiiiiiinnnns
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UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy — A. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. K.
Zaktad Ustug Le$nych — Handel Drewnem (dalej jako ,Odwotujgcy”) - wobec czynno$ci
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy
Panstwowe” Nadlesnictwo Debica — (dalej jako ,Zamawiajgcy”) dokonanych w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej na terenie Nadlesnictwa Debica wroku 2022 Numer referencyjny:
SA.270.28.2021.ND”, polegajgcych na:

1. ,zaniechaniu uniewaznienia postepowania pomimo obarczenia go niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy”,

2. ,wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w odniesieniu do pakietu VI przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie K. S. oraz T. J. oraz zaniechaniu
odrzucenia tej oferty (dalej: ,Konsorcjum”)”,

3. ,wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej w odniesieniu do pakietu IX przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Z. S. oraz T. J. oraz zaniechaniu

odrzucenia tej oferty (dalej: ,Konsorcjum I1”)”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. ,art. 255 pkt 6) p.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo jego
obarczenia niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, polegajgcg na tym, ze oswiadczenia Zamawiajgcego w toku
postepowania sktadata osoba do tego nieupowazniona”,

2. ,art. 226 ust. 1 pkt 14) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum oraz
Konsorcjum Il pomimo, ze obydwa Konsorcja nie wniosty wadium w sposéb prawidtowy”,

3. ,art. 223 ust. 3 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) p.z.p. poprzez poprawienie oferty
Konsorcjum Il i zaniechanie jej odrzucenia pomimo, ze zawiera ona nieusuwalny btad
i jest niezgodna z przepisami ustawy”;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 7) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum
oraz Konsorcjum |l, pomimo ze sg one niezgodne z warunkami zamowienia oraz
stanowig jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem zawierajg stawki
kosztorysowe uniemozliwiajgce pokrycie wszystkich wydatkédw wynikajgcych

z wykonania danych czynnosci i nie uwzgledniajg koniecznosci wyptaty minimalnego



wynagrodzenia z tytutu umowy o prace lub zlecenie, przewidzianego w bezwzglednie

obowigzujgcych przepisach prawa”.

Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, za$ w przypadku
nieuwzglednienia tego zadania ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru ofert Konsorcjum oraz Konsorcjum Il oraz odrzucenie ofert obydwu Konsorcjow”;

2. ,obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
na rzecz Odwotujgcego rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztow, o ktérych mowa
w §5.2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania”.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili:

1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: K. S. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowo-Sprzetowe K. S. i T. J.
prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg F.H.U.P. "DREW-TOM" J. T. (dalgj
jako ,Konsorcjum [”),

2) wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Z. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Z. S. i T. J. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U.P. "DREW-TOM" J. T. (dalej jako

~Konsorcjum II”).

Konsorcjum | i Konsorcjum Il poparli stanowisko Zamawiajgcego i wnieSli

0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajagcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa Debica
wroku 2022 Numer referencyjny: SA.270.28.2021.ND” (dalej jako ,Postepowanie”)
Z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia przekracza

progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato



opublikowane 22 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 206-537742.

W dniu 12 marca 2021 roku nadlesniczy Nadlesnictwa Debica, dziatajgc w imieniu
i na rzecz Nadlesnictwa Debica upowaznit na podstawie art. 37 ust. 2 Pzp ,pana dra P. D.
Dyrektora Generalnego Centralnego Instytutu Analiz Polityczno- Prawnych z siedzibg w m.
st. Warszawa, kod pocztowy 02-777 przy ulicy Cynamonowa 2 lok. 8, wpisanego do
Krajowego Rejestru Sgdowego, NIP 522-288-05-76, REGON 141336446, do przygotowania
postepowan o udzielenie zamowienia i przeprowadzania ich, w imieniu i na rzecz
zamawiajgcego Nadlesnictwa Debica, tj. o czynnosci wskazane w umowie z dnia 12 marca
2021 r.”.

W punkcie 1 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”)
okreslono, ze petnomocnikiem Zamawiajgcego prowadzgcym postepowanie jest Centralny
Instytut Analiz Polityczno — Prawnych, ul. Cynamonowa 2/8, 02-777 Warszawa.

W punkcie 3.5 SWZ zostato okre$lone, ze ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 95 PZP
wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy
oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia polegajgce na pozyskaniu
i zrywce surowca drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst

jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)”.

W punkcie 11.1 SWZ okres$lono, ze ,Zamawiajgcy wymaga wniesienia wadium
w wysokosci okreslonej ponizej dla Pakietow: (...) dla Pakietu VI w wysokosci 14 000,00 zt
(...) dla Pakietu X w wysokosci 15 000,00 zt", za$ w punkcie 11.4 SWZ, iz ,z tre$ci wadium
wnoszonego w formie: gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub poreczeniach
udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci powinno wynikac
bezwarunkowe, na pierwsze pisemne zgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie
zwigzania ofertg, zobowigzanie gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium

w okolicznosciach okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP”.

W punkcie 13.4 ppkt a) SWZ zostato okreslone, ze ,w terminie skladania ofert
okreslonym w pkt 14.1. SWZ Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é Zamawiajgcemu Oferte

zawierajgcg Formularz Oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ)



wraz z Kosztorysem Ofertowym (sporzadzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
SWZ)".

W tabeli zawartej we wzorze Kosztorysu Ofertowego stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ (dotyczgcego pakietu IX zamoéwienia) w wierszu oznaczonym lp. 35 w kolumnie
,Czynnos¢ - opis prac” wpisane byto ,NAPR-BUD Naprawa starych budek legowych

i schronéw dla nietoperzy”, w kolumnie ,Jedn. Miary” ,SZT” za$ w kolumnie ,llos¢” —,50.00”.

W punkcie 15.2 SWZ okreslono, ze ,ceny jednostkowe za poszczegdélne pozycje
(prace) wchodzace w skiad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym. Kazda
cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizaciji

danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci”.

Konsorcjum | ztozyto oferte w zakresie czesci VI zamdwienia Pakiet VI le$nictwo
Chotowa. Do oferty zatgczony zostat dokument zatytutowany ,Ubezpieczeniowa gwarancja
przetargowa Nr 908578317949”, w ktérym:

1) na poczatku napisano:
.Beneficjent SKARB PANSTWA - PANSTWOWE GOSPODARSTWO LESNE
LASY PANSTWOWE NADLESNICTWO DEBICA
REPREZENTOWANE PRZEZ WACLAWA PANKIEWICZA -
NADLESNICZEGO (...)
Wykonawca USLUGI TRANSPORTOWO-SPRZETOWE S. K. ... REGON: ... NIP:

2) punkt 1 brzmi ,Niniejsza ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa zostata wystawiona
na wniosek Wykonawcy sktadajgcego oferte w zwigzku z ogtoszonym przez Beneficjenta
postepowaniem o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Debica
w roku 2022.” - Nr postepowania: SA.270.28.2021 - Pakiet VI — lesnictwo Chotowa
(zwanym dalej postepowaniem). Zgodnie z warunkami tego postepowania Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wadium.”,

3) punkt 4 brzmi ,Roszczenie o wyptate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 Ustawy
Pzp lub art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Ustawy Pzp lub art. 106

ust. 1 Ustawy Pzp, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp,



innych dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki,
0 ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie,

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego stato sie niemozliwe

Z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana”.

Konsorcjum |l ztozyto oferte w zakresie czesci IX zamowienia Pakiet IX — lesnictwo

Wafki.

W tabeli zawartej w Kosztorysie Ofertowym, sktadajgcym sie na oferte Konsorcjum

Il w zakresie ww. czesci zamdwienia w wierszu oznaczonym w wierszu oznaczonym l.p. 35

w kolumnie ,llo$¢” wpisane byto ,3.00.

Do oferty zatgczony zostat dokument zatytutowany ,Ubezpieczeniowa gwarancja

przetargowa Nr 908578342816”, w ktérym:

1)

2)

3)

na poczatku napisano:

Beneficient SKARB PANSTWA - PANSTWOWE GOSPODARSTWO LESNE LASY
PANSTWOWE NADLESNICTWO DEBICA REPREZENTOWANE PRZEZ
W. P. — NADLESNICZEGO (...)

Wykonawca FIRMA HANDLOWO-UStUGOWO-PRODUKCYJNA "DREW-TOM" J. T.
33-151 NOWA JASTRZABKA, NOWE ZUKOWICE 32 REGON:
121073034 NIP: 9930252137,

punkt 1 brzmi ,Niniejsza ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa zostata wystawiona

na wniosek Wykonawcy sktadajgcego oferte w zwigzku z ogtoszonym przez Beneficjenta

postepowaniem o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na

"Nr postepowania: SA.270.28.2021 - ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej

na terenie Nadle$nictwa Debica w roku 2022.” Pakiet IX — le$nictwo Watki" (zwanym

dalej postepowaniem). Zgodnie z warunkami tego postepowania Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wadium.”,

punkt 4 brzmi ,Roszczenie o wyptate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 Ustawy
Pzp lub art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 Ustawy Pzp lub art. 106

ust. 1 Ustawy Pzp, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp,



innych dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki,
0 ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie,

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe

Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana”.

Zgodnie z § 1 zarzgdzenia nr 22 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
zdnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie katalogbw norm czasu dla prac le$nych,
~W Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe stosuje sie katalog norm czasu
dla prac lesnych wykonywanych w zagospodarowaniu lasu oraz na skfadnicach
manipulacyjno-spedycyjnych - stanowigcy Zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia”. Stosownie zas do
§ 2 ust. 3 ww. zarzadzenia, ,rozliczanie prac z zakresu gospodarki lesnej odbywa sie

wytgcznie w oparciu o jednostki naturalne oraz ceny jednostkowe zawarte w umowie”.

Stan faktyczny Postepowania, w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji warunkéw

zamowienia, nie jest sporny miedzy Stronami, Konsorcjum | i Konsorcjum Il.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentac;ji
Postepowania, zatgczonych do odwotania: petnomocnictwie z dnia 12 marca 2021 roku oraz
zarzagdzeniu nr 22 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 13 kwietnia 2021 r.
w sprawie katalogow norm czasu dla prac lesnych, a takze zatgczonym do odpowiedzi na

odwotanie petnomocnictwie z dnia 19 stycznia 2022 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz ma on interes w uzyskaniu zamdwienia,

okreslony w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6) Pzp, z ktérym zwigzany byt najdalej idgcy wniosek

-0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania - nie byt zasadny.



Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”. Z jego tresci wynika, ze zamawiajacy zobowigzany jest uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli spetnione sg trzy przestanki:

1) postepowanie obarczone jest wadg,

2) wada ta jest niemozliwa do usuniecia,

3) wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie.

Odwotujgcy upatrywat wady Postepowania w tym, ze oswiadczenia Zamawiajgcego
w toku postepowania skiadata osoba do tego nieupowazniona, gdyz petnomocnikiem
Zamawiajgcego prowadzgcym postepowanie jest Centralny Instytut Analiz Polityczno —
Prawnych” (dalej jako ,Instytut”), zas Zamawiajgcy petnomocnictwa z dnia 12 marca 2021 r.
w trybie art. 37 ust. 2 Pzp udzielit p. P. D., a nie Instytutowi, skutkiem czego ,wedle tego
dokumentu, upowaznionym przedstawicielem Nadle$nictwa w ramach postepowania jest p.
P. D., a nie Instytut. Odrebna podmiotowos¢ prawna obydwu wskazanych osob, fizycznej -
p. D. oraz prawnej — Instytutu, jest oczywistoscig. W konsekwencji, plenipotencje nadane p.

D. nie sg plenipotencjami nadanymi Instytutowi”.

Nawet gdyby przyjac, ze Postepowanie jest obarczone przedmiotowg wada, oraz ze
wada ta jest niemozliwa do usunigcia, Zamawiajgcy zobowigzany bytby uniewaznic
Postepowanie jedynie w przypadku, gdyby wada ta uniemozliwiata zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Brak jest zas po temu
jakichkolwiek podstaw, zwlaszcza ze w odwotaniu nie zawarto nawet twierdzenia, ze wada,
ktorej istnienia upatruje Odwotujgcy, uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Oczywistym jest za$, ze brak umocowania
Instytutu do reprezentowania w Postepowaniu nie uniemozliwia zawarcia niepodlegajgce;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy zawarciu tej umowy
Zamawiajgcy nie musi by¢ reprezentowany przez petnomocnika (Instytut) — moze jg zawrze¢
sam.

Juz z tego powodu w zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6) Pzp odwotanie

podlegato oddaleniu.

Niemniej nalezy wskazaé, ze zdaniem Izby Postepowanie nie byto obarczone wada,

ktorej istnienia upatrywat sie Odwotujgcy.



Dokonanie oceny, czy petnomocnictwo z dnia 12 marca 2021 r. zostato przez
Zamawiajacego udzielone osobie fizycznej (ktéra wchodzi w skfad jednoosobowego organu
reprezentujgcego Instytut — jest piastunem organu) czy Instytutowi, wymagato wykfadni
jednostronnego oswiadczenia woli, jakim jest petnomocnictwo. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
,o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zilozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”
W ocenie Izby, majgc na uwadze, ze przedmiotowe petnomocnictwo upowazniato ,do
przygotowania postepowan o udzielenie zamowienia i przeprowadzania ich, w imieniu i na
rzecz zamawiajgcego Nadlesnictwa Debica, tj. o czynnosci wskazane w umowie z dnia 12
marca 2021 r.”. nalezato przyjaé, iz rzeczywistg wolg Zamawiajacego byto udzielenie

petnomocnictwa Instytutowi, a nie P. D.

Zasadny natomiast byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp ,poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum oraz Konsorcjum Il pomimo, ze obydwa Konsorcja

nie wniosty wadium w sposob prawidtowy”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zlozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

W przypadku, jaki nastgpit w Postepowaniu w zakresie czesci VI i IX zamdwienia -
gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wnoszg wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lutego 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 86/17, ,wniesienie wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej mozna uzna¢ za prawidtowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy
stwarza dla zamawiajgcego podstawe do zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty
pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia doprowadzit do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4ai 5 PZP
[orzeczenie to dotyczylo przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych — przyp. Izby]. O tym, czy tak jest w konkretnym przypadku (...) decyduje jednak
tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra moze by¢ uksztattowana réznie (...) W sytuaciji,
w ktorej jako diuznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta) zobowigzanego do
zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie jednego
z wykonawcdéw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia, a wskazane w gwarancji

przyczyny uzasadniajgce zgdanie zaptaty pokrywajg sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4ai 5



PZP, decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium wniesiono prawidtowo, powinna mie¢
wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezgcych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5
pkt 3 PZP). Rozwazenia wymaga — w Swietle czynnikbw wskazanych w art. 65 KC
(zwtaszcza ustalonych zwyczajéw, praktyki ubezpieczeniowej) - czy okreslenie to obejmuje
sytuacje, w ktérych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie
bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca
W niej wymieniony réwniez ponosi za to zaniechanie odpowiedzialnosé. Inaczej moéwiac,
wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezacych po jego stronie” moze byé¢
utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktére odpowiada™”.

Zacytowany fragment ww. orzeczenia nie pozwala na uznanie za trafne twierdzenia
Zamawiajgcego, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym ,jednoznacznie potwierdzit, ze
gwarancja wadialna wystawiona juz po zawigzaniu konsorcjum wytgcznie na petnomocnika
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego (lidera
konsorcjum), stanowi skuteczne zabezpieczenia ztozonej oferty i nie moze stanowié

podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu”.

Podzielajgc stanowisko wyrazone w ww. orzeczeniu podzieli¢ nalezato réwniez
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2021 r., wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXIll Zs 31/21, z ktérego
wynika, co nalezy bra¢ po uwage przy interpretacji tresci gwarancji, jak rowniez, ze
,okolicznos¢, ze wskazany w tresci gwarancji podmiot, ktérego dziatan lub zaniechan
dotyczy¢ miataby odpowiedzialnos¢ gwaranta, bytby w ramach stosunku podstawowego
wspotdtuznikiem  solidarnym, nie moze stanowi¢ podstawy do rozszerzenia
odpowiedzialnosci gwaranta na dziatania i zaniechania innych podmiotow, niewymienionych
w gwarancji. Zatem nawet jesli, jak w niniejszej sprawie, czionkowie konsorcjum sg
zobowigzani solidarnie wobec zamawiajgcego, to wcigz byfaby to jedynie cecha stosunku
podstawowego (zamawiajgcy-wykonawcy), niewplywajgca na tres¢ stosunku gwaranciji.
Jezeli natomiast gwarant zdecydowatby sie wzig¢ odpowiedzialnoS¢ rowniez za dziatania
i zaniechania ewentualnych i nieznanych sobie konsorcjantow wykonawcy zlecajgcego

udzielenie gwarancji, musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci gwaranc;ji”.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze na poczatku dokumentu ,Ubezpieczeniowa
gwarancja przetargowa Nr 908578317949, zatgczonego do oferty przez Konsorcjum |
zawarte sg trzy wyrazy (,Beneficient”, ,Wykonawca” i ,Gwarant”), obok ktérych podane sg
dane Zamawiajgcego, dane prowadzonej przez K. S. dziatalnosci gospodarczej oraz dane
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. Te trzy wyrazy, pisane duzg litera, sg

wielokrotnie uzywane w dalszej tresci ww. dokumentu. Uzasadnia to przyjecie, ze wolg



Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. zdefiniowanie pojecia ,Wykonawca”
(podobnie jak ,Beneficient” i ,Gwarant’), aby unikng¢ powtarzania tego, co zostato
zdefiniowane. W konsekwencji ilekroc w ww. dokumencie uzywane jest pojecie
~Wykonawca”, nalezy je rozumie¢ identycznie.

Majgc na wzgledzie, ze w definicji ,Wykonawcy” zawarto wylgcznie dane
prowadzonej przez K. S. dziatalnosci gospodarczej, okolicznos¢, ze USLUGI
TRANSPORTOWO-SPRZETOWE S. K. to nazwa, pod ktérg K. S. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, jak rowniez, ze w swietle art. 7 pkt 30 Pzp wykonawcg moze by¢ K. S., a nie
rzeczona nazwa, lzba uznata, ze przez uzyte w ,Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa
Nr 908578317949” pojecie ,Wykonawca” nalezy rozumieé wytgcznie K. S..

Z tre$ci ww. dokumentu nie wynika, aby przez ,Wykonawce” nalezato rozumie¢ nie
tylko K. S. (ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowo-
Sprzetowe K. S.), ale i wykonawce z ktérymi wspdlnie ubiega sie on o udzielenie zamowienia
czy ztozyt oferte. Nie wskazano w nim wprost, Zze K. S. bedzie sktadat oferte w postepowaniu
jako jeden z wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ani ze dziata
on bgdz zamierza dziata¢ takze w imieniu i na rzecz innego wykonawcy (w szczegdlnosci T.
J.), uzywane sg w nim sformutowania ,lezgce po jego stronie”, a nie ,lezgce po ich stronie”.
Dokument ten nie zawiera takze jakichkolwiek informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do
uznania, iz Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. miato wiedze, ze K .S.
bedzie sktadat oferte w postepowaniu jako jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia czy ze dziata on w imieniu i na rzecz T. J., badZz by uzgodniono
objecie dziatan i zaniechan T. J. sformutowaniem ,przyczyn lezgcych po jego stronie”.

W konsekwencji nalezato uznac¢, ze z ww. dokumentu wynika, ze jego wystawca

przyjat odpowiedzialnos¢ wytgcznie za zachowanie K. S.

Dodatkowo Izba wskazuje, Zze ani Zamawiajgcy ani Konsorcjum | w toku
postepowania odwoftawczego nie podnosili twierdzen i nie przedstawili dowodow
potwierdzajgcych, ze Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. potwierdzito, iz
ww. dokumentem przyjeto odpowiedzialnos¢ za zachowanie T. S. (w zakresie czesci VI

zamowienia).

Tres¢ dokumentu ,Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 908578317949,
zatgczonego do oferty przez Konsorcjum | nie dawata wiec w ocenie Izby jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze stanowitby on dla Zamawiajgcego podstawe do Zzgdania od
gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zakresie czesci VI zamodwienia

doprowadzit do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 98 ust. 6 Pzp.



Powyzsze rozwazania na zasadzie analogii nalezy odnies¢ do tres¢ dokumentu
,Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 908578342816”, zalgczonego do oferty
w zakresie czesci IX przez Konsorcjum Il. Dokument ten rézni sie od dokumentu
,Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 908578317949” tym, ze obok wyrazu
+~Wykonawca” podane sg dane prowadzonej przez T. J. dziatalnosci gospodarczej, zas w
punkcie 1 wpisane jest ,Pakiet IX — lesnictwo Watki”, a nie ,Pakiet VI — le$nictwo Chotowa”.
Izba uznata wiec, ze przez uzyte w ,Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr
908578342816” pojecie ,Wykonawca” nalezy rozumie¢ wytacznie T. J., a dokument ten nie
zawiera jakichkolwiek informaciji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uznania, iz Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. miato wiedze, ze T. J. bedzie sktadat oferte w
postepowaniu jako jeden z wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
czy ze dziata on w imieniu i na rzecz innego wykonawcy (w szczegolnosci Z. S.), badz by
uzgodniono objecie dziatan i zaniechan Z. S. sformutowaniem ,przyczyn lezacych po jego
stronie”. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze z ww. dokumentu wynika, ze jego wystawca
przyjat odpowiedzialnos¢ wytgcznie za zachowanie T. J.

Ani Zamawiajgcy ani Konsorcjum Il w toku postepowania odwoftawczego nie
podnosili twierdzen i nie przedstawili dowodow potwierdzajgcych, ze Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. potwierdzito, iz ww. dokumentem przyjeto

odpowiedzialnos¢ za zachowanie T. J. (w zakresie czesci VI zamdwienia).

W tym stanie rzeczy za trafne nalezato uzna¢ stanowisko Wykonawcy, iz wadia,
ktére Konsorcjum | i Konsorcjum Il wniosty w formie gwarancji ubezpieczeniowych, nie
zabezpieczaty prawa Zamawiajgcego do uzyskania zaptaty wadium, wobec czego nalezato
uznac, ze Konsorcjum | nie wniosto wadium w zakresie czesci VI zamdwienia Pakiet VI,
a Konsorcjum Il nie wniosto wadium w zakresie czesci |X zamoéwienia Pakiet IX.
W konsekwencji czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie tych czesci
zamowienia musiaty zosta¢ uznane za nieprawidtowe. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
powinien uniewazni¢ czynnosci wyboru ofert w zakresie obu ww. czesci zamdwienia i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp odrzuci¢ oferte Konsorcjum | w zakresie czesci VI

zamowienia Pakiet VI oraz oferte Konsorcjum Il w zakresie czesci IX zamoéwienia Pakiet IX.

Naruszenie tego przepisu miato wptyw na wynik Postepowania w zakresie obu ww.
czesci zamowienia, gdyz oferty, ktére powinny zosta¢ odrzucone, nie powinny by¢ oceniane,
a tym bardziej nie powinien zosta¢ dokonany wybér tych ofert w zakresie czesci VI i IX

zamowienia.



Wobec powyzszego na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) i ust. 3 pkt 1) lit. a) Izba

orzekta jak w punkcie 1 wyroku.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp nie byt zasadny.
Zgodnie art. 223 ust. 3 Pzp, ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie
w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki”, za$ art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp

stanowi, iz ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”.

Brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp,
jako ze Odwotujgcy nie wskazat, z ktérym przepisem Pzp oferta ta byta niezgodna ani na
czym ta niezgodnos¢ polegata, jak rowniez, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 3 Pzp,
ktory okresla, jaki termin zamawiajgcy wyznacza wykonawcy na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia oraz jaki jest skutek
braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie, gdyz w odwotaniu nie zakwestionowano
zgodnosci z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu w ofercie
Konsorcjum 1l w zakresie czesci IX zamdwienia omytki w wierszu oznaczonym l.p. 35
w kolumnie ,llo$¢” poprzez wpisanie ,50.00” zamiast ,3.00”; okolicznos¢ ta powoduje, ze
w ocenie Izby nie mozna takze przyjgé¢, ze w przedmiotowej ofercie byt nieusuwalny btgd.
Bfad (omytka) w wierszu oznaczonym l.p. 35 w kolumnie ,llo$¢”, polegajgca na wpisaniu
,90.00” zamiast ,3.00” mogta by¢ poprawiona. Wzig¢ w tej mierze pod uwage nalezato, ze
zgodnie z punktem 13.4 ppkt a) SWZ Konsorcjum |l zobowigzane byto ztozy¢ oferte
zawierajgcg Kosztorysem Ofertowym, sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do SWZ, a liczba, jakg nalezato wpisa¢é w Kosztorysie Ofertowym w wierszu
oznaczonym l.p. 35 w kolumnie ,llo$¢” byta okreslona we wzorze stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do SWZ.

Wywody Odwotujgcego dotyczgce mozliwosci poprawienia btedu w obliczeniu ceny
nie mogg by¢ uznane za trafne ze wzgledu na to, iz rzeczony btgd nie byt btedem

w obliczeniu ceny.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 3 Pzp oraz art. 226

ust. 1 pkt 3) Pzp odwotanie podlegato oddaleniu.

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 7)

Pzp.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia”, zas stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”. Odwoltujgcy wskazywat, ze oferta Konsorcjum | w zakresie czesci VI
zamowienia oraz oferta Konsorcjum |l w zakresie czesci IX zaméwienia sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia oraz stanowig jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz
.Zawierajg stawki kosztorysowe uniemozliwiajgce pokrycie wszystkich wydatkow
wynikajgcych z wykonania danych czynnosci i nie uwzgledniajg koniecznosci wyptaty
minimalnego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace lub zlecenie, przewidzianego

w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa”.

Zawartym w odwotaniu twierdzeniom dotyczgcym niezgodnosci ofert ztozonych
przez Konsorcjum | i Konsorcjum Il z pkt 15.2 SWZ ,w zakresie w jakim obejmujg wycene
ustug” WPOD-N (wiersz nr 9), PPOD-N (wiersz nr 10), GODZ-PILA (wiersz nr 8) Konsorcjum
| i Konsorcjum |l zaprzeczyly, wskazujgc, ze wszystkie prace wycenione w kosztorysie
zostaty wycenione w taki sposéb, aby zagwarantowaé pokrycie wszelkich kosztow,
i przedstawiajgc wyjasnienia, jakie okolicznosci wykonawcy ci brali pod uwage w zakresie
okreslenia cen jednostkowych za wykonywanie ww. prac.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania twierdzen i wyjasnien Konsorcjum |
i Konsorcjum |l, a wobec zaprzeczenia twierdzeniom Odwotujgcego, same te twierdzenia nie
mogg skutkowac przyjeciem, ze oferty Konsorcjum | i Konsorcjum Il sg niezgodne z pkt 15.2
SWZ, tj. ze ceny jednostkowe czynnosci okreslonych w odwotaniu nie zostaty tak podane,
aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej

dotyczy.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze twierdzenia Odwotujgcego w zakresie prac
oznaczonych symbolami WPOD-N i PPOD-N oparte byly na wskazaniu, ze orientacyjna
pracochtonnos$¢ tych czynnosci wynika z zarzgdzenia nr 22 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie katalogédw norm czasu dla prac lesnych,
ktérego § 1 stanowi, ze ,w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe stosuje
sie katalog norm czasu dla prac lesnych wykonywanych w zagospodarowaniu lasu oraz na
skladnicach manipulacyjno-spedycyjnych - stanowigcy Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia”.
Zgodnie zas z § 2 ust. 3 ww. zarzadzenia, ,rozliczanie prac z zakresu gospodarki lesnej
odbywa sie wylgcznie w oparciu o jednostki naturalne oraz ceny jednostkowe zawarte
w umowie”. W konsekwencji normy czasu dla prac lesnych, okreslone w Zatgczniku nr 1 do

tego zarzadzenia, nie znajdujg zastosowania do prac bedacych przedmiotem zaméwienia



w zakresie czesci VI i IX zamdwienia w Postepowaniu. Wykonawca nie musi kalkulowac cen
jednostkowych za wykonanie prac oznaczonych symbolami WPOD-N i PPOD-N na
podstawie pracochtonnosci okreslonej w tym zatgczniku, wobec czego czasochtonnos$é
danych prac lesnych wynikajgca z tresci tego zatgcznika pozostaje bez znaczenia dla oceny
prawidtowosci cen jednostkowych za poszczegdlne prace okreslonych w ofertach ztozonych
w Postepowaniu.

Wobec tresci odwotania, w ktérym wskazano, ze ,kosztorysy ofertowe ztozone przez
Konsorcja sg niezgodne z powyzszg dyspozycjg [pkt 15.2 SWZ — przyp. Izby] w zakresie
w jakim obejmujg wycene ustug: - WPOD-N (wiersz nr 9) (...) PPOD-N (wiersz nr 10) (...)
GODZ-PILA (wiersz nr 8)”, Izba uznafta, ze nie byly objete zarzutem niezgodnosci oferty
Konsorcjum |l z pkt 15.2 SWZ przedstawione w odwotaniu ,dodatkowe zastrzezenia co do
prawidtowo skalkulowanej ceny (...) za czynno$¢ (...) podwozu drewna, zaoferowang przez

Konsorcjum II”. Rzeczone ,zastrzezenia” nie byty wiec przedmiotem rozstrzygniecia Izby.

Nie sposob byto réwniez uznac, ze oferty Konsorcjum | i Konsorcjum Il ,stanowig
czyn nieuczciwej konkurencji” ze wzgledu na to, ze Konsorcjum | i Konsorcjum Il ,przyjety
zatozenia optacania wybranych prac ponizej ustawowego minimum. Oferty zostaty
skalkulowane z intencjg uchylenia sie od realizacji czesci ustug w oparciu 0 umowe o prace,
a takze od wyptacenia osobom je realizujgcym co najmniej takiej kwoty, jaka wynika
Z bezwzglednych przepiséw prawa”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp odrzuceniu podlega oferta,
ktéra ,zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ (stosownie zas do art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”), a nie oferta, ktéra ,stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji”. Niemniej nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujgcy, nie wykazat, aby
Konsorcjum | i Konsorcjum |l przyjety takie zatozenia czy skalkulowaty oferty z takimi
intencjami, jak twierdzi, ani nie wskazat dowoddéw dla stwierdzenia tych faktow; stosownie do
art. 534 ust. 1 Pzp obowigzek taki cigzyt na Odwotujgcym, ktéry z tych faktow wywodzit
skutki prawne.

Zaréwno Konsorcjum | jak i Konsorcjum |l wskazaty, ze miaty na uwadze przepisy
dotyczace minimalnego wynagrodzenia, czym zaprzeczyty twierdzeniom zawartym
w odwotaniu.

Wobec braku podstaw do przyjecia, ze Konsorcjum | lub Konsorcjum Il ztozyto
oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. ustawy, czyli dziatania

sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, nie sposéb byto uznac¢, ze oferta



Konsorcjum | w zakresie czesci VI zamowienia lub oferta Konsorcjum Il w zakresie czesci IX
zamowienia Pzp powinny zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7) Pzp.

Wobec powyzszego nie mozna byto uznaé, ze oferta Konsorcjum | w zakresie
czesci VI zamowienia oraz oferta Konsorcjum Il w zakresie czesci IX zamdéwienia s3g
niezgodne z warunkami zaméwienia lub ze ich zilozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, a w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 7) Pzp odwofanie

podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2
WW. rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia ,do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy”, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi,
ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy
i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo w czesci’, zas
zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2,
Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego
kwote, ktérej wysokosé ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, ktére lIzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okredlony w pkt 1 lub znosi te koszty



wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem

postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw’.

Do kosztow postepowania odwotawczego lzba zaliczyla zatem uiszczony przez
Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych oraz wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych. Wobec tresci § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci okreslonej na podstawie
ztozonej faktury, tj. 4.920 ztotych nie mogto zostac zaliczone w czesci przekraczajgcej 3.600
ztotych do kosztow postepowania.

Izba uwzglednita 1 z 4 zarzutéw, czyli Odwotujgcy wygrat w 25%, a w 75% przegrat.
Wobec czego Odwotujgcy powinien poniesc¢ koszty postepowania w 75 %, czyli w wysokoSci
13.950 ziotych. Wobec poniesienia przez Odwotujgcego kosztéw w wysokosci 18.600
ztotych, w konsekwencji nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz od Zamawiajgcego kwote,
stanowigcg roznice pomiedzy wysokoscig kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego

a wysokoscig kosztéw, ktére powinien on poniesé, tj. 4.650 ztotych.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:  ...ooiiii
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