Sygn. akt KIO/UZP 1347 /08

WYROK
z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez APCOA PARKING POLSKA Sp. z 0.0. Rondo ONZ 1, 00-12 4 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa — Zarz ad Drog
Miejskich ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa protestu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Mennica Polska S.A. ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownej czynno $ci
badania i oceny ofert poprzedzonej wezwaniem wykona  wcy Mennica Polska S.A. do
zlozenia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzi alnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalno  $ci, podaj acego zakres tego ubezpieczenia.



2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Drog Miejskich

ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez APCOA PARKING POLSKA Sp. z o.0.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Miasto Stoteczne Warszawa —
Zarzad Drbog Miejskich ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa ha rzecz
APCOA PARKING POLSKA Sp. z 0.0. Rondo ONZ 1, 00-12 4 Warszawa
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz APCOA PARKING POLSKA Sp. z o.o.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na serwisowanie (uruchomienie,
utrzymanie, obstuga) urzadzen (parkomatéw) w Strefie Ptatnego Parkowania Niestrzezonego
w Warszawie, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 165 —
222395 z 27.08.2008 r.), w dniu 31 pazdziernika 2008 r. zostat ztozony protest, a nastepnie
odwotanie przez APCOA PARKING POLSKA Sp. z 0.0. (poprzednio Parkingi Polska Sp.

Z 0. 0.) Z siedzibg w Warszawie.

Ztozenie protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 22 pazdziernika 2008 r. o
wyborze oferty wykonawcy — Mennica Polska S.A. z Warszawy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu Miastu Stotlecznemu Warszawa -Zarzadowi Drog
Miejskich naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) to jest:



1) art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Mennica Polska S.A. z postepowania, gdyz wykonawca ten nie ma
uprawnien do wykonywania czynnosci do jakich zobowigzat sie w ztozonej ofercie, w
odniesieniu do przekazywania drogq telekomunikacyjng transmisji danych,

2) art. 22 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mennica Polska S.A., ktory nie dysponuje potencjatem
kadrowym do wykonywania zamowienia, o czym $wiadczy ziozony wykaz 0sOb,
zgloszonych do realizacji umowy,

3) art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe os$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
wykaz oséb, ktéry nie potwierdza, ze wykonawca dysponuje potencjalem kadrowym
niezbednym do prawidtowej realizacji zaméwienia. Ztozone o$wiadczenia i informacje
sg hieprawdziwe, a wywarlty wptyw na wynik postepowania,

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie ztozyt
wymaganego dokumentu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie
prowadzonej dziatalnosci,

5) art. 89 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Mennica Polska S.A.
w sytuacji gdy oferta ta nie spelnia warunkéw zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwieniami, jest niezgodna z ustawg Prawo zaméwien publicznych
i przez to podlega odrzuceniu,

6) naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. | ustawy przez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia w  sposOb nie zapewniajacy  zachowania uczciwej
konkurencji oraz nie przestrzegajacy rownego traktowania wykonawcéw,
w szczegOlnosci przez uznanie, ze Mennica Polska S.A. ztozyta najkorzystniejszg
oferte, podczas gdy przedsiebiorca ten powinien podlega¢ wykluczeniu

Z postepowania a jego oferta odrzuceniu.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutow Odwotujacy wskazat, ze po otwarciu ofert w dniu
6 pazdziernika 2008 r. kolejnymi pismami z dnia 10, 13 i 22 pazdziernika 2008 r.
sygnalizowatl Zamawiajgcemu, ze Mennica Polska S.A. nie legitymuje sie osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia. Przy pismie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. przekazat
Zamawiajagcemu dokumenty, ktdére mialy poswiadcza¢ okolicznosci przemawiajgce za
wykluczeniem wykonawcy Mennica Polska S.A., podnoszone nastepnie w protescie. Mimo
przedstawionych dokumentow, Zamawiajacy w dniu 22 pazdziernika 2008 r. wybrat oferte
wykonawcy, ktdry powinien zostaé¢ wykluczony.

Odwolujgcy argumentowal, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwieh publicznych

oraz z postanowieniami SIWZ, o udzielenie niniejszego zamdwienia mogg ubiegac sie tylko



wykonawcy posiadajgcy uprawnienia do wykonania okreslonej dziatalnosci, zarazem tacy,
ktérzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Z SIWZ wynika, ze
wykonawcy zobowigzani sg do wykazania posiadanych uprawnieh. Nadto wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢c w swojej ofercie osoby legitymujgce sie odpowiednio diugim
doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika serwisu, kierownika zmiany,
pracownika serwisanta dla urzadzen do automatycznego pobierania i wydawania $rodkow
pienieznych, wydajacych jednoczesnie pokwitowania. Zgodnie z postanowieniami SIWZ
wykonawca zobowigzany byt takze do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia, na kwote
nie mniejsza niz 250.000 zt.

W rozstrzygnieciu przetargu w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy wskazat, ze
wybrano oferte Mennica Polska S.A. gdyz jest to oferta najkorzystniejsza oraz spetniajgca
warunki udzialu w postepowaniu. Z takim wyborem Odwolujacy nie godzit sie, co wyjasniat
nastepujgco. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Z postepowania wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz nie ziozyli oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych
warunkéw. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia, w niniejszym
przetargu mogli bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, jesli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Z SIWZ wynika ze wykonawcy zobowigzani sg do wykazania posiadanych uprawnien. W
przypadku braku uprawnien badz w przypadku takiej decyzji wykonawcy, mogt on
powierzy¢ czesS¢ prac podmiotowi trzeciemu, przy czym powierzenie to bedzie uwazane za
podwykonawstwo. Odwotujacy stwierdzit, ze Mennica Polska S.A. bedzie realizowac
zamoOwienie bez udziatlu podwykonawcy (bez udziatu operatora zapewniajgcego dostep do
sieci GSM), zatem bedzie wykonywata we wilasnym zakresie tgcznos¢ pomiedzy
urzadzeniami a komputerem centralnym Zamawiajgcego. Zawarcie umowy z operatorem
GSM jest wymogiem okreslonym w SIWZ, potwierdzonym dodatkowo przez Zamawiajacego
w odpowiedzi na pytanie jakie zadata Mennica Polska S.A. (pismo z dnia 2.10.2008 r.,
odpowiedz na pytanie nr 25). Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800) dziatalnos¢ telekomunikacyjna jest
dzialalnosciag  regulowang i podlega wpisowi do rejestru  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Dziatalno$¢ regulowang przedsiebiorca moze wykonywaé, jezeli
spetnia szczegolne warunki okreslone przepisami i po uzyskaniu wpisu w stosownym
rejestrze, o czym stanowi zarbwno Prawo telekomunikacyjne jak i Ustawa o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej. Mennica Polska S.A. nie jest wpisana do rejestru



przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a nadto nie dysponuje czestotliwosciami
umozliwiajgcymi przekazywanie danych za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej typu
GSM. Pomimo tego zdecydowata sie na samodzielne zapewnienie tgcznosci wymaganej
przez Zamawiajgcego. Powyzsze swiadczy, ze Mennica Polska S.A. nie posiada uprawnien
do realizacji przedmiotu zaméwienia. Bez podwykonawcy —operatora, nie moze zrealizowa¢
przedmiotu zamowienia, a jej oferta jest niezgodna z prawem. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 24 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, wykonawca ten podlega
wykluczeniu. Zdaniem Odwolujgcego Mennica Polska S.A. w swoim przystapieniu do
postepowania protestacyjnego niezasadnie twierdzi, ze nie bylo koniecznosci wskazania,
jako podwykonawcy operatora zapewniajgcego transmisje GPRS, bowiem udostepnienie
przez podmiot trzeci tgczy, nawet jesli ma charakter wykonywania ustugi nie moze byc¢
uznane za podwykonawstwo wyrok KIO sygn. KIO/UZP 752/08 z 13.08.2008). W przypadku
obstugi Strefy Platnego Parkowania, w przekonaniu Odwotujgcego, konieczne jest zawarcie
indywidualnej umowy i okreslenie indywidualnych potrzeb zgodnie z wymaganiami SIWZ,
zatem umowa standardowa o udostepnieniu taczy jest niewystarczajgca. W przedmiotowym
przypadku nie chodzi bowiem o typowg obstuge taczy ale o obstuge specjalistyczna.

W odniesieniu do przedstawionego potencjatlu kadrowego wybranego wykonawcy,
(z pominieciem brakujgcych stron 10 i 11 odwotania), Odwotujgcy uzasadnit postawione
zarzuty w ponizszy sposab.

Stawomir O. (k-12 oferty) nie legitymuje sie zajmowaniem stanowiska kierownika zmiany
serwisu urzadzen do automatycznego pobierania i wydawania $rodkéw pienieznych,
wydajacych jednoczesnie pokwitowania. Z k-12 oferty wynika, ze osoba ta zajmowala sie
i nadal zajmuje sie systemami informatycznymi, a nie serwisowaniem urzadzehn do
automatycznego pobierania i wydawania srodkow pienieznych, wydajacych jednoczesnie
pokwitowania. W szczegodlnosci z kariery zawodowej tej osoby wynika, ze zajmowala sie
sprzetem komputerowym, sieciami i systemami oraz przetwarzaniem danych. Powyzsze
doswiadczenie nie pokrywa sie z przedmiotem przetargu, bowiem nie dotyczy serwisowania
urzadzen okreslonych w SIWZ. Stanistaw S. nie legitymuje sie zajmowaniem stanowiska
kierownika zmiany serwisu do  automatycznego pobierania i wydawania $rodkow
pienieznych, wydajacych jednoczesnie pokwitowania. Zajmowat on stanowisko starszego
radcy, kierownika serwisu w Delikomat Polska Sp. z o0.0., kierownika sekcji eksploatacji
i serwisanta systemdéw elektryczno -mechanicznych. Automaty sprzedawane przez
Delikomat nie wydajg pokwitowan, co potwierdza e-mail Delikomat Polska Sp. z o. o,
bylego pracodawcy p. Stanistawa Szczypka (k-13 oferty). Mennica Polska S.A. wskazala, iz
wiasnie to doswiadczenie zawodowe p. Szczypka u pracodawcy Delikomat Polska Sp. z o. o.
kwalifikuje go jako osobe legitymujaca sie doswiadczeniem i kwalifikacjami do zajmowania

stanowiska kierownika zmiany serwisu urzgdzen do automatycznego pobierania i wydawania



srodkéw pienieznych, wydajacych jednoczesnie pokwitowania. Odwolujgcy zarzucit, ze
Mennica Polska S.A. nie posiada rowniez w swojej dyspozycji 0sOb posiadajgcych
odpowiednie doswiadczenie do petnienia funkcji  pracownika serwisu urzadzen do
automatycznego pobierania i wydawania srodkow pienieznych, wydajacych jednoczesnie
pokwitowania, przez co nie spetnia wymagan SIWZ. Odwotujacy w tym zakresie, poddat
analizie doswiadczenie zawodowe 14 o0sOb, wskazanych przez Mennice Polska S.A.
i stwierdzit, ze zadna z nich nie spetnia wymogu doswiadczenia wskazanego w SIWZ. Brak
doswiadczenia zawodowego po stronie os6b wskazanych w ofercie wybranego wykonawcy,
Odwotujacy udokumentowat zataczonymi do pisma z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
wydrukami ze stron internetowych firm wskazanych jako miejsce zatrudnienia oséb ujetych
w wykazie. Z profilu dziatalnosci tych firm, przedstawionego na stronach internetowych,
Odwolujacy wywiddt wniosek, ze nie sg to producenci ani serwisanci urzadzen
przyjmujacych i wydajacych srodki pieniezne, zarazem wydajgcych pokwitowania, a wiec nie
obstugujg urzadzen tozsamych jak przedmiot zamowienia. Mennica Polska S.A. do oferty
zalgczyla oprécz zalgcznika nr 3 —  wykazu o0s6b przeznaczonych do wykonania
zamdwienia, takze ich dane, co do doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji. Zdaniem
Odwolujgcego Mennica Polska S.A. dolagczyta te informacje bowiem wiedziata, ze osoby te
nie spetniaja wymogéw zawartych w SIWZ. Stanowisko Zamawiajacego, iz opiera sie
wytgcznie na oswiadczeniach wykonawcy ktdrego wybrat, zawartych w zalgczniku do oferty
nr 1 oraz w zatgczniku nr 3 jest wadliwe, wobec zalgczenia do oferty informacji
wskazujgcych na brak doswiadczenia i kwalifikacji proponowanej kadry. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu nie dokonanie peinej analizy oferty Mennica Polska S.A. w powyzszym
zakresie i bledne uznanie, Zze oferent ten spelnia wymagania SIWZ. Odwolujacy nie
podzielit stanowiska Mennicy Polskiej S.A. co do twierdzen, ze kwalifikacje wskazanych
0sOb byly zgodne z przedmiotem zamowienia - serwisem urzadzen do automatycznego
pobierania i wydawania srodkéw pienieznych, wydajacych jednoczesnie pokwitowania. Nie
zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem wybranego wykonawcy, w przystapieniu do protestu, ze
Odwolujacy dokonuje nadinterpretacji  postawionych wymagan, a wystarczajagce sg
kwalifikacje kadry dotyczace serwisu danego typu urzadzen. Stanowiska kadry wedtug
Odwolujgcego, winny dotyczyé przedmiotu zamoOwienia, a wiec obstugi urzadzen do
automatycznego pobierania iwydawania srodkow pienieznych, wydajgcych jednoczesnie
pokwitowania. Potwierdzeniem, ze chodzi o tego samego rodzaju doswiadczenie, a wiec
odnoszace sie do urzadzen wykonujacych wszystkie ww. funkcje jest pismo Zamawiajacego
Z dnia 7.09.2006 r. (dotyczace poprzedniego postepowania o obstuge strefy parkowania), w
ktérym to Zamawiajacy odpowiadajac nha pytania, odnoszace sie do doswiadczenia
wykonawcy, wskazal, ze chodzi o podobne lub tego samego rodzaju doswiadczenie. Serwis

komputerow, kas fiskalnych czy obrabiarek nie jest ustugg podobng do serwisu urzadzen do



automatycznego pobierania wydawania srodkow pienieznych, wydajacych jednoczesnie
pokwitowania, jako, ze te urzadzenia nie wykonujg wszystkich funkcji, jakie wykonywane sg
przez parkomaty. Odwotujacy podnidst, ze parkomat jest urzadzeniem elektromechanicznym
przeznaczonym do wykonywania szeregu specjalistycznych funkcji, z ktérych gtéwnymi jest
whasnie automatyczne pobieranie i wydawanie $rodkow pienieznych i jednoczesne
wydawania pokwitowan w postaci drukowanych kwitoéw parkingowych. Ustuga ta realizowana
jest przez szereg specjalistycznych modutdw elektronicznych  zaprojektowanych
i wykonanych specjalnie dla zastosowah w warunkach, w jakich pracujg parkomaty
(rzeczywiscie wystepujgce warunki klimatyczne). Caly parkomat jako urzgdzenie zasilane
tylko z baterii (nie jest podtgczony do sieci energetycznej), musi pracowac nieprzerwanie
przez 24 godziny na dobe. Drugg z podstawowych funkcji parkomatu jest zapewnienie
bezpieczenstwa gromadzonych w nim $rodkéw pienieznych. Jest on dobrze
zabezpieczonym sejfem, pozwalajagcym na przyjmowanie i przechowywanie pieniedzy bez
zapewnienia ochrony zewnetrznej. RoOwniez system oprOzniania  parkomatow
z nagromadzonych $rodkéw jest specjalnie zaprojektowany i wykonany pod katem
maksymalnego bezpieczenstwa, wigcznie z transportem pieniedzy do banku. W parkomacie
oprécz blokéw wykonawczych typu: ukfady identyfikacji monet, czytnik kart elektronicznych
czy ukiad wydruku biletéw, jest rozbudowany system czujnikbw pomiarowych
i zabezpieczajgcych. Kontrolujg one warunki pracy. Parkomat na biezgco sprawdza
temperature, poziom oswietlenia, sprawnos¢ baterii zasilajgcych, poziom zapetnienia
skarbca, zuzycia tasmy papierowej oraz stany wszystkich czujnikdw zabezpieczajgcych oraz
panujacych warunkow atmosferycznych. Parkomat sam zmienia szereg parametrow, aby
zapewni¢ maksymalng niezawodnos¢ pracy. CatoS¢ urzadzenia stanowi dosc¢
skomplikowany zamkniety uktad blokéw funkcjonalnych. System ten podlega regularnym
przegladom, wymaga  precyzyjnych  regulacji  poszczegéinych  blokow, bez
wytgczania urzadzenia z eksploatacji. Z tego wzgledu osoby obstugujgce tak skomplikowane
urzadzenie jak parkomaty winny mie¢ odpowiednie kwalifikacje. Odwotujgcy wyrazit obawy,
ze brak zapewnienia tgcznosci spowoduje, przy utrzymaniu wyboru oferty Mennica Polska
S.A., iz system parkowania w Warszawie przestanie dziata¢, co narazi Zamawiajgcego na
wielomilionowg szkode. Takie same skutki spowoduje powierzenie realizacji zamdwienia
osobom bez nalezytych kwalifikacji.

Odwolujacy przyznat, ze wykonawca Mennica Polska S.A. wprawdzie ztozyt w dokumentach
oferty odpis polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ale nie obejmuje ona
czynnosci okreslonych w SIWZ, serwisowania urzagdzeh w SPPN, wskazuje wylacznie, ze
zakres ubezpieczenia okreslony jest umowg generalng i dodatkowymi klauzulami.

Zdaniem Odwotujacego, zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mennica Polska S.A.

i odrzucenia jego oferty przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp, oraz



zaswiadcza o prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.
Interes prawny Odwolujgcy wywodzi z faktu, ze zlozyt kolejng najkorzystniejszg oferte

w jedynym Kkryterium ceny.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2008 r. do postepowania wywotanego

wniesieniem protestu w dniu 5 listopada 2008 r. przystapit wykonawca Mennica Polska SA ,

ktéry opowiedziat sie za utrzymaniem wyboru jego oferty, podnidst, ze:

— spetnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-3
Pzp,

— bedzie korzystat z ustug operatora, zapewniajgcego transmisje GPRS, jako
podwykonawcy,

— do wykonania zamowienia ma w swojej dyspozycji osoby legitymujace sie doswiadczeniem
i kwalifikacjami wymaganymi w SIWZ,

— posiada wymagang polise oc.

Pismem doreczonym dnia 7 listopada 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest, uznajgc go

bezzasadnym W ocenie Zamawiajgcego wybrany wykonawca spelnit warunki udzialu,

okreslone w SIWZ, w odniesieniu do:

— dysponowania potencjatem kadrowym,

— posiadanych uprawnien,

— wykazania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego wybor oferty Mennica Polska SA nie naruszyt wskazanych przez

Odwotujgcego przepiséw ustawy ani postanowien SIWZ. Podkreslit, ze wymagat jedynie

podania imion i nazwisk, stanowisk i stazu osob, ktore beda wykonywa¢ zamoéwienie

w formularzu zatgcznika 3 do oferty. Wystarczajace bylo samo oswiadczenie wykonawcy

Mennica Polska SA , ze osoby, ktére zostaly ujete zatagczniku nr 3 majg odpowiednio diugie

doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika, kierownika zmiany i pracownika

serwisu urzadzen tego samego rodzaju jak parkomaty.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 17 listopada 2008 r. zostalo wniesione odwotanie,
Z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu
zostaly podtrzymane w catosci. Ponadto Odwotujgcy wniést o:

I. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny spetiania warunkow udziatu
W postepowaniu przez Mennica Polska S.A. oraz wykluczenie wykonawcy Mennica
Polska S.A.,



Il. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert,

[ll. Nakazanie Zamawiajgcemu powt6rzenia czynnosci oceny prawidtowosci oferty Mennica
Polska S.A. i odrzucenia tej oferty,

IV. Dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka:

1. Michata Mirostawa W. -Prezesa Zarzadu Cool AR Sp. z 0.0., na okolicznos¢ tego, ze
zapewnienie sprawnosci urzadzen w godzinach funkcjonowania strefy SPPN
(w tym prawidiowego, zgodnego z CET, czasu podawanego przez wszystkie urzadzenia),
zapewnienie wszystkich materiatéw eksploatacyjnych i cze$ci zamiennych nie jest tozsame
z zapewnieniem tacznosci GPRS oraz na okolicznos¢ tego, ze kadra wskazana przez
Mennica Polska S.A. nie spetia warunkow okreslonych w SIWZ oraz, ze oferta Mennica
Polska S.A. nie zawiera wskazania operatora GSM. jako podwykonawcy Mennica Polska
S.A.,

2. Tomka P., na  okoliczno$¢ tego, ze zapewnienie sprawnosci urzadzen
w godzinach funkcjonowania strefy SPPN (w tym prawidlowego. zgodnego z CET, czasu
podawanego przez wszystkie urzadzenia) oraz zapewnienie wszystkich materiatow
eksploatacyjnych i czesci zamiennych, nie jest tozsame z zapewnieniem lgcznosci GPRS
oraz, ze oferta wybrana nie zawiera wskazania operatora GSM, jako podwykonawcy
Mennica Polska S.A.

3. Mieczystawa K., na okolicznos¢, ze w latach 1986 -1990 Marek Z. nie byt kierownikiem
oddziatu serwisu fabrycznego ,Mery” w Bratystawie i czy zajmowat stanowisko odpowiednie
do okreslonego w SIWZ przez Zamawiajgcego,

4 Janusza Z., na okolicznosci takie same jak wyzej, w punkcie I1V.1.

V. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu telekomunikacji na okolicznos¢ tego, ze
zapewnienie sprawnosci prawidtowego, zgodnego z CET, czasu podawanego przez
wszystkie urzadzenia oraz zapewnienie wszystkich materiatow eksploatacyjnych i czesci
zamiennych nie jest tozsame z zapewnieniem tgcznosci GPRS oraz na okolicznosc¢ tego. ze
oferta Mennica Polska S.A. nie zawiera wskazania, iz czynnosci tgcznosci zostang
powierzone operatorowi GSM, jako podwykonawcy Mennica Polska S.A.

VI. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu urzadzen elektronicznych
sprzedajacych, na okolicznosé tego, ze kadra wskazana przez Mennica Polska S.A. nie
spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ, bowiem jej doswiadczenie i kwalifikacje nie dotyczag
urzadzen do automatycznego pobierania i wydawania srodkdéw pienieznych, wydajacych
jednoczesnie pokwitowania.

VI. Dopuszczenie dowodéw z dokumentu zataczonego do odwotania — pisma MI3S
Computergraphik Sp. z 0.0. na okolicznos¢, iz zapewnienie sprawnosci urzadzen w

godzinach funkcjonowania strefy SPPN (w tym prawidlowego, zgodnego z CET czasu



podawanego przez wszystkie urzadzenia) oraz zapewnienie  wszystkich materiatow
eksploatacyjnych i czesci zamiennych, nie jest tozsame z zapewnieniem tacznosci GPRS,
VII. Dopuszczenie dowodu z dokumentu -polisy ubezpieczeniowej oc. Mennica Polska S.A.
na okolicznosc, iz polisa ta nie spetnia wymagan okreslonych przez SIWZ, wraz z wnioskiem
0 zobowigzanie Mennica Polska S.A. do przedstawienia tej polisy,

VIIl. Dopuszczenie dowodu z przestuchania przedstawiciela Mennica Polska S.A. na
okolicznos¢ uprawnien tego wykonawcy do wykonywania dziatalnosci polegajacej na
zapewnianiu faczy i transmisji zgodnie z SIWZ,

IX. Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych oraz
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu odwotawczym w wysokosci 3600 zt.

na podstawie faktury.

W dniu 1 grudnia 2008 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosit wykonawca Mennica Polska S.A., podtrzymujac stanowisko zawarte

w przystapieniu do postepowania protestacyjnego oraz zadajac oddalenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentaciji akt niniejszego postepowania,
w tym z protokotlu postepowania wraz z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, udzielonych wyjasnien na zapytania wykonawcéw, pism Odwotujgcego
ztlozonych w postepowaniu z dnia 10, 13 i 22 pazdziernika 2008 r. wraz z zatgcznikami,
oferty Mennica Polska SA.

Nadto rozwazytla stanowiska petnomocnikbw stron, reprezentanta Odwolujgcego
i petnomocnikéw Przystepujgcego do odwotania, przedstawione do protokotu rozprawy.
Krajowa lzba Odwotawcza nie dopuscita dowodu z zeznan wnioskowanych $wiadkow:
Janusza Z., Tomka P., Mirostawa W., gdyz przedmiotem zeznan swiadkow moga by¢ jedynie
fakty, ktore miaty miejsce w obecnosci osoby, ktorej dotyczy przestuchanie w tym
charakterze, natomiast teza dowodowa dotyczy ustalen o charakterze wiadomosci
specjalnych i wkracza w zakres oceny dokumentow ztozonych w sprawie jako dowody.
Whnioskowany swiadek Mieczystaw K. miatby sie natomiast wypowiedzie¢ na temat
charakteru zatrudnienia Marka Z., w latach 1986— 1990, czy zajmowat stanowiska
odpowiednie do okreslonego w SIWZ przez Zamawiajgcego. Teza dowodowa wykracza
poza zakres zeznan swiadka. Ocena czy osoba wskazana do realizacji zamdéwienia, w
nawigzaniu do warunkéw okreslonych w SIWZ, spetnia wymagania, nalezy do skladu
orzekajgcego. Natomiast zawartos¢ dokumentacji oferty wykonawcy Mennica Polska SA
zostata dopuszczona jako dowdd z dokumentow ( w tym wykaz oso6b do wykonania
zamdwienia, polisa ubezpieczenia oc.). Tres¢ oferty nie moze by¢ oceniana przez

wnioskowanych swiadkéw w trakcie ich zeznan, gdyz ocena taka lezy w kompetencji sktadu
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orzekajagcego. Dowdd z przestuchania w charakterze strony osoby reprezentujacej
wykonawce Mennica Polska SA byt zbedny, gdyz spetnienie wymagan SIWZ w zakresie
posiadanych uprawnien i wymaganych w SIWZ, Izba byla w stanie ustalic przez
skonfrontowanie dokumentéw oferty wybranego wykonawcy oraz  wymagan SIWZ,
w kontekscie obowigzujgcych w tym zakresie unormowan. Przystepujacy do odwotania sam
przyznatl, Zze nie jest operatorem telekomunikacyjnym.

Izba rozpatruje odwotanie w granicach zarzutow protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp.
Odwolujacy postawit zarzut, ze Mennica Polska S.A. nie jest operatorem sieci
telekomunikacyjnej, a nie wskazala w swojej ofercie jako podwykonawcy operatora
telekomunikacyjnego, ktory bedzie swiadczyt ustugi bezprzewodowego przesytania danych
miedzy komputerem centralnym a serwisowanymi urzadzeniami. Zatem wiadomosci
specjalne na temat technicznych uwarunkowan dziatalnosci urzadzen, byly zbedne dla
rozpoznania sprawy. Z tych wzgledow Izba odméwita przeprowadzenia dowodow z opinii
wnioskowanych biegtych. Izba byla w stanie oceni¢ samodzielnie, iz zapewnienie
sprawnosci urzadzen w godzinach funkcjonowania strefy SPPN (w tym prawidtowego,
zgodnego z CET czasu podawanego przez wszystkie urzadzenia) oraz zapewnienie
wszystkich materialdw eksploatacyjnych i czesci zamiennych, wedtug punktu 6 lit. od a do e
formularza oferty Mennicy Polskiej S.A., nie jest tozsame z zapewnieniem tgcznosci GPRS.
Izba natomiast dopuscita dowody z dokumentéw, zawartych w aktach sprawy, a ztozonych
przez Odwotujgcego. Izba odmowita dopuszczenia dowoddéw ztozonych na rozprawie przez
Odwotujacego, na okolicznos¢, iz po przejeciu strefy parkowania przez Przystepujacego
wzrosta awaryjnos¢ urzadzen  parkomatow, gdyz nie sg to dowody odnoszace sie
bezposrednio do zarzutéw podnoszonych w protescie (braku uprawnien, braku kadry, braku
odpowiedniej polisy). Okolicznos¢ zawarcia umowy miedzy Zamawiajagcym a Mennicg Polskg

S.A. jest natomiast bezsporna.

Warto$¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. i wynosi
5777 514,12 euro. Protest zostat wniesiony w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Do rozpoznania
odwotania zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie zmiany ustawy Prawo zaméwienh
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

W postepowaniu zostaly zlozone dwie oferty. Odwotujacego z ceng brutto 632 498 zi
miesiecznie i Przystepujgcego Mennica Polska S.A. z ceng brutto 625 000 zt. miesiecznie,
uznang za hajkorzystniejszg w jedynym Kkryterium ceny.

Wedlug oswiadczen stron, oferty nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

W zakresie podnoszonych zarzutéw Izba ustalita co nastepuje.
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Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istothych warunkéw zamowienia miedzy innymi
nastepujgce warunki udziatlu w postepowaniu.
Zgodnie z rozdziatem | pkt 5.1.1 SIWZ w przetargu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktorzy
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli ustawy
naktadajg taki obowigzek .
Pkt 5.1.2 posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatlem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.
Pkt 5.3.2 wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace sie doswiadczeniem
i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowiska jakie zostang im powierzone. Wykonawca
przedstawi w ofercie kandydata na kazde stanowisko wymienione ponizej.

1. kierownik serwisu, 1 osoba, 1 rok doswiadczenia zawodowego,

2. kierownik zmiany, 2 osoby, 1 rok doswiadczenia zawodowego,

3. pracownik serwisu, 20 os6b, 6 miesiecy doswiadczenia.
Pkt 5.3.3.3 wykonawca musi posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia, na
warto$¢ co najmniej 250 000 zt.
W rozdziale | pkt 5.5 Zamawiajgcy postanowit, ze ocena spetnienia warunkow wymaganych
od wykonawcow zostanie dokonana na podstawie o$wiadczen i dokumentéw wg formuly
.Spetnia” niespetnia”. Nie spelnienie jakiego jakiegokolwiek warunku udziatu

w postepowaniu, skutkowac bedzie wykluczeniem wykonawcy.

Dla udokumentowania potwierdzenia spetnienia wyzej opisanych warunkéw wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢:

Rozdziat | pkt 6.1.1 SIWZ oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkow okreslonych
art. 22 ust 1 pkt 1-3 wedlug zatgcznika nr 1,

Pkt 6.1.3 informacje o osobach ktére beda braty udziat w wykonaniu przedmiotu zamowienia
(potencjat kadrowy). Informacja musi zawiera¢ dane na temat doswiadczenia wskazanych
0soOb, potwierdzajgc jednoczesnie spetnienie warunku okreslonego przez Zamawiajacego
zal. nr 3 do oferty,

Pkt 6.1.5 aktualny odpis z wlasciwego rejestru , jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert,
Pkt 6.1.11 polise, a w przypadku jej braku inny dokument, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci, w tym dziatalnosci
zgodnej z przedmiotem zamowienia,

Pkt 7.7 w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig niniejszej SIWZ, a trescig udzielonych
odpowiedzi jako obowigzujgce nalezy przyja¢ tres¢ pisma, zawierajgcego poOzniejsze

oswiadczenie Zamawiajgcego,
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Pkt 10.5 wykonawca nie moze zleci¢ podwykonawcom catosci prac objetych niniejszym
zamoéwieniem. Zamawiajacy zada od wykonawcy wskazania w formularzu oferty czesci
(zakresu) zamowienia, ktéry powierzy podwykonawcom. Analogiczng regulacje zawiera par.
7 wzoru umowy. Zatacznik nr 3 — potencjat kadrowy obejmuje dane: nazwisko i imie
stanowisko, doswiadczenie. W rozdziale 1V SIWZ przedmiot zaméwienia wedtug opisu, to
serwis (obstuga i utrzymanie) nie wiecej niz 1287 sztuk parkomatéw Mera — Blonie typ X3
lub kompatybilnych uzywanych w SPPN w Warszawie. W skfad czynnosci wchodzi:

a) zapewnienie sprawnosci urzadzen w godzinach funkcjonowania SPPN (w tym
prawidtowego zgodnego z CET czasu podawanego przez wszystkie urzadzenia)
oraz zapewnienie wszystkich materiatow eksploatacyjnych i czesci zamiennych,

b) gwarancja sprawnosci dzialania,

c) dbanie o estetyke i wyglad urzadzen,

d) reagowanie na awarie,

e) uruchamianie i utrzymywanie tacznosci bez dodatkowych optat ze strony
Zamawiajgcego pomiedzy urzadzeniami a komputerem centralnym Zamawiajacego,

f) oznakowanie i programowanie urzadzeh w tym takze wymiana oprogramowania i
paneli informacyjnych ( nie wiecej niz 2 razy na kazde 12 miesiecy trwania umowy), w
sposoOb uzgodniony z Zamawiajgcym oraz ewentualne prace dodatkowe zwigzane ze
Zmiang oprogramowania urzadzen, w szczegoélnosci dotyczacych zmiany nosnika
oprogramowania.

Z postanowien rozdziatu IV pkt 111.7 SIWZ wynika, ze urzgdzenia nie wydajg reszty.

W punkcie VII.10 SIWZ, ze ilos¢ uzytkowych danych wygenerowanych przez  wszystkie

parkomaty szacuje sie na 30 MB/m-c, jako rzeczywistg ilos¢ danych, jakie rejestruje

centralny komputer Zamawiajgcego. llos¢ potaczen transmisji danych GPRS moze byc¢
wielokrotnie wieksza niz iloS¢ danych zarejestrowanych przez komputer. Do wykonawcy
nalezy zawarcie umowy z operatorem GSM i wybor najkorzystniejszej metody takiego
rodzaju potaczen. W zwigzku z zapisami SIWZ Zamawiajacy udzielit nastepujacych
odpowiedzi na zapytania wykonawcOow. ,kierownik zmiany winien legitymowac¢ sie
doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednim do stanowiska”, ,do wykonawcy nalezy
zawarcie umowy z operatorem sieci GSM, w chwili obecnej jest to sie¢ Orange.”

Zamawiajacy przyznat, ze funkcjonujace parkomaty w SPPN , nie wydajg ,reszty”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze dziatalnosé¢ telekomunikacyjna, jak wynika z
przepiséw ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, jest dziatalnoscig
regulowang. Powolana ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

(Dz. U z 2007 r. nr 155, poz. 1095) w art. 64 ust. 1 stanowi, ze dziatalnos¢ przedsiebiorca
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moze wykonywaé po uzyskaniu wpisu do rejestru, w tym przypadku przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Mennica Polska S.A. nie wystepuje w obrocie gospodarczym, jako zarejestrowany operator
telekomunikacyjny, co zostato przyznane. Nie wskazala oznaczonego operatora
telekomunikacyjnego, jako podwykonawcy. Wedlug Kodu CPV 502 30000 i opisu
zawartego w rozdziale IV SIWZ, przedmiotem zamdwienia sg ,ustugi w zakresie napraw
i konserwacji i podobne ustugi osprzetu drogowego i innego sprzetu.” Zatem ustugi transmisji
danych GPRS za pomoca sieci radiowej GSM, nie stanowig wprost przedmiotu zamowienia,
jakim jest obstuga i utrzymanie urzadzen. Izba zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego o
tyle, ze do prawidtowego wykonywania przedmiotu zamoOwienia w zakresie serwisowania
sprzetu parkomatow, z ustalonym systemem lgcznosci bezprzewodowej, w jakim to
srodowisku wymienione urzadzenia pracujg, konieczne jest od poczatku ich funkcjonowania
korzystanie przez wybranego wykonawce z ustlug zewnetrznych, swiadczonych przez
podmioty trzecie. W tym przypadku operatorow sieci telekomunikacyjnych. Takga umowe
réwnie dobrze moégt zawrze¢ bezposrednio Zamawiajgcy. Powierzyt jednak wspélprace z
operatorem sieci, wykonawcy przedmiotowego zamowienia, w ramach kompleksowosci
ustugi serwisowej. Operatorzy telekomunikacyjni nie majg statusu podwykonawcy, w tym
postepowaniu, poniewaz w opisie zamoéwienia, wedtug podanego kodu CPV, nie zostaly
ujete ustugi przesylania danych miedzy komputerem centralnym a urzgdzeniami
parkomatow. Wybrany wykonawca nie byt zobowigzany wskazywa¢ operatora ustugi
przesytowej, jako podwykonawcy zamoOwienia. Natomiast wymogiem SIWZ bylo zawarcie
odrebnej umowy przez wybranego wykonawce z operatorem swiadczacym niezbedne ustugi
telekomunikacyjne, na warunkach ustalonych przez wykonawce zamowienia. Z praktyki
wynika, ze przy realizacji zamoOwien, wykonawcy muszg korzysta¢ z szeregu ustug
zewnetrznych, np. ustlug geodezyjnych przy budowach, ustug przewozowych, dostaw
materiatéw i temu podobnych. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy ustugobiorcy czy dostawcy
majq status podwykonawcow i wykonawca wybrany musi wskazac takich przedsigebiorcow
jako swoich podwykonawcow. Decydujacy jest bezposredni opis przedmiotu zamdéwienia.
Opis wedlug kodu CPV, podanego w ogloszeniu obejmuje ustugi w zakresie napraw i
konserwacji i podobne ustugi dotyczace osprzetu drogowego i innego sprzetu. Status
podwykonawcéw mieli by jedynie tacy, ktérzy na zlecenie wybranego wykonawcy,
bezposrednio uczestniczyliby w pracach objetych przedmiotem zaméwienia, to jest w
serwisowaniu parkomatow. W ocenie lzby wykonawca Mennica Polska S.A. nie musi by¢
operatorem sieci wpisanym do rejestru urzedowego, a moze czynnosci w tym zakresie
powierzy¢ firmom wyspecjalizowanym, ktére zostaly wpisane do przedmiotowego rejestru.
Zamawiajacy hie wymagat legitymowania sie przez wykonawce wpisem do rejestru

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Nie ma znaczenia, ze nie sg to ustugi standardowe.
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tacznos¢ do tej pory sSwiadczona jest przez operatora sieci Orange, zatem ustugi
przesytowe tego typu sg dostepne na rynku. Mozna przyktadowo wymienic, ze w przypadku
korzystania ze stacjonarnych ustug tacznosci telefonicznej, przez wykonawce realizujgcego
zamowienie, nie zostalyby postawione zarzuty, ze operator tych ustug np. Telekomunikacja
Polska S. A. jest podwykonawcg w tym kontrakcie, na potrzeby ktérego realizowane bytyby
potaczenia. Transmisje GSM czy GPRS sg jedynie bardziej zaawansowang technologig
tacznosci radiowej, z wykorzystaniem przesytu pakietowego w przypadku GPRS.

Bezsporne i nie wymagajace dowodzenia jest, ze Mennica Polska S.A. nie wskazata w
swojej ofercie operatora telekomunikacyjnego jako podwykonawcy. W ocenie Izby bylo to
prawidlowe. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy za nie przedstawienie odpisu z rejestru
operatoréw telekomunikacyjnych i braku uprawnien do prowadzenia w tym zakresie

dziatalnosci, nie znalazl potwierdzenia.

Z powotanego wyzej opisu przedmiotu zamowienia, rozdziat IV pkt 5.3 SIWZ wynika, ze
serwisowane beda parkomaty obstugujace wiele stanowisk parkingowych, umozliwiajace
wnoszenie opfat przy pomocy karty elektronicznej i bilonu nie wydajace ,reszty”. W rozdziale
| pkt 5.3.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zawodowego wykonawcy, w zakresie
serwisowania urzadzen do automatycznego poboru lub wydawania srodkéw pienieznych
wydajgcych jednoczesnie pokwitowania, ( wymienit miedzy innymi doswiadczenie w
serwisowaniu parkomatéw, bankomatow, urzadzen kontroli wjazdu i wyjazdu). Odwotujacy
nie przedstawit zadnych zarzutow odnoszacych sie do doswiadczenia Mennicy Polskiej S.A.
jako wykonawcy. Tak sprecyzowany warunek nie odnosi sie do kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego 0sOb wskazanych do realizacji zamowienia. Na stronie 7-8 oferty Mennicy
Polskiej S.A. zawarty jest zatgcznik nr 3 — potencjat kadrowy zawierajgcy nazwiska, funkcje,
doswiadczenie w latach pracy. Na stronach od 9-38 oferty wybranego wykonawcy, zostaty
podane nazwiska i imiona os6b wymienionych w wykazie nr 3, oraz ich miejsca zatrudnienia

i sprawowane stanowisko. W pisSmie oddalajacym protest, Zamawiajacy stusznie wskazat, ze
zgodnie z SIWZ wymagat tylko informacji o osobach, ktére bedg braty udziat w wykonaniu
przedmiotu zamowienia poprzez wypelnienie zalgcznika nr 3 do oferty, w ktéorym Zzgdat
podania wytgcznie imion i nazwisk, stanowisk i lat pracy oséb, ktérzy bedg zaangazowani w
wykonywanie zamdwienia. Uzupelnieniem oswiadczenia, co do posiadania przez
wykonawcOw potencjatu osobowego, bylo oswiadczenie zawierajgce sie w zalaczniku nr 1
do oferty o spelnianiu warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp. Tak samo prawidtowo
Zamawiajacy wskazal, ze ztozenie oswiadczen przez Mennica Polska S.A. o tresci zawartej
w zalgczniku nr 1 do oferty, wyczerpywato wymagania , co do zapewnienia whasciwej kadry

na potrzeby wykonania zamowienia. Mennica Polska S.A. do oferty zalgczyta oprécz
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zalgcznika nr 3 — wykazu oséb przeznaczonych do wykonania zamodwienia, takze ich dane,
co do doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji, zgtaszajagc wiekszg ilos¢ o0sOb niz
wymagana na stanowisku kierownika zmiany, czy pracownika serwisu. Okolicznosc
bezsporng miedzy stronami stanowi, ze Zamawiajgcy nie wymagat tych dokumentéw dla
wykazania spetnienia warunkOw udziatu. Zatem nie mogg one stanowi¢ podstawy do oceny,
czy wykazany potencjat kadrowy jest odpowiedni do wykonania zamowienia. Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ze wystarczajgce w tym zakresie jest oswiadczenie
wykonawcy, zawarte w zatgczniku nr 1 i 3, to jest w wykazie osob przewidzianych do
realizacji zamoéwienia i oswiadczeniu sktadanym w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, kierownik serwisu, kierownik zmiany, pracownik serwisu,
nie muszg spetia¢é warunku doswiadczenia zawodowego wylacznie przy obstudze
parkomatow i urzadzen scisle im odpowiadajgcych np. bankomatéw. W ocenie Izby
wystarczajgce sg w tym zakresie kwalifikacje zawodowe odpowiednie do obstugi tego typu
urzadzen jak parkomaty, ( np. w zawodzie mechanika , elektronika, mechatronika itp.) dajgce
mozliwos¢ obstugi urzadzen precyzyjnych, tgczacych funkcje mechaniczne i elektroniczne
oraz 0s6b posiadajgcych praktyke zawodowa przy obstudze tego typu urzadzen. Nie ma
Znaczenia wyjasnienie udzielone przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu, ze nie jest
wystarczajgcym doswiadczeniem serwisowanie urzgadzen typu kas fiskalnych, itp. Rodzaj
stanowisk ich ilo$¢, lata doswiadczenia oséb wskazanych w ofercie wykonawcy Mennica
Polska SA zostaly podane tak jak przewidywata specyfikacja. Zdaniem lzby przedtozony
zalgcznik Nr 3 jest prawidtowy, zatem brak podstaw do wykluczenia tego wykonawcy za
niespetnienie warunkéw udziatu, z tytulu nie wykazanie potencjatlu kadrowego do
wykonania zamowienia. Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1

pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Mennica Polska S.A. na stronie 63 oferty przediozyta certyfikat nr 1A do Generalnej Umowy
ubezpieczenia Polisy nr 104-1BKS 199/2008 wystawiony przez PZU SA, z ktérego wynika
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w ramach generalnej umowy ubezpieczenia na okres od 1.03.2008 do 28.02.2009 r.
do sumy gwarancyjnej 13 000 000 zi. Warunki i zakres ubezpieczenia zgodny z generalng
umowg — polisg numer jak wyzej. Dodatkowe klauzule zgodne z zatgcznikiem nr 1 do umowy
generalnej. Tres¢ tego dokumentu nie podaje zakresu ubezpieczenia w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscia, z ktérego by wynikato ze szkody, ktére mogg wynikaé z realizacji
tego zamdwienia, zostang Zamawiajagcemu zrekompensowane przez ubezpieczyciela w
ramach powolanej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie oznacza to, ze
wykonawca ten winien by¢ od razu wykluczony, a jego oferta odrzucona ztej przyczyny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego przed dokonaniem wyboru oferty, byto z urzedu wezwanie
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wykonawcy, ktory nie ziozyt wymaganego dokumentu, lub gdy dokument zawiera braki, o
uzupetnienie w terminie wyznaczonym, o czym stanowi art. 26 ust. 3 Pzp. Izba jedynie w
zakresie stwierdzonych brakéw w dokumencie ubezpieczenia oc. uwzglednita zarzuty
Odwotujgcego dotyczgce naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp. w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, gdyz zarzut nie zlozenia dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie oc.
(wiarygodnos¢ finansowa) Mennicy Polskiej S.A. znalazt potwierdzenie. Nie znalazt
potwierdzenia zarzut Odwotujacego, ze Mennica Polska S.A. zlozyla nieprawdziwe
oswiadczenia, majace wptyw na wynik postepowania, zatem brak podstaw do przypisywania
Zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp. lzba nie stwierdzita rowniez naruszenia

art. 7 ust. 1 Pzp — nieréwnego traktowania wykonawcow.

Z przedstawionych wzgleddéw, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, poprzedzonej wezwaniem Mennicy
Polskiej S.A. do zlozenia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, z podaniem zakresu ubezpieczenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Przedstawiony aneks do Generalnej Umowy Ubezpieczeniowej Nr 2 Polisa nr 104-1/BKS
199/2008 odnosi sie wylacznie do umowy miedzy Mennicg Polskg S.A. a Zamawiajacym
oznaczonej NDZP/175/W/48/08 o realizacje zamoOwienia udzielonego z wolnej reki na
serwisowanie parkomatow do czasu ostatecznego wyboru oferty w niniejszym postepowaniu
i zawarcia umowy do 2012 r., a wiec nie stanowi potwierdzenia posiadania ubezpieczenia oc.

wykonawcy, jakiego wymagat Zamawiajacy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji, na podstawie art.
191 ust1i2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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