Sygn. akt: KIO 239/16

POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 marca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 lutego 2016 r. przez wykonawce: IDB Polska sp. z 0.0. w Warszawie (00-844),
ul. Grzybowska 80/82 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo
Pomorskie, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: IDB Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 239/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug wspierajacych Zamawiajgcego w przygotowaniu,

E

zarzgdzaniu, obstudze i realizacji projektu «Pomorskie e-Zdrowie»” zostato wszczete
przez Wojewédztwo Pomorskie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym Prezesowi Izby pismie
z dnia 24 lutego 2016 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 029-047009)

w dniu 11 lutego 2016 r.

W dniu 22 lutego 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: IDB Polska sp. z o0.0. w Warszawie, zwanego dalej
Odwotujgcym. Odwotanie dotyczyto postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ).

W dniu 29 lutego 2016 r. wykonawca: ,Red” Code sp. k. w Warszawie, doreczyt Prezesowi
|zby zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie

Powotane zgtoszenie, dokonane w imieniu ,Red” Code sp. k. w Warszawie doreczono
Prezesowi Izby w formie pisemnej w dniu 29 lutego 2016 r. W dniu 26 lutego 2016 r.
zgtoszenie to doreczone zostato za posrednictwem faksu. Tymczasem, jak wskazano
w samym zgtoszeniu, treS¢ odwotania Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2016 r. zamiescit
na stronie internetowej, na ktoérej zamieszczone jest ogtoszenie o zaméwieniu,
a takze udostepniana jest SIWZ. Informacja ta znajduje swe potwierdzenie w pismie
Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2016 r. Tym samym termin 3 dni na dokonanie zgtoszenia,



0 ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptynat z dniem 26 lutego 2016 r. W terminie
tym zgtoszenie przystgpienia, zgodnie z powotanym przepisem winno by¢ doreczone
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
W rozpoznawanym przypadku, zgtoszenie, w odpowiedniej wymaganej prawem formie,
zostato doreczone Prezesowi Izby po uptywie ustawowego terminu. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze w odniesieniu do zgtoszenia przystgpienia w ustawie Pzp brak regulaciji,
jakg wprowadzono w odniesieniu do skargi do sgdu (zgodnie z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) jest rébwnoznaczne
Z jej wniesieniem do sadu), tym samym nie jest mozliwym przyjecie, ze dzien zitozenia
zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, czy tez doreczenia go Prezesowi Izby

za posrednictwem faksu, jest dniem doreczenia tegoz zgtoszenia Prezesowi |zby.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze zgtoszonego w imieniu : ,Red” Code sp. k.
w Warszawie przystgpienia nie mozna byto uznaé za skuteczne, a tym samym wykonawca

ten nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 5 marca 2016 pocztg elektroniczng, a w dniu 7 marca 2016 r w formie pisemnej,
przed otwarciem posiedzenia Izby z udziatem stron, a tym samym réwniez przed otwarciem

rozprawy, Odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, a takze, stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zdanie drugie
ustawy Pzp, nakazata zwrot kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...,



