Sygn. akt: KIO 494/14

POSTANOWIENIE

z dnia 24 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 marca 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r.
przez wykonawce: P........... M........... prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
FINNER POLSKA M........... Poeernrnnea ul. Sienna 18, 96-100 Skierniewice w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza
Piaseckiego w Poznaniu ul Krélowej Jadwigi 27/39, 61-871 Poznan,

postanawia:
1. odrzuca odwotfanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: P............ M............ prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma FINNER POLSKA M........... Pocevnnns ul. Sienna

18, 96-100 Skierniewice, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P......... M............. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma FINNER
POLSKA M........... Poeeerennnn ul. Sienna 18, 96-100 Skierniewice tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cocviereiieiniinianes



Sygn. akt: KIO 494/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Koszalin-Zarzad Budynkéw Mieszkaniowych z siedzibg
w Koszalinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, w przedmiocie ,dostawa biezni
ruchomej do badan i treningu sportowcéw wyczynowych”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1 pod poz. 37904
w dniu 3 lutego 2014 r. Wartos¢ zamdwienia zostata ustalona przez zamawiajacego na
kwote 122 222,22 zt, co stanowi rownowartosé 28 929,02 euro.

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o otwarciu
ofert. Zamawiajacy podat, ze do dnia 11 lutego 2014 r. (termin skiadania ofert) do
zamawiajgcego wptynety dwie oferty, w tym oferta wykonawcy FINNER POLSKA M..........
Po..... . Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego z wykonawcoOw ani nie odrzucit zadnej ze
ztozonych ofert.

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. zamawiajgcy powiadomit nastepnie wykonawcow
0 uniewaznieniu prowadzonego postepowania, wskazujgc jako podstawe prawng przepis
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit w uzasadnieniu tej decyzji,
ze w sposoOb niedostateczny i mato precyzyjny opisat przedmiot zamowienia, co w efekcie
uniemozliwiato w sposob nalezyty i obiektywny ocene ztozonych ofert. Zamawiajacy uznat,
ze obie oferty ztozone w postepowaniu przetargowym uniemozliwiajg ich poréwnanie, cho¢
obie oferty dotyczag biezni zgodnych z wymogami zamawiajacego. Oferta ziozona przez
wykonawce MES Sp. z 0. o. dotyczy urzadzenia uznanego na rynku medycznym
i wykorzystywanego przez laboratoria badawcze w kraju i na $wiecie. W przypadku oferty
FINNER POLSKA M........... P zamawiajacy wskazat na watpliwosci, ktére dotyczg
zamieszczonych w ofercie przez ww. wykonawce fotografii pogladowych, ktore réznig sie
miedzy sobag oraz nie potwierdzajg informacji zawartych w zataczniku nr 4 do SIWZ.
Zamawiajacy jednoczesnie zaznaczyt, ze oferowane przez FINNER POLSKA urzadzenie
spetnia wymogi wskazane w SIWZ oraz ze zamawiajacy nie wymagat zatagczenia do oferty
fotografii biezni.

W dniu 14 marca 2014 r., ti. w terminie okreslonym w art. 182 ustawy Pzp,
wykonawca FINNER POLSKA M.......... Pl wniést odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego do wyjasnienia



powstatych rozbieznosci pomiedzy zamieszczonymi przez wykonawce w ofercie: opisem
przedmiotu zamdwienia a fotografiami pogladowymi,

2. art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez nie dokonanie wyboru oferty FINNER POLSKA
M. Poorn, , jako oferty najkorzystniejszej, stosownie do postanowien czesci
XVII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

3. art. 93 ust 1 pkt. 7 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, na skutek przyjecia, ze w SIWZ brak jest precyzyjnego opisu
przedmiotu zaméwienia, co uniemozliwia nalezyte poréwnanie ztozonych ofert,
a w zwigzku z tym postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia
i uniemozliwiajacg zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wniést w odwotaniu o:

1. uchylenie czynnosci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu prowadzonego
postepowania na dostawe biezni ruchomej do badan i treningu sportowcow
wyczynowych,

2. nakazanie zamawiajagcemu wykonania czynnosci wyboru oferty FINNER POLSKA
M.......... Poonil. , jako oferty najkorzystniejszej,

3. zasadzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wyjasnit dodatkowo, ze w dniu 12 marca 2014 r, skierowat do
zamawiajgcego pismo, w ktérym poinformowat o sprzecznej z ustawg decyzji w przedmiocie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, argumentujac, ze zamawiajacy
naruszyt przepisy ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, tj. przepis art. 87, poprzez

odebranie odwotujagcemu prawa do ztozenia wyjasnien w sprawie oferty oraz art. 91 ust. 1,

poprzez zaniechanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej. Wykonawca wnidst takze o

uniewaznienie podjetej przez zamawiajgcego decyzji w przedmiocie uniewaznienia

postepowania oraz dokonania wyboru oferty FINNER POLSKA M........... Poerni , jako
najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy i dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), jako wniesione

wobec innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu
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0 udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
uniewaznienia prowadzonego postepowania oraz wobec zaniechania czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy podniést w odwotaniu zarzuty dotyczace
uniewaznienia postepowania, zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty oraz zaniechania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej - zgodnie z postanowieniami zawartymi w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, do zamawiajacego
w terminie skfadania ofert wptynety dwie oferty. Zamawiajacy nie dokonat w przedmiotowym
postepowaniu czynnosci oceny ofert, w zwigzku z czym nie odrzucit zadnej oferty, nie
wykluczyt Zadnego wykonawcy i wybrat oferty najkorzystniejszej. Postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jako obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje

wytacznie od czynnosci:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia,

- odrzucenia oferty odwotujacego.

W Swietle powyzej wskazanego przepisu, ktéry okresla przestanki uprawniajace
wykonawce do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
o wartosci mniejszej niz kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcemu nie przystuguje odwotanie wobec
czynnosci wskazanych przez odwotujagcego w odwotaniu, tj. czynnosci uniewaznienia
postepowania, zaniechania dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W ustalonym stanie faktycznym, biorac pod uwage tres¢ wniesionego odwotania lzba
stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 180 ust. 2 Pzp, ktora
uprawniataby odwotujacego do wniesienia odwotania. Odwotanie wniesione w zakresie

wykraczajagcym poza dyspozycje przepisu art. 180 ust. 2 Pzp podlega odrzuceniu, stosownie
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do brzmienia art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp. lzba zobowigzana jest zatem niniejsze odwotanie

odrzucic.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoiiiieieiennnns



