Sygn. akt KIO/UZP/11/09

WYROK
z dnia 20 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska Romek

Ewa Jankowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2009r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ,REBUD” Przedsi ebiorstwo Budowlane Sp. z o. o., ul. Przemystowa

2, 88 — 300 Mogilno od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Miasta Toru n ul.
Waly gen. Sikorskiego 8, 87 — 100 Toru n protestu z dnia 19.12.2008r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,REBUD” Przedsi ebiorstwo Budowlane Sp. z o. o., ul.

Przemystowa 2, 88 — 300 Mogilno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ,REBUD” Przedsi ebiorstwo Budowlane

Sp. z 0. 0., ul. Przemystowa 2, 88 — 300 Mogilno;



2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
czterysta dwadzie$cia sze$¢ zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz ,REBUD” Przedsi ebiorstwo

Budowlane Sp. z o. 0., ul. Przemystowa 2, 88 —300 Mogilno

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasta Toruh - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na "Budowe sali koncertowej z
tacznikiem dla ZSM przy ul. Szosa Chetminska 224/226 w Toruniu wraz ze sfinansowaniem
wykonanych prac splacanych przez Zamawiajagcego do 2013 roku". Ogloszenie o
zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12.11.2008 r.

pod numerem 308711.

W dniu 16.12.2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania, w
tym o odrzuceniu oferty "REBUD" Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w

Mogilnie.

W dniu 22.12.2008 r. wykonawca ten wniost protest (pismo z dnia 19.12.2008r.) zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz.1655 ze zm.) przez wykonanie wadliwych czynnosci badania i oceny ziozonych ofert,
skutkujgce zaniechaniem wykonania instytucji poprawienia oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp
i wyjasnienia tresci oferty, co spowodowato bezpodstawne odrzucenie oferty Protestujgcego,
skutkujgce wskazaniem nieprawidtowego wyniku postepowania.

Protestujacy podniost, ze zarzut braku zgodnosci tresci jego oferty z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - dalej: siwz - dotyczacymi przedmiotu
zamdwienia, a w szczegolnosci transz sposobu zaptaty, nie jest trafny, gdyz w odpowiedzi z
dnia 10 grudnia 2008 r. jednoznacznie potwierdzit sposob ptatnosci zgodny z wymogami
siwz. Podkreslit, ze zaoferowany zostat caty zakres wymaganych robét, zostat on poprawnie
wyceniony a sposOb zaptaty podany zostal zgodnie z wymogami siwz. W ocenie
Protestujgcego ewentualne watpliwosci Zamawiajacy winien wyjasni¢ na podstawie regulacji
art. 87 ust. 2 pkt. 1,3 Pzp, nie za$ art. 87 ust. 1 Pzp. Powotany zostat réwniez art. 1 ust. 3
dyrektywy UE z dnia 21 grudnia 1989 r. nr 89/665/EWG dotyczacej koordynacji przepisow

prawnych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w



zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane oraz komentarz
do ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod red. T. Czajkowskiego w czesci dotyczacej

oferty wariantowej.

W wyniku powiadomienia (faksem z dnia 22.12.2008 r) w dniu 24.12.2008 r. wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia publicznego FB DOLMAR Grzegorz
Jasinski, Nipparo Sp. j. Pawtowski, Szubski oraz ELTOP Sp. J. Dejewska, Ktodka przystapili
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. W tresci przystgpienia
wskazano na interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia polegajacy na uznaniu oferty

Konsorcjum za najkorzystniejszg oraz btedy popetnione w ofercie przez ,REBUD” Sp. z 0.0.

Dnia 29 grudnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnagt protest oddalajac go jako niezasadny
(informacja zostata przekazana do wykonawcow tego dnia).

Zamawiajacy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty Protestujgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, gdyz tres¢ oferty - zatagcznik do oferty, zawierajacy harmonogram sptaty wykonanych
robét jest niezgodny z trescig siwz. Z udzielonych przez Protestujgcego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp wyjasnien wynika, w ocenie Zamawiajgcego, objecie wykupem wierzytelnosci wiekszej
liczby faktur, niz przewidziana w tresci 8 1 ust 5 pkt 7 wzoru umowy, gdzie cztery ptatnosci
przejsciowe w roku 2009 dokonywane zostang bezposrednio przez Zamawiajgcego. Stanowi
to niezgodnos¢ oferty z siwz, a tres¢ ztozonych wyjasnien spowodowata zmiane tresci
ztozonej oferty, co zgodnie z art, 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp jest niedopuszczalne.

Zamawiajacy podniost, ze rozbieznosci wynikajace z tresci oferty Protestujacego oraz
udzielonych wyjasnien nie podlegajg art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp, gdyz nie miaty charakteru
oczywistej omyiki rachunkowej, a tym bardziej pisarskiej. W ocenie Zamawiajagcego w
postepowaniu, oprocz wykonania rob6t budowlanych objetych zaméwieniem, istotnym
elementem jest takze sposéb finansowania inwestycji i zasady jej rozliczenia, pomiedzy
zamawiajagcym, wykonawcg a bankiem. Zamawiajacy stwierdzit dodatkowo, ze w siwz nie
okreslit formy zatgcznika pn. "harmonogram sptat wykonanej inwestycji" a odrzucajgc oferte
Protestujgcego brat pod uwage jedynie tres¢ ztozonego przez niego dokumentu i jego

zgodnos¢ z wymogami siwz, przede wszystkim z zalacznikiem nr 5 do specyfikacji tj. wzorem

umowy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem REBUD Sp. z 0.0. w dniu 31.12.2008 r. za
posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych zachowujac warunek przekazania kopii odwotania

Zamawiajgcemu.



Odwolujacy sie podtrzymat zarzuty protestu. Dodatkowo podkreslit, ze instytucja poprawiania
tresci oferty z art. 87 ust. 2 Pzp i jej wyjasniania z art. 87 ust. 1 Pzp winna by¢ przez
Zamawiajgcego wykonywana wielokrotnie, ,az do skutku” w celu zaoszczedzenia srodkow
publicznych oraz wskazat na brak rownosci w traktowaniu wykonawcéw bioracych udziat w
postepowaniu. Stwierdzit, ze dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie
zamoOwienia publicznego, mimo, ze oferta Odwolujgcego sie jest najtansza i
najkorzystniejsza. Odwolujacy sie wniést o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci badania ofert, w nastepstwie ktérej nastgpi przywrécenie oferty Odwotujacego sie
do postepowania oraz czynnosci oceny (punktacji ofert) — tj. przeprowadzenie tej czynnosci
w odniesieniu do wszystkich waznych ofert oraz o réwne traktowanie wszystkich
wykonawcOw ubiegajacych sie o to zamdwienie publiczne w sposéb zachowujacy zasady

uczciwej konkurenciji

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Po ustaleniu podczas posiedzenia, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, 1zba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie dowodow ze znajdujgcej sie w oryginalnej dokumentacji postepowania:
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami, oferty Odwotujgcego sie pisma
Zamawiajgcego z dnia 10.12.2008 r. (znak WIIR 3410-43-7/08), pisma Odwotujgcego sie z
dnia 10.12.2008 roku (znak: L.dz. 1541/2008), Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie pkt 1.1 siwz Zamawiajacy jako przedmiot zamodwienia wskazat budowe sali
koncertowej z tacznikiem dla Zespotu Szk6t Muzycznych im. Karola Szymanowskiego przy
ul. Szosa Chetminska 224/226 w Toruniu wraz ze sfinansowaniem prac sptacanym przez
Zamawiajgcego do roku 2013.

Zamawiajgcy w siwz przewidziat dwa sposoby sptaty wierzytelnosci; przeniesienie na bank
calosci wierzytelnosci wynikajacej z umowy albo przeniesienie na bank jedynie
wierzytelnosci wynikajacej z faktury kohcowej wybor jednego z nich pozostawiajac
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia.

W pkt 1.5.1) siwz Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do zbycia wynikajacej z umowy
wierzytelnosci stanowigcej rownowartos¢ wykonanych robdét budowlanych, dostawy i
montazu wyposazenia (wraz z naleznym podatkiem VAT) pomniejszong 0 kwote
przypadajacg do zaptaty w roku 2008 (zgodnie z trescig 8 6 ust. 1 pkt 2 lit a) i powiekszong o
koszty pienigdza w czasie (koszt dyskonta), najpdzniej do czasu rozpoczecia roboét
budowlanych (przejecia placu budowy) na rzecz banku dzialajgcego na podstawie i w

oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe. W mysl



postanowienia pkt 1.5.2) siwz umowa wykupu wierzytelnosci ma zapewni¢ wykonawcy
uzyskanie z banku zapfaty za wystawione faktury przejsciowe i koncowg (skorygowanej o
koszty dyskonta wynikajgce z umowy wykupu wierzytelnosci zawartej miedzy wykonawca a
bankiem) w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty ich wystawienia i zaakceptowania
przez zamawiajgcego.

W pkt 1.5.7) siwz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sprzedazy wierzytelnosci wynikajacej
wytacznie z faktury kohcowej, o ile wykonawca w trakcie realizacji inwestycji wystawi nie
wiecej niz 5 faktur przejsciowych na kwoty i w terminach (lub wczesniej) okreslonych w tym
pkt siwz. W takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzat sie w pkt 1.5.8. siwz do uregulowania
naleznosci za faktury przejsciowe bezposrednio na rachunek wykonawcy. Fakture korncowg
pomniejszona o platnosci przejsciowe, w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od daty
wystawienia, wykonawca przedstawi w banku do wykupu. Zamawiajacy zrealizuje sptate
wykupionej i zdyskontowanej przez bank wierzytelnosci w terminach zgodnych z
postanowieniami wzoru umowy t.j. w wartosci nominalnej, w pozostatych 16 ratach
kwartalnych.

Odpowiednie postanowienia zawarte zostaly we wzorze umowy zatgczniku Nr 5 do siwz; w
§ 1 ust. 5 pkt 1) - 5) w stosunku do przeniesienia calosci wierzytelnosci oraz § 1 ust. 5 pkt
7) i 8) w stosunku do przeniesienia na bank jedynie wierzytelnosci wynikajacej z faktury
koncowej.

W pkt 4.11 siwz Zamawiajacy stwierdzit, ze w sktad oferty wchodzi harmonogram splaty
wykonanych robét. Zamawiajacy nie zalgczyt do siwz wzoru harmonogramu, ani tez nie
sformutowat w tresci siwz wymagan co do jego formy.

Odwotujacy sie ztozyt oferte, w ktérej harmonogram splaty przewidywat:

Kwote - 970.000 zt brutto i dzieh 31.12.2008 r.;

10 kwot - 748.123, 10 zt brutto na 15 kazdego kolejnego miesigca roku 2009 poczawszy od
marca.

Kwote - 5.634.154 2zt brutto i dzieh 28.02.2010 r.

W wyjasnieniach ziozonych w piSmie z dnia 10.12.2008 r. w odpowiedzi na wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego tego samego dnia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp Odwolujacy
sie oswiadczyt, ze:

1. proponuje wykup wierzytelnosci okreslony w 8 1 ust. 5 pkt 7 i 8 wzoru umowy i wystawi 5
faktur przejsciowych: w kwotach i terminach:

| faktura - 970.000 zt brutto — do dnia 29.12.2008 r.;

Il faktura - 655.769,00 brutto — do dnia 15.03.2009 r.;

[l faktura - 655.769,00 brutto — do dnia 15.06.2009 r.;

IV faktura - 655.769,00 brutto — do dnia 15.09.2009 r.;

V faktura - 655.769,00 brutto — do dnia 15.12.2009 r.



VI faktura - 10.492.309,00 brutto — kohcowa wystawiona po odbiorze robdt;

2. przedstawione w harmonogramie kwoty sptat okreslajg sposéb finansowania inwestyciji
uwzgledniajacy srodki finansowe Zamawiajgcego podane wyzej oraz srodki zewnetrzne
pozyskane przez wykonawce;

3. przedstawione harmonogramy sptat nie dotyczg wystawiania przez wykonawce swiadectw
i faktur przejsciowych zgodnie z 8 6 ust. 1 pkt 2 lit. a i b wzoru umowy a okres$lajg sposob

finansowania przyjety przez wykonawce.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta
Odwolujgcego sie zawiera najnizszg cene. Cena zgodnie z pkt 16 siwz stanowi jedyne
kryterium oceny ofert, zatem potwierdzenie zarzutéw odwotania stwarza Odwolujagcemu sie

mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera wilasnej definicji pojecia oferta. Na
podstawie art. 14 Pzp zastosowanie znajdzie zatem art. 66 § 1 kodeksu cywilnego. W mysl
przywotanego przepisu oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli okresla istotne elementy
umowy.

Sposoéb spilaty realizacji przedmiotu zamowienia miat dla zamawiajacego istotne znaczenie.
Swiadczy o tym zaréwno jego umieszczenie w nazwie nadanej zaméwieniu, wskazanie go w
opisie wraz ze szczegOtowo opisanymi wymaganiami Zamawiajgcego oraz odpowiadajace
tym wymaganiom postanowienia wzoru umowy (zatgcznika Nr 5 do siwz)

Z harmonogramu sptaty ztozonego w ofercie przez Odwolujgcego sie nie wynika wprost
przez niego sposob sptaty. Zasadnie zatem zwrOcit sie Zamawiajacy o wyjasnienie tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Jesli, jak stwierdzit w protescie Odwotujacy sie, brak byto
podstaw do skorzystania z dyspozycji przywotanego przepisu, to winien w terminie
ustawowym wnieS¢ protest na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na wezwaniu go do
zlozenia wyjasnien tresci oferty. Zwazy¢ nalezy, ze udzielenie wyjasnieh przez wykonawce w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie jest obowigzkiem, z ktérego zaniechaniem przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych wigzatyby sankcje. Ustawodawca inaczej skonstruowat art. 87
ust. 1 Pzp, niz przepis art. 90 ust. 3 Pzp dotyczacy wyjasnien, zwigzanych z ustaleniem, czy
cena oferty nie jest razaco niska. O ile w przypadku nie udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny, Zamawiajacy odrzuca oferte, o tyle w
przypadku braku wyjasnien dotyczacych tresci oferty, oferta podlega badaniu i ocenie

wytgcznie na podstawie jej tresci.



Skoro zgdane przez zamawiajgcego w trybie art.87 ust. 1 Pzp wyjasnienia zostaly zlozone,
to wigzg one wykonawce na réwni z oferta. Ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie
przewiduje expressis verbis mozliwosci odwotania ztozonych wyjasnien, podlegajg one
ocenie w szczegolnosci z uwzglednieniem dyspozycji art. 87 ust. 1 zdanie 2 in fine Pzp.
Wyjasnienia udzielone pismem z dnia 10.12.2008 r. stanowig modyfikacje oswiadczenia woli
zawartego w ofercie, gdyz zmieniajg wartos¢ kwot sptat wskazanych w odniesieniu do
poszczegodlnych dat, wskazujg wartos¢ kwoty objetej fakturg koricowg oraz zmieniajg cene
oferty.

Rozwijajac powyzsze stwierdzenie wskaza¢ nalezy, ze z okolicznosci, iz Zamawiajacy nie
sporzadzit wzoru harmonogramu sptat, ani nie zawart w siwz innych, niz wskazane w pkt 1.5
siwz, wymagan, co do jego tresci, nie nalezy wywodzi¢ koniecznosci zamieszczenia w tresci
oferty informacji dotyczacych zewnetrznych zrddet finansowania zamdwienia przez
wykonawce, zwlaszcza jesli przez ich zamieszczenie tres¢ oferty ulega znieksztalceniu w
sposob uniemozliwiajgcy dokonanie jej jednoznacznej oceny pod katem spetniania wymagan
zawartych w siwz.

Oferta stanowi o$wiadczenie woli wykonawcy adresowane wylgcznie do zamawiajgcego.
Mimo, ze z tresci siwz nie wynika jednoznacznie, ze Zamawiajagcy oczekuje w
harmonogramie splaty przedstawienia rozliczenia wylacznie miedzy nim a wykonawca, to
jednak tres¢ oferty winna umozliwia¢ ustalenie, czy oferta odpowiada opisanym
wymaganiom Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze postanowienia siwz oraz wzoru umowy miaty
na celu powziecie przez Zamawiajgcego wiedzy na temat wysokosci sptat dokonywanych
przez niego bezposrednio na rzecz wykonawcy, nie jest sporna miedzy stronami.

Podnies¢ tez nalezy, ze oba sposoby wykupu wierzytelnosci przewidziane przez
Zamawiajgcego, zaktadaty mozliwosc¢ zbycia wierzytelnosci wynikajacej z faktury koncowej, z
czego wynika obowigzek wykonawcow wskazania wprost wartosci tej faktury. W ofercie
Odwotujacego sie, jesliby przyja¢ stanowisko prezentowane przez niego na rozprawie (ze
oferta obejmuje sposéb finansowania inwestycji, nie zas sposéb sptaty — rozliczania sie z
Zamawiajacym), wartos¢ faktury koncowej nie zostata w ogoéle wskazana, ujawnienie jej
dopiero w zlozonych wyjasnieniach stanowi modyfikacje tresci oferty.

Wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego sie zmienity zatem tres¢ jego oferty w ten
sposob, ze uksztattowaly tresé oswiadczenia dostosowujac je do wymagan okreslonych w
pkt 1.5.7) i 8) siwz t.j przewidujgcego mozliwos¢ wykupu przez bank wytgcznie faktury
koncowej. Prawdopodobne wydaje sie by¢é stanowisko Zamawiajgcego, ze udzielajac
wyjasnien Odwolujacy sie zmienit réwniez przewidywany sposob sptaty, gdyz suma kwot
przewidzianych przez niego do sptaty w latach 2008-2009 - 8.451.231 zt stanowi 60% ceny
oferty Odwotujgcego sie — 14.085.385 zt, co odpowiada postanowieniu § 6 ust 1 pkt 1 wzoru



umowy znajdujgcego zastosowanie w przypadku przejecia obowigzku splaty calej
wierzytelnosci wynikajacej z realizacji umowy przez bank.

Dokonana w pismie z dnia 10.12.2008 r. modyfikacja tresci oferty zmienita rowniez cene
oferty. O ile z harmonogramu sptaty ztozonego w ofercie wynika kwota 14.085.385 zt — tak
jak w formularzu oferty Odwotujgcego sie sporzadzonym wg wzory stanowigcego zalgcznik
nr 4 do siwz (str. 1 oferty Odwotujgcego sie), to suma faktur wynikajgca z wyjasnien z dnia
10.12.2008 r. wystawionych na rzecz Zamawiajgcego wynosi 14.085.345 zi. Dokonana
zmiana stanowi zatem rowniez niedozwolong przepisami zmiane ceny oferty.

W ocenie Izby ewentualne dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory swojej woli nie wyrazit
w ofercie w sposob jednoznaczny, a zgodnos¢ jego oferty z trescig siwz moze by¢ ustalona
dopiero na podstawie ziozonych wyjasnien, ktére zmieniajg w istotny sposob tresé
oswiadczenia woli zawartego w ofercie, nie tylko narusza art. 87 ust. 1 Pzp, ale stanowi
réwniez ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

Z tego tez wzgledu nie zastuguje na uznanie argumentacja Odwotujacego sie o koniecznosci
wielokrotnego korzystania z dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp. W okolicznosciach sprawy
prowadzitoby to do arbitralnego, juz po otwarciu ofert, ustalania przez wykonawce sposobu
sptaty (czyli sposobu wykonania zobowigzania, ktéry winien by¢ okreslony w ofercie) oraz do
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Tres¢ harmonogramu splaty zlozonego przez Odwotujgcego sie nie stanowi oczywistej
omyiki pisarskiej i nie moze zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Omytka
pisarska moze byC uznana z oczywistg jesli jest bezsporna, nie budzaca watpliwosci,
widoczna na pierwszy rzut oka. Oczywista omyika pisarska polega w szczegolnosci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, biedzie logicznym, pisarskim Ilub
majacym postac innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omyika pisarska powinna
by¢ mozliwa do poprawy bez odwotywania sie do innych dokumentéw, co nie jest mozliwe w
przypadku oferty Odwotujacego sie.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp réwniez nie znajduje zastosowania w stosunku do oferty
Odwotujgcego sie. Przywotany przepis daje zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w
ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
siwz, z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty.

Jak Izba zwazyla wyzej, sposéb splaty wierzytelnosci wynikajacej z realizacji zamoéwienia
jest istotny dla Zamawiajgcego, ktory przez uksztattowanie postanowien siwz nadat mu walor
essentialia negotii umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Omyiki, o ktérych mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy moégt dokonaé
Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

W pkt 1.5.7) siwz Zamawiajacy zastrzegt termin koncowy wystawienia faktur przejsciowych,

ich wysokos¢, termin zaptaty nie dluzszy niz 30 dni od daty wystawienia przypadajgcy na



date nie poézniejszg niz wskazana przez Zamawiajgcego. Wybér konkretnych dat,
pozostawiony zostat, w ustalonych granicach, wyborowi wykonawcy i Zamawiajgcy nie ma w
badanym postepowaniu podstaw do ich samodzielnego ksztaltowania. Ustalenie wysokosci
faktur oraz dat ich wystawienia i realizacji stanowi element oswiadczenia woli wykonawcy.
Porozumiewanie sie w tej mierze zamawiajgcego z wykonawcg stanowitoby niedozwolone
negocjacje dotyczace tresci oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio Pzp). Sposobu
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wskazat réwniez Odwotujacy sie na rozprawie.
Wyzej wymienione wzgledy przesadzajg réwniez o braku mozliwosci zastosowania w
sprawie art.87 ust. 2 pkt 2 Pzp. W szczego6lnosci ,,oczywistos¢” omytki rachunkowej winna
by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty. W okolicznosciach sprawy podstawg do
ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp.

Spelnienia wymagan zawartych w siwz nie mozna wywodzi¢ jedynie na podstawie
akceptacji wzoru umowy. Akceptacja ta nie daje podstaw do ustalenia, ktory z
przewidzianych sposobdéw splaty zostat zaproponowany przez Odwolujgcego sie i nie

podwaza stanowiska Zamawiajgcego.

Podsumowujac oferta zlozona przez REBUD Sp. z 0 .0. nie odpowiada tresci siwz w czesci
dotyczacej sposobu splaty wierzytelnosci, a wyjasnienia udzielone trybie art. 87 ust. 1 Pzp
stanowig zmiane tresci oferty. Niezgodnosc oferty Odwotujgcego sie z siwz nie moze byc
réwniez usunieta przez zastosowanie art. 87 ust. Pzp.

Zarzuty odwotania — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oraz art. 91 ust. 1 Pzp nie znalazly potwierdzenia

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 92 Pzp nie byly podnoszone na rozprawie. Zwazyc¢
nalezy, ze samo powotanie przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry miatby
naruszy¢ zamawiajacy, nhie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnosci
badz zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany na
podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na
naruszenie przepiso6w prawa. Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

przywotanych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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