Sygn. akt KIO/UZP 340/10

WYROK
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: EGIS Poland Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, EGIS RAIL
Spoétka Akcyjna, 02-670 Warszawa, ul. Pulawska 182 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji w m. st.
Warszawie Spoétka Akcyjna, 02-015 Warszawa, Plac Sta rynkiewicza 5, protestu z dnia 12
lutego 2010 .

przy udziale Konsorcjum firm ECM Group Polska Spétka =z ograniczo na
odpowiedzialno $cig, Ukrstalkonstrukcja O.S.A., 00-024 Warszawa, al. J erozolimskie 44

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Miejskiemu Przedsi ebiorstwu Wodoci agow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie Spéice Akcyjnej, 02- 015 Warszawa, Plac
Starynkiewicza 5 uniewa znienie czynno $ci zaproszenia Konsorcjum firm ECM Group
Polska Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia., Ukrstalkonstrukcja O.S.A., 00-024
Warszawa, al. Jerozolimskie 44 do zlo zenia oferty i wykluczenie Konsorcjum firm ECM
Group Polska Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, Ukrstalkonstrukcja O.S.A.,

00-024 Warszawa, al. Jerozolimskie 44 z post epowania o0 udzielenie zamdwienia



2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizaciji

w m. st. Warszawie Spétk e Akcyjn g, 02-015 Warszawa, Plac Starynkiewicza 5 i

nakazuje:

4)

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EGIS Poland Spotk e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig, EGIS RAIL Spétk @ Akcyjn g, 02-670

Warszawa, ul. Putawska 182

dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Miejskie Przedsi ebiorstwo
Wodoci agéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotk e Akcyjn a, 02-015
Warszawa, Plac Starynkiewicza 5 na rzecz Konsorcjum: EGIS Poland

Spoétki z ograniczon a odpowiedzialno s$cia, EGIS RAIL S.A., 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182 stanowigce] uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EGIS Poland Spéiki z
ograniczon a odpowiedzialno $cig, EGIS RAIL Spotki Akcyjnej, 02-670

Warszawa, ul. Putawska 182



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego na ustuge: Inzynier dla zadania: budowa ukiadu
przesytlowego $ciekow z Warszawy lewobrzeznej do oczyszczalni Sciekdw Czajka — Etap Il
(postepowanie nr 31/WK/JRP-JRP-T1/U/2009).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp. Poniewaz postepowanie zostalo wszczete przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do niniejszego
postepowania ma zastosowanie ustawa Pzp w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku.

Pismem z dnia 12 lutego 2010 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: EGIS Poland Sp. z o.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa oraz EGIS RAIL
S.A. Oddziat w Polsce, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa, Polska dziatajagcej w imieniu
EGIS RAIL SA, 25 Crs Emile Zola, 69625 Villeurbanne Cedex, Francja wniesli protest na
czynnosci badania i oceny wnioskOw oraz zaproszenia do ziozenia oferty wykonawcow
niespetniajacych warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
protestujgcego zamawiajgcy poprzez zaniechanie m.in. wykluczenia wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z
0.0., Aleje Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa, faks : 022 333 73 58 / Ukrstalkonstrukcja
O.S.A. ul. Architektora Horodeckoho 11-W, 01001 Kijoéw, Ukraina (dalej ,Konsorcjum ECM
Group Polska™) naruszyt art. 7 ust. 1, art. 104 k.c. w zwigzku z art. 14 PZP, art. 24 ust. 2 pkt.
3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 26 ust. 3 i 4, oraz inne wynikajgce z uzasadnienia
protestu.

Co do zarzutéw konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 44,
00-024 Warszawa, faks : 022 333 73 58 / Ukrstalkonstrukcja O.S.A. ul. Architektora
Horodeckoho 11-W, 01001 Kijow, Ukraina protestujgcy podniost, iz zgodnie z pkt. 111.2.3 a)
Ogtoszenia o zamowienia wykonawca winien wykazac, iz dysponuje lub bedzie dysponowat
m.in. specjalistg w zakresie realizacji podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowag
metoda mikrotunelowania, ktéry powinien posiadaé¢ min. 3 - letnie doswiadczenie zawodowe
przy realizacji i/lub nadzorowaniu robo6t mikrotunelingowych, jako kierownik budowy lub
kierownik robot sanitarnych lub inspektor nadzoru robét sanitarnych. Konsorcjum ECM

Group Polska wskazato na to stanowisko Pana Krzysztofa P. Zdaniem protestujgcego Pan



Krzysztof P. nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie wykazano, aby
posiadat 3 letnie doswiadczenie w zakresie realizacji podziemnej infrastruktury sieciowej
bezwykopowg metodg mikrotunelowania. Metoda bezwykopowg bowiem nie jest
rownoznaczna z metodg mikrotunelingowg Pan P. zatem nie spetnia wymogéw dot.
specjalisty w zakresie realizacji podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowag metoda
mikrotunelowania.

Protestujacy stwierdzit, iz Konsorcjum ECM Group Polska nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu. W konsekwencji wykonawca ten podlega wykluczeniu na mocy art.
24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Protestujacy podniést ponadto inne zarzuty dot. konsorcjum ECM Group Polska,
jednakze nie zostaly one podtrzymane w odwotaniu i nie sg przedmiotem rozpoznania w

niniejszej sprawie.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu pod stronie
zamawiajgcego zgtosito przystgpienie konsorcjum ECM Group Polska. W przystgpieniu
wykonawca ten podniost, iz zarzut protestujgcego jest bezzasadny, a ponadto wskazato

osobe Pana Mariana S. jako specjaliste okreslonego w pkt. 11l 2.3.a ogtoszenia.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu wskazanego powyzej oddalit protest. W
uzasadnieniu podniést, iz w przystapieniu do postepowania protestacyjnego (pismo z dnia
18.02.2010 r. Konsorcjum ECM potwierdza, iz powyzszy zarzut jest niezasadny. Ponadto
Konsorcjum ECM w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego potwierdzito, iz
dysponuje inna osobg spetniajacg przedmiotowy warunek. Na dowod tego przediozyto
zamawiajgcemu nowy wykaz personelu w ktérym wskazuje Pana Mariana S. jako osobe
spetniajgcg warunek posiadania 3-letniego doswiadczenia w zakresie realizacji podziemnej
infrastruktury sieciowej bezwykopowa metodg mikrotunelowania,

W ocenie zamawiajacego wskazana osoba tj. Pan Marian S. spetnia warunek
sprecyzowany w pkt. 1l 2.3.a ogtoszenia w zakresie specjalisty realizacji podziemnej
infrastruktury sieciowej bezwykopowa metodg mikrotunelowania.

Przedmiotowy wykaz os6b zostat przediozony zamawiajagcemu wprawdzie w dniu
18.02.2010 r., a wiec nie byt zalgczony do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, niemniej jednak jest w posiadaniu zamawiajgcego a tym samym zamawiajacy
uzyskat dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku sprecyzowanego w pkt. Il 2.3.a
ogloszenia w zakresie specjalisty realizacji podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowg
metodg mikrotunelowania Wspomniany powyzej wykaz jest dokumentem uzupetnianym na
podstawie art. 26 ust 3 ustawy, zatem nie stanowi on podstawy do wykluczenia z

postepowania Konsorcjum ECM



Zamawiajgcy stwierdza, iz uniewaznienie czynnosci zaproszenia Konsorcjum ECM do
zlozenia oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw doprowadzitoby do
koniecznosci wezwania Konsorcjum ECM do przediozenia dokumentu potwierdzajgcego fakt
dysponowania osobg spetniajgca warunki okreslone w pkt. 11l 2.3.a) ogtoszenia w zakresie
specjalisty realizacji podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowg metoda
mikrotunelowania, czyli do przedtozenia dokumentu, ktéry zostat juz przediozony
zamawiajgcemu i jest w jego posiadaniu. Wspomniane czynnosci doprowadzityby do
koniecznosci ponownego zaproszenia Konsorcjum ECM do ztozenia oferty

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy majac na uwadze fakt przediozenia
zamawiajgcemu wykazu osoOb, z ktérego wynika iz Konsorcjum ECM dysponuje osobg
spetniajgca warunki okreslone w pkt Il 2 3 a ogloszenia w zakresie specjalisty realizaciji
podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowg metodg mikrotunelowania, kierujac sie
ekonomikg postepowania przetargowego postanawit uznaé¢ iz Konsorcjum ECM spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Od rozstrzygniecia protesty protestujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. W odwolaniu podtrzymat wskazany wyzej zarzut oraz argumenty z
nim zwigzane i ztozone wnioski.

Odwotujacy sie podnidst, iz Konsorcjum ECM Group wskazalo na wskazane wyzej
stanowisko Pana Krzysztofa P., ktéry - jak odwotlujacy sie podnosit w protescie, nie spetnia
warunkow udzialu w postepowaniu. Nie wykazano bowiem, aby posiadat on 3-letnie
doswiadczenie w zakresie realizacji podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowag
metoda mikrotunelowania. Zapis z wykazu personelu zatgczonego do wniosku Konsorcjum
ECM Group dotyczacy Pana P. potwierdza jedynie, iz ma on doswiadczenie w nadzorowaniu
rob6t wykonywanych metoda bezwykopowa, co nie jest réwnoznaczne z bezwykopowg
metoda mikrotunelowania. W przystgpieniu do protestu Konsorcjum ECM Group odniosto sie
do powyzszego zarzutu jedynie lakonicznym stwierdzeniem, iz jest on bezzasadny, bez
podania jakichkolwiek okolicznosci majacych na celu wyjasnienie badz potwierdzenie
wymaganego dla tego eksperta doswiadczenia oraz przedstawito jako osobe majaca spetic
wymagania zamawiajgcego dla funkcji specjalisty w zakresie realizacji podziemnej
infrastruktury sieciowej bezwykopowa metodg mikrotunelowania Pana Mariana S. W
zalgczonym do przystgpienia do protestu poprawionym wykazie personelu zamiast Pana
Krzysztofa Piorkowskiego Konsorcjum ECM Group przedstawito Pana Mariana S., co
wyraznie potwierdza fakt, iz Pan P. nie spelniat wymagan zamawiajgcego. Ponadto
wskazany w doswiadczeniu Pana P. kontrakt ,Bydgoski system wodny i kanalizacyjny II" nie
zawierat rob6t mikrotunelingowych, a jedynie roboty prowadzone innymi bezwykopowymi
metodami, co zresztg wynika rowniez z wykazu wykonanych ustug, przedstawionego przez

Konsorcjum ECM we wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. W wykazie



Konsorcjum ECM Group wskazalo, ze kontrakt dotyczy renowacji kanalizacji metoda
bezwykopowa, nie zas jak - byto wymagane - budowy kanalizacji metoda mikrotunelingu.

Odwotujacy sie stwierdzit, iz podniost zresztg zarzut dotyczacy tej referencji w swoim
protescie i podkreslic, ze Konsorcjum ECM Group w swoim przystgpieniu do protestu
rowniez w zaden sposéb nie odniosto sie do zarzutu dotyczacego niewykazania w tej
referencji spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co takze Swiadczy o tym, iz kontrakt
ten rzeczywiscie nie dotyczyt robét mikrotunelingowych. Zatem doswiadczenie Pana
Piorkowskiego na tym kontrakcie nie mogto dotyczy¢ nadzorowania robot
mikrotunelingowych, co potwierdza fakt, iz jako ekspert nie spetniat on warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Ponadto odwotujacy sie wskazat, iz Pan Marian S., wskazany w przystgpieniu do
protestu jako osoba majgca spetnia¢ wymagania zamawiajagcego odnosnie specjalisty w
zakresie realizacji podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowg metodg
mikrotunelowania, wymagan tych réwniez nie spetia. Konsorcjum ECM Group w
poprawionym, wykazie personelu zatlgczonym do przystgpienia do protestu podalo, iz Pan S.
posiada 3-letnie doswiadczenie w hadzorowaniu rob6t mikrotunelingowych wykonywanych w
ramach Projektu: ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku", w dzielnicach
Popieléw, Radziejow, Chwatowice i Meksyk. Jak wynika z pisma z Urzedu Miejskiego w
Rybniku potwierdzajagcego stan faktyczny na kontrakcie ,Budowa systemu kanalizacji
sanitarnej w Rybniku", wykazanym przez konsorcjum ECM Group w doswiadczeniu Pana S.,
metoda mikrotunelingu zastosowana byta jedynie podczas rob6t wykonywanych w dzielnicy
Radziejow, natomiast w pozostatych dzielnicach zastosowana technologia nie byta
technologia mikrotunelingu. Jak wynika z informacji zawartych na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego w Rybniku kontrakt na roboty dotyczacy dzielnicy Radziejéw trwat od
10.2004 do 12.2006 a zatem roboty kanalizacyjne realizowane w bezwykopowe] metodzie
mikrotunelowania (gdzie oprécz metody bezwykopowej wiekszos¢ kanalizacji wykonana
zostata przy pomocy tradycyjnej metody wykopu otwartego) trwaly co najwyzej 2 lata i 2
miesigce, a nie jak byto to wymagane 3 lata. Pan Marian S. nie posiada zatem 3-letniego
doswiadczenia przy realizacji i/lub nadzorowaniu robo6t mikrotunelingowych. Informacje
podane przez Konsorcjum ECM Group sg zatem nieprawdziwe i sg to informacje majace
wplyw na wynik postepowania. Zatem zaistniata przestanka wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy PZP, wobec czego Konsorcjum ECM podlega wykluczeniu z postepowania.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy sie dodatkowo nadmienit, iz mimo ze formalnie
Konsorcjum ECM Group nie zostalo przez zamawiajgcego wezwane do
uzupetnien/wyjasnien wniosku w trybie art. 26 ust. 3 i 4, to majac na uwadze ekonomike
postepowania zatgczyto do przystapienia do protestu dodatkowe dokumenty innego eksperta

(Pana S.) i wykorzystato tym samym instytucje uzupetnienia dokumentéw i dyspozycje tegoz



artykutu, a zatem nie moze ono zostaé ponownie wezwane do uzupetnien w zakresie
powyzej. Sam Zamawiajacy zresztg w rozstrzygnieciu protestu z dnia 22.02.201 r. uznat i
przyjat jako uzupetniajgce dokumenty przedstawione w przystgpieniu do protestu przez
Konsorcjum ECM Group.

W ocenie odwotujgcego sie niezaleznie od zarzutu dotyczacego podania nieprawdy,
w Swietle podniesionych powyzej okolicznosci konieczne jest stwierdzenie, iz spétka ECM
pomimo skorzystania juz z mozliwosci uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do ww.
warunku, nie potwierdzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage przedmiot zamoOwienia polegajacy na sSwiadczeniu ustug
zarzadzania i nadzoru inwestorskiego Zamawiajgcy tak opisat warunki udziat w
postepowaniu, aby zapewni¢ sobie personel posiadajgcy doswiadczenie w realizacji
podobnych zamoéwien i w odniesieniu do osoby z personelu kluczowego tj. specjalisty w
zakresie realizacji podziemnej infrastruktury  sieciowej bezwykopowg metodg
mikrotunelowania wymagat wykazania sie 3 - letnim doswiadczeniem zawodowym przy
realizacji i/lub nadzorowaniu rob6t mikrotunelingowych. Okolicznosé, w ktérej ani Pan
Krzysztof P., ani Pan Marian S. nie posiadajg wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia, powoduje koniecznos¢ wykluczenia spétki ECM z postepowania ha

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
ogtoszenia 0 zamowieniu, zto zonego przez przyst epujacego wniosku, a tak ze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zto zone podczas

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa  zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zaméwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej stosownie
do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 111.2.3 a ogtoszenia o zamowieniu Konsorcjum ECM Group winno byto
wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowato m.in. specjalista w zakresie realizacji
podziemnej infrastruktury sieciowej bezwykopowg metodg mikorotunelowania, ktory
powinien posiada¢ min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe przy realizacji i/lub nadzorowaniu
robét mikrotunelingowych jako kierownik budowy Ilub kierownik robdt sanitarnych lub

inspektor hadzoru robat sanitarnych.



Przystepujace Konsorcjum ECM Group wskazato jako osobe spetniajacg powyzszy
wymog Pana Krzysztofa P., a nastepnie — wobec zakwestionowania tego doswiadczenia
przez odwotujgcego sie — Pana Mariana S., wykazujac. iz wymagane doswiadczenie nabyt
on jako inspektor nadzoru robét sanitarnych ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w
Rybniku” wykonujac nadzér nad realizacjg robot kanalizacyjnych, w tym bezwykopowg

metodg mikrotunelingu w dzielnicach: Popielow, Radziejéw, Chwatowice i Meksyk.

Odwotujacy sie przeditozyt pismo Urzedu Miasta Rybnik z dnia 25 lutego 2010 roku, z
ktorego wynika, iz metoda mikrotunelingu zastosowana zostata podczas robot
wykonywanych w dzielnicy Radziejow o maksymalnej srednicy DN 400 mm. W pozostatych
dzielnicach podczas wykonywania rob6t metodg bezwykopowg stosowano technologie
horyzontalnych przewiertéw sterowanych oraz przewiertow poziomych (przeciskéw) w rurach
ochronnych.

Przystepujacy w ztozonym pismie procesowym z dnia 25 marca 2010 roku oraz na
rozprawie podnosit, iz pismo Urzedu Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2010 roku dotyczy
mikrotunelingu o $rednicy DN 400 mm, nie obejmuje natomiast mikrotunelingu dla rur o
mniejszych srednicach. Tymczasem srednica rur kanalizacyjnych miata znaczenie jedynie
przy ocenie doswiadczenia zawodowego wykonawcy, a nie personelu.

Argumentacji przystepujacego przeczy pismo, w ktorym odwotujacy sie zwrdécit sie do
Urzedu Miasta w Rybniku o udzielenie informacji wskazanych wyzej. Otéz odwotujacy sie
zadal pytania dotyczace inwestycji realizowanych w Rybniku w ramach Projektu pn. ,Budowa
systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”, zwigzanych z kontraktami na roboty nadzorowane
przez Pana Mariana Stasko w dzielnicach: Radziejéw i Popieléw, Chwatowice oraz Meksyk
w brzmieniu:

1) czy przy wykonywaniu rob6t kanalizacyjnych w technologii bezwykopowej stosowana
byta metoda mikrotunelingu, czy inna bezwykopowa metoda instalacji rurociggéw, np.
przewiert sterowany?

2) Jakie byly $rednice maksymalne kolektorow wybudowanych w technologii

bezwykopowej?

Z powyzszego wynika, iz odwotlujacy sie nie pytat konkretnie o mikrotuneling o srednicy
DN 400 mm, ale w ogdle o zastosowanie mikrotunelingu w budowie systemu kanalizacji
sanitarnej w dzielnicach Radziejow, Popieléw, Chwalowice i Meksyk. | na tak postawione,
precyzyjne pytania otrzymat zgdane odpowiedzi.

W pismie z dnia 5 marca 2010 roku Urzad Miasta Rybnika udzielit informacji na temat
terminu realizacji kontraktu w dzielnicy Chwatowice, z ktorych wynika, ze kontrakt ten

realizowany byt przez 2 lata i 2 miesiece.



Przystepujacy w przedmiotowej sprawie wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
zawierajacego referencje Skanska S.A. (wykonawcy rob6t budowlanych) dla podwykonawcy
Jumarpol z dnia 13.10.2008 roku, z ktérych wynika, ze w ramach kontraktu ,Budowa
kanalizacji w dzielnicy Chwalowice” byly wykonywane przewierty metoda mikrotunelingu o
tacznej dtugosci ok. 1500 mb, w tym kanatu o Srednicy 200 mm i 250 mm. Przystepujacy
wniost takze o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn KIO/UZO 86/09 oraz KIO/UZP
87/09.

Izba przeanalizowala akta wskazanej wyzej sprawy i ustalita, iz dowodem w sprawie byly
rowniez referencje SKANSKA S.A, udzielone wykonawcy Jumarpol. Ponadto na rozprawie,
na ktérej rozpoznawano sprawe o sygn. KIO/UZP 86/09 i KIO/UZP 87/09 przedtozono
umowe na podwykonawstwo przy realizacji budowy kanalizacji w Dzielnicy Chwatowice, z
ktérej wynikat zakres fgczacej strony umowy, w tym realizacja przewiertbw metodg
mikortunelingu o tgcznej diugosci okoto 1.500 mb.

Dokonujgc rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Izba wszechstronnie rozwazyla
zebrany materiat dowodowy, oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg poszczegdlnych
dokumentéw na podstawie zasad oceny dowodow zawartych w art. 227 i nast. Kodeksu
postepowania cywilnego i postanowita oprze¢ swe rozstrzygniecie na pismach Urzedu
Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2010 roku oraz z dnia 5 marca 2010 roku. Dokumenty te sg
dokumentami urzedowymi i stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone. Dokumenty urzedowe korzystajg bowiem z domniemania zgodnosci z prawdg
tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwosci
(autentycznosci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy). Natomiast strona, ktora
zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
oswiadczenia organu, od ktérego pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te
udowodnic.

Zdaniem Izby skutecznego kontrdowodu nie stanowig tutaj ani referencje wystawione
przez SKANSKA S.A., ani tez umowa zawarta pomiedzy tym wykonawca a spotkg Jumarpol.
Dokumenty te sg dokumentami prywatnymi, stanowigcymi dowdd na to, ze osoba, ktora je
podpisata ztozyta oswiadczenie o tresci z dokumentu wynikajacej. Moc dowodowa takich
dokumentéw jest stabsza anizeli dokumentéw urzedowych, ponadto nalezy zaznaczyc, ze z
umowy moze co prawda wynika¢ zakres i sposOb wykonania prac, ale jej faktyczna
realizacja moze réznic sie od tego, co strony ustality w umowie.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz wskazany przez przystepujacego Pan Marian S. nie
posiada doswiadczenia, jakiego wymagat zamawiajacy. Z akt postepowania wynika bowiem,
ze jego doswiadczenie przy realizacji robot sanitarnych wykonywanych metodag

mikrotunelingu wynosi 2 lata i 2 miesigce, a nie zagdane przez zamawiajgcego 3 lata.



Odnoszgc sie do braku wymaganego doswiadczenia wskazanego najpierw przez
przystepujacego Pana Krzysztofa P., I1zba stwierdzita, ze stusznie zauwazyt odwolujacy sie,
ze z przedtozonych dokumentow nie wynika, iz kontrakty w Bydgoszczy i w Toruniu
realizowane byly metodg mikrotunelingu. Przystepujacy w wykazie o0so6b, jakie bedg
uczestniczy¢ przy realizacji przedmiotowego zamowienia wskazat jedynie, ze prace te
realizowane byly metodg bezwykopowa. Pojecie ,metoda bezwykopowa” nie jest tozsame z
.,metodg mikrotunelingu”. Mikrotuneling to jedna, ale nie jedyna metoda bezwykopowa,
zatem odwotujacy sie stusznie powzigt watpliwosci co do tego, czy Pan Krzysztof Piérkowski
posiada stosowne doswiadczenie. Nie bez znaczenia jest tutaj postawa przystepujacego,
ktory do tego zarzutu odniést sie jednym zdaniem twierdzac, iz zarzut ten jest bezpodstawny
i jednoczesnie wskazal Pana Mariana S. na stanowisko specjalisty w zakresie realizacji
podziemnej infrastruktury. Skoro przystepujacy utrzymywat, iz Pan Krzysztof Piérkowski
posiada wymagane doswiadczenie, powinien byt wykaza¢ za pomocg dowodéw, ze tak jest
w istocie. Tymczasem na te okolicznos¢ nie zostat zgtoszony zaden dowdd, wobec czego
Izba nie mogta zweryfikowaé¢ zasadnosci argumentacji przystepujacego.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia jest podniesiony na rozprawie przez odwotujgcego
sie zarzut, iz w realizacji kontraktu w Toruniu Pan P. w ogdle nie brat udziatu. W ocenie Izby
przystepujacy przede wszystkim nie wykazal, iz prace wykonywane przez Pana P.
realizowane byly przy zastosowaniu metody mikrotunelingu, zatem brak jest podstaw do
uznania, ze wskazana osoba wymagane doswiadczenie posiada.

Izba uznala, Zze brak jest podstaw do nakazywania zamawiajgcemu, by wezwal
przystepujacego na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wskazania osoby, ktéra spetnia
warunek 11.2.3 a ogtoszenia 0 zamOwieniu. Przystepujacy bowiem uzupetniat juz w tym
zakresie dokumenty, ktore ziozyt wraz z pismem, w ktorym zgtosit przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Fakt, ze zrobit to bez wezwania
zamawiajgcego, nie uzasadnia mozliwosci uzupetnienia dokumentow raz jeszcze, tym razem
na wezwanie zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy uprawniony jest do jednokrotnego
wezwania wykonawcy do uzupetienia dokumentéw, wykonawca uzupetniajac takie
dokumenty samodzielnie, jeszcze przed ewentualnym wezwaniem, mogtby Kkilkakrotnie
korzysta¢ z mozliwosci uzupelnienia brakujgcych lub wadliwych dokumentow. Takie
dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut zarédwno zlozenia przez przystepujacego
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania, jak i
braku wymaganego doswiadczenia, co uzasadnia wykluczenie go na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze odwolujacy sie zarzut zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania podnidst dopiero w

odwotaniu. Odwotujacy sie nie mogt tego zarzutu podniesé w protescie, albowiem o decyzji



zamawiajgcego, ktéry przyjat zlozone przez przystepujacego razem z przystgpieniem do
postepowania protestacyjnego dokumenty w ramach uzupetnienia, dowiedziat sie dopiero z
rozstrzygniecia protestu. Zgodnie zas z art. 184 wust.l in principio ustawy Pzp od
rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie. Argument, iz od czynnosci zamawiajgcego
ujawnionej po raz pierwszy w rozstrzygnieciu protestu miatby stuzyC kolejny protest, a
dopiero od niego odwofanie nalezy uzna¢ za pozbawiony jakichkolwiek podstaw
racjonalnych i prawnych.

Izba nie uwzglednita argumentow podnoszonych przez przystepujacego w pisSmie z dnia
26 marca 2010 roku zatytutowanego ,Pismo procesowe przystepujgcego — zalgcznik do
protokotu rozprawy z dnia 25 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 340/10. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz rozprawa odbyta sie w dniu 25 marca 2010 roku i w tym dniu zostata
zamknieta. Na rozprawie przystepujacy nie podnosit okolicznosci, ktére wskazat w pismie z
dnia 26 marca 2010 roku.

W mysl art. 190 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Oznacza to, ze Izba ocenia sprawe majac na uwadze stan
sprawy, czyli istniejgce okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujacy na dzien, do
ktérego strony i uczestnik postepowania mogli przytacza¢ fakty i dowody, tj. na dzien
zamkniecia rozprawy i nalezy to uzna¢ za zasade. Niedopuszczalne jest zatem powotanie
sie w wyroku na dokument, ztozony przez jedng ze stron po zamknieciu rozprawy bez
umozliwienia stronie przeciwnej ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego dokumentu. W
ocenie Izby przedtozenie po zamknieciu rozprawy oswiadczenia Pana Krzysztofa P., iz petnit
on nadzor techniczny na kontraktach W-04 i W-07, nie za$ — jak wskazat przystepujacy w
ofercie — na kontrakcie W-03 nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy na podstawie art. 190 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
przewodniczacy skladu orzekajgcego otwiera na nowo zamkniete posiedzenie lub rozprawe,
jezeli po ich zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwotania. Takag
istotng okolicznoscig moga by¢ oczywiscie nowe dowody majgce wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, jednakze ratio legis cytowanego przepisu nie oznacza mozliwosci dla uczestnika
postepowania powotywania jakichkolwiek nowych dowoddw, lecz tylko takich, ktore ujawnity
sie juz po zamknieciu rozprawy. Chodzi wiec o takie dowody, o ktérych istnieniu uczestnik
postepowania wczesniej nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt sie
dowiedzie¢. W ocenie Izby przywotane w pismie okolicznosci nie uzasadniajg twierdzenia, iz
przystepujacy nie moégt ich powota¢ przed zamknieciem rozprawy, tym bardziej, ze we
wzmiankowanym pismie nie uzasadnit przyczyn, dla ktérych okolicznosci tych nie ujawnit
wczesniej.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zw.
z 8§84 ust. 1 pkt1llit. a, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



