Sygn. akt: KIO 1863 /11

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Paulina Zalewska

wobec cofniecia w dniu 7 wrzesnia 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez wykonawce ELTRIX Wielgus
Baraniak spoétka jawna z siedzib g w Raszynie, ul. Jaworskiego 4 w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Zaklad Zaméwie i publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie,

Al. Jerozolimskie 155

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ELTRIX
Wielgus Baraniak spoétka jawna z siedzib g w Raszynie, ul. Jaworskiego 4 kwoty 9 000 zt

00 gr (stownie: dziewiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO  1863/11

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje systemu
zasilania Centrum Onkologii - Instytutu im. Marii Sktodowskiej Curie w Warszawie - w zakresie etapu II"
zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministrze
Zdrowia w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych 6 lipca
2011 r. pod nr 186512-2011.

W dniu 23 sierpnia 2011r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania podajac m. in., ze oferta
wykonawcy ELTRIX Wielgus Baraniak Spétka Jawna z siedzibg w Raszynie, ul. Jaworskiego 4,
zwanego dalej odwotujacy oferujgca wykonanie zaméwienia za cene 3 384 227,00zt. zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy). W uzasadnieniu zamawiajgcy podal, ze w dniu
10.08.2011r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do uzupetnienia dokumentow
zalgczonych do oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu tj. kosztorysu ofertowego
sporzadzonego na podstawie przedmiaru robét — zgodnie z zat. nr 3 do SIWZ (dot. rozdz. Il pkt. 1
Oferty ww. Wykonawcy z dnia 25.07.2011r. - str. nr 2).

W dniu 12.08.2011r. odwolujacy uzupehit kosztorys ofertowy. W wyniku oceny zatgczonego
kosztorysu stwierdzono, iz:

1. w kosztorysie pominieto koszty rob6t budowlanych w rozdzielniach R15RG i R04S02, ktére
obejmujg m. in. rozebranie w rozdzielni R15RG starych fundamentow i wybudowanie
nowych w nowej konfiguracji narzuconej przez wymiary nowych pol. Przedmiary dot. tych
elementow byly dotaczone do dokumentaciji;

2. w kosztorysie ,modernizacja Stacji COI” ujeto koszty dostawy i montazu tylko 6-ciu pol 15 kV,
a w przedmiarach ujety byt montaz 12 p6l 15 kV, w zwigzku z powyzszym kosztorys zostat
zanizony o 50%.

Nadto zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy
Elektrobudowa Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Porcelanowa 12 za cene 3 917 057,50zt.

W dniu 29 sierpnia 2011r. odwotujacy wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i
zaniechania zamawiajacego polegajagcych na:

- bezpodstawnym uznaniu, iz tres¢ oferty odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ a w
konsekwencji bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwolujgcego

- zaniechaniu wyjasnienia tresci oferty odwotujacego w zakresie wyceny rob6t budowlanych w
rozdzielniach R15 RG i R04S02

- zaniechaniu poprawienia w ofercie odwotujgcego omyiki polegajacej na wycenie mniejszej ilosci
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pél 15kV niz wynikato z dokumentacji projektowej

- razacym naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji tj. uznaniu,
iz odwotujacy winien byt wyceni¢ w kosztorysie ,modernizacja Stacji COI" 12 pél i odrzuceniu jego oferty
przy jednoczesnym dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektrobudowa S.A.,
ktory w swojej ofercie w ww kosztorysie wycenit 10 pol

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ; art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3, ustawy i
wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie poprawienia omyiki w
tresci oferty odwotujacego oraz ewentualnie pozostatych wykonawcéw w celu dokonania poréwnania
catkowitych cen brutto ztozonych ofert opartych na kalkulacji zgodnej z SIWZ.

Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego oferta jest ofertg z najnizszg ceng i powinna
by¢ wybrana przez zamawiajacego.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 29 sierpnia 2011 r. Odwotanie zostato
podpisane przez wspodlnika upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do odwolania.

W dniu 30 sierpnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwolania przekazujac kopie
odwotania wykonawcom i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 31 sierpnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, ze po zapoznaniu sie z zarzutami
odwotania postanowit uniewazni¢ czynnosci z dnia 23 sierpnia 2011r. dotyczace odrzucenia oferty
odwotujacego oraz wyboru oferty Elektrobudowa S.A. i dokona¢ ponownego badania i oceny wszystkich
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert. Ocena zostanie poprzedzona wystgpienie
zamawiajgcego do wykonawcow o ztozenie wyjasnien co do tresci ich ofert.

W dniu 5 wrzesnia 2011r. zamawiajacy poinformowat, ze w peini podtrzymuje stanowisko zawarte w
pismie z dnia 31 sierpnia 2011r., co do zakresu uznania odwotania. Podnidést, ze w dniu 31 sierpnia
2011r. uniewaznit wybodr oferty najkorzystniejszej, a w dniu 5 wrzesnia wezwat wykonawcéw do
wyjasnien co do tresci ztozonych ofert. Wskazat, ze Komisja Przetargowa po uzyskaniu wyjasnien nie
wyklucza dokonania oczywistych poprawek w tresci ztozonych ofert, o ile nie powodujg one istotnych
zmian w tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Wskazat, ze pismo zostato wniesione zgodnie
z art. 186 ust. 1 ustawy w celu podjecia przez Izbe decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego. .

Do pisma zatgczono wezwania do wyjasnien skierowane do odwotujgcego i Elektrobudowa SA..

W dniu 7 wrzesnia 2011r. odwolujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Oswiadczenie to
zostalo podpisane wspolnika spotki jawnej upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii,

zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, ktérego odpis zatagczono do odwotania.



Izba zwazyta, co nast epuje :

Uwzgledniajgc powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 5
pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpiséw od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238) Izba postanowita

zwroci¢ na rzecz odwotujacego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



