Sygn. akt: KIO 1381/20

POSTANOWIENIE

zdniallipca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: n Magdalena Rams

poO rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 1 lipca 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2020 r.
przez wykonawce Przedsigebiorstwo Budowy Drég "DROGOPOL-ZW" Sp. z 0.0, z

siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Siemianowice Slaskie,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwa Budowy Drég
"DROGOPOL-ZW" Sp. z 0.0., z siedzibg w Katowicach kwoty 10 000,00 ztotych
(stownie: dziesigé tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiins
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Sygn. akt: KIO 1381/20

Uzasadnienie

Gmina Siemianowice Slgskie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa drogi gminnej
laczacej ul. Konopnickiej i ul. Matejki z ul. Starg Katowickg w Siemianowicach Slgskich”;

dalej ,Postepowanie”.

W dniu 22 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég "DROGOPOL-ZW" Sp. z o0.0., z siedzibg w
Katowicach (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
DROGOMAX Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez tego
wykonawce wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci w stosunku do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ; (ii) art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DROGOMAX Sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w sytuacji, gdy
cena ofertowa jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT, a okolicznosci te nie wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia - zarzut zostanie podtrzymany lub ewentualnie cofniety po uzyskaniu
przez Odwoltujgcego informacji o cenie szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego w

oparciu o art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przed wszczeciem postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutow postawionych w odwotaniu, ¢) wezwania DROGOMAX Sp. z o.0. do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej wraz z przedtozeniem dowodow
potwierdzajgcych przedtozone wyliczenia, co najmniej w zakresie nastepujgcych cen
jednostkowych: poz. 19, 26, 37, 38, 39, 98, 110, 111, 112.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
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W dniu 1 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwofania Zamawiajgcego, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie

wniesione przez Odwotujgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Zatem, w zwigzku z faktem, Ze Zzaden z wykonawcow nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzy¢.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972 ze zm.).



