Sygn. akt: KIO 1258/13
WYROK

z dnia 13 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Agora” Sp. z o. o., 84-200 Wejherowo, ul. 12 Marca 188,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,METALPOL” Z....... | G A S P......
Sp. j., 84-230 Rumia, ul. Tatrzanska 11, Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,,EKO”
Sp. z 0. 0., 62-800 Kalisz, ul. Lédzka 19, A........ Z......... prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma A........ Z......... Skup i Sprzedaz Surowcéw Wtérnych, 84-200
Wejherowo, ul. Budowlanych 4, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miasto Wejherowo, PI. J. Wejhera 8, 84-200 Wejherowo,

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o., 84-200 Wejherowo,
ul. Obroncéw Helu 1, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum firm w skfadzie: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , Agora”
Sp. z 0. 0., 84-200 Wejherowo, ul. 12 Marca 188, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ,METALPOL” Z.......... K......... N © S P......... Sp. j., 84-230 Rumia,
ul. Tatrzanska 11, Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta ,,EKO” Sp. z o. o., 62-800
Kalisz, ul. Lédzka 19, A........ Z.......... prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma
A...... Z.......... Skup i Sprzedaz Surowcéw Wtérnych, 84-200 Wejherowo,
ul. Budowlanych 4, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum firm w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , Agora” Sp. z o. o., 84-200 Wejherowo,
ul. 12 Marca 188, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,METALPOL”
Z......... K.......... , Roeonis P.......... Sp. j., 84-230 Rumia, ul. Tatrzanska 11,
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,,EKO” Sp. z o. o., 62-800 Kalisz,

ul. Lédzka 19, A........... Z........ prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma A....... L............ Skup i Sprzedaz Surowcéw Wtornych, 84-200
Wejherowo, ul. Budowlanych 4, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
Konsorcjum firm w skfadzie: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , Agora”

Sp. z o. o., 84-200 Wejherowo, ul. 12 Marca 188, Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Ustugowe ,,METALPOL” Z........... K......... N & SO P........ Sp. j.,
84-230 Rumia, ul. Tatrzanska 11, Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta
»EKO” Sp. z o. 0., 62-800 Kalisz, ul. Lédzka 19, A........ Z.......... prowadzaca
dzialalnosé¢ gospodarcza pod firmg A......... Z........ Skup i Sprzedaz

Surowcéw Wtoérnych, 84-200 Wejherowo, ul. Budowlanych 4 na rzecz
zamawiajacego Gminy Miasta Wejherowo, PI. J. Wejhera 8, 84-200 Wejherowo,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiininns



KIO 1258/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Wejherowo prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy

Miasta Wejherowa z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy.”

Pismem z dnia 17 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o. o.

z siedzibg w Wejherowie [dalej takze, jako ,ZUK Sp. z 0.0.”].

Wobec powyzszego w dniu 27 maja 2013 r.,, odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Agora” Sp. z o. 0., z siedzibg
w Wejherowie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,METALPOL” Z........ Kool :
R......... P....... Sp. j., z siedzibg w Rumii, Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,EKO” Sp.
Z 0. 0., z siedzibg w Kaliszu, A........ L......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg A........ Zooiininn. Skup i Sprzedaz Surowcow Wtérnych z siedzibg w Wejherowie
[dalej takze, jako ,Konsorcjum Agora”], zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako "Pzp”]:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Zaktad

Ustug Komunalnych Sp. z 0.0,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad

Ustug Komunalnych Sp. z o.0.,

3) wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych

Sp. zo.0.

Odwotujacy wnosit o nakazanie powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug

Komunalnych Sp. z 0. 0. i odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy wskazywat, iz ZUK Sp. z 0.0. nie
spetnia warunku okres$lonego w rozdz. VIII pkt 1c SIWZ, tj. nie posiada zezwolenia na
zbieranie odpadéw lub réwnorzednego. Odwotujacy podnosit, iz z decyzji przedtozonej przez
wybranego wykonawce wynika, iz ma on zezwolenie na zbieranie odpadéw na

nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 228/4 i nr 228/11, obreb 9 w Wejherowie.
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Wykonawca jednak nie wykazat, ze dysponuje jakimkolwiek tytutem prawnym do tych
nieruchomosci. Odwotujacy stwierdzit, iz dziatki oznaczone w/w numerami nie istnieja.
Wobec tego nalezato uznaé, ze ZUK Sp. z 0.0. nie dysponuje zezwoleniem na zbierania
odpadow, bo zatgczenie zezwolenia na zbieranie odpaddw na nieistniejacych dziatkach jest
rownoznaczne z brakiem takiego zezwolenia. W ocenie odwotujacego powyzszego nie
zmieniajg wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce, ze podanie takich numeréw dziatek
byto wynikiem omyiki, gdyz przedtozone zezwolenie na zbieranie odpaddéw dotyczy dziatek
nr 228/4 i 228/11, do ktérych ZUK Sp. z 0.0. nie ma zadnego tytutu prawnego. Jednoczesnie
oznacza to zdaniem odwotujgcego niespetnienie wymogu przedtozenia dokumentu
wymaganego w rozdziale IX pkt. 2.3 SIWZ. Przedtozony dokument nie potwierdza
posiadania odpowiedniego zezwolenia, gdyz jest bezprzedmiotowy, skoro dotyczy
nieruchomosci nie istniejgcych, lub taki, do ktérych Wykonawca nie posiada zadnego tytutu
prawnego. Tym samym w ocenie odwotujgcego wybrany wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego rozdz. VIl pkt 1¢ SIWZ i ztozyt nieprawdziwe
informacje na ten temat. Ponadto odwotujacy wskazywat, iz ZUK Sp. z 0.0. nie przedtozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaganych
w rozdz. IX pkt 3.2 SIWZ, {j, sprawozdania G-06. Zdaniem odwotujgcego ZUK Sp. z 0. 0. nie
mogt przedtozyé sprawozdania dotyczacego wysypiska odpadéw w Rybskiej Karczmie
sktadanego przez Zaktad Ustug Komunalnych samorzadowy zakiad budzetowy, ktory zostat
zlikwidowany mocg uchwaty Rady Miasta Wejherowa gdyz ZUK Sp. z 0. 0. nie jest nastepcg
prawnym zlikwidowanego zaktadu budzetowego w tym zakresie. Odwotujacy podnosit,
iz zlikwidowany zaktad budzetowy w chwili likwidacji nie prowadzit juz wysypiska odpadow
w Rybskiej Karczmie i tym samym ZUK Sp. z 0.0. moze by¢ jego nastepcag prawnym tylko
w tym zakresie, w jakim majatek likwidowanego zakfadu zostat wniesiony do spotki, a wiec
w takim, w jakim likwidowany zakfad budzetowy dziatat w chwili przeksztatcenia w spétke.
W ocenie odwotujacego dokument na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego
w rozdz. VIII pkt 2b SIWZ, wymagany przez Zamawiajgcego (sprawozdanie G-06) ztozony
przez ZUK Sp. z o.0. zostat wrecz spreparowany. Zdaniem odwotujgcego ,(...) Prezes
zarzadu ZUK Sp. z o.0. ztozyt sprawozdanie G-06, postugujgc sie numerem Regon
zlikwidowanego zakfadu budzetowego, wrecz podszywajac sie pod ten zaktadu. W dacie
ztozenia sprawozdania zaktad budzetowy wskazany, jako jednostka sktadajgca
sprawozdania juz nie istniat, a przed jego likwidacjg i przed zlozeniem sprawozdania
prowadzenie wysypiska zostato przekazane do innej jednostki. Nie mozna tu moéwi¢ o
pomylce w numerze Regon, bowiem ZUK Sp. z o0.0., nigdy nie prowadzit sktadowiska
odpadow w Rybskiej Karczmie, nie miat prawo ztozy¢ tego sprawozdania.” Ponadto w ocenie
odwotujacego ZUK Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w rozdz. VIII pkt

2c SIWZ, tj. wykonania ustug o facznej wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt brutto
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polegajace na odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych z nieruchomosci na ktérych
zamieszkujg mieszkancy. Odwotujacy wskazywat, iz wybrany wykonawca przedtozyt
referencje obejmujgce okres od 1 stycznia 2010 r., a zgodnie z zapisem SIWZ trzeba byto
przedtozyC referencje z okresu 3 lat przed terminem sktadania ofert, tj. od 27 marca 2010 r.
Ponadto w ztozonych wyjasnieniach ZUK Sp. z 0.0. co prawda wskazat jaka czes¢ danej
ustugi przypada na okres od 27 marca 2010 r., jednakze w 134 wypadkach na 222 (60%),
jest to taka sama kwota jak za okres od 1 stycznia 2010 r., co moze oznacza¢, ze przez
prawie 3 miesigce ustugi byty wykonywane nieodptatnie. W ocenie odwotujgcego ztozone
wyjasnienia nie majg zadnego znaczenia. Skoro wymogiem bylo wykazanie sie ustugami
wykonanymi w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli od 27
marca 2010 r., to zatgczone dokumenty muszg wykazywaé zaréwno wartos¢ tych ustug jak i
okres ich wykonywania. Zatgczone dokumenty wskazujg okres od 1 stycznia 2010 r., wiec
wykonawca ZUK sp. z 0.0. nie przediozyt dokumentéw potwierdzajacych wykonania ustug w
okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jak wymagajg tego zapisy SIWZ.
Dodatkowo odwotujacy podnosit, ze referencje pochodzace od wspdélnot mieszkaniowych nie
zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania tych wspélnot. Skoro jako
wystawca referencji zostata wskazana konkretna wspoélnota mieszkaniowa, to podpisy

muszg pochodzi¢ od cztonkdéw zarzadu tej wspélnoty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Wejherowo prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Miasta Wejherowa z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg

mieszkancy.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lutego 2013 r., pod numerem 2013/S 035-055670.

Zgodnie z pkt VIII SIWZ o udzielenie zamdéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy,

ktérzy spetniajg ponizsze warunki udziatu w postepowaniu:

1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania; Zamawiajgacy uzna powyzszy

warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci tj.: zezwolenie na transport
nizej wymienionych odpadéw wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r o odpadach lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 w zwigzku z art.

233 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (...);



posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Wejherowa;
posiada zezwolenie na zbieranie odpaddéw lub réwnorzedne;

wpis do rejestru zbierajagcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

2) posiadajg wiedze i doswiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia;

Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze

wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie ustugi odpowiadajgce

swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia tj.:

a)

b)

ustugi odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych o masie fgcznej

odebranych odpadéw komunalnych, co najmniej 10 000 Mg/rok,

ustugi odbierania odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie (np. papier,
szkto, makulatura, plastik) o masie tacznej odebranych odpadéw komunalnych, co

najmniej 300 Mg/rok,

ustugi o tacznej wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt brutto polegajace na
odbieraniu odpadéw komunalnych zmieszanych z nieruchomosci, na ktérych

zamieszkujg mieszkancy.

Zgodnie z postanowieniami pkt IX SIWZ — Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie

majg dostarczy¢ Wykonawcy do oferty — na potwierdzenie powyzszych warunkow

zamawiajgcy zgdat przedfozenia:

1) na potwierdzenie spetnienie warunku, o ktérym mowa w rozdz. VIII pkt 1 SIWZ:

a)

b)

zezwolenie na transport odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 w zwigzku z art. 233
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. w przypadku gdy wykonawca na
podstawie art. 32 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. zwolniony jest z obowigzku
posiadania zezwolenia na transport odpadéw, przedkfada zezwolenie na odzysk

lub unieszkodliwianie odpadow;

wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta Wejherowa,
zezwolenie na zbieranie odpadéw lub réwnorzedne,

wpis do rejestru zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;



2) na potwierdzenie spetnienie warunku, o ktérym mowa rozdz. VIl pkt 2 SIWZ:

a) wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w rozdz. VIII pkt 2.a SIWZ wykonanych Ilub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem
ilosci odebranych odpadéw komunalnych zmieszanych w ciggu roku. Nalezy
wypetni¢ zatacznik nr 5a do SIWZ oraz zatgczyé sprawozdanie M-09 na

potwierdzenie nalezytego wykonania lub wykonywania ww. ustugi.

b) wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy
doswiadczenia okreslonego w rozdz. VIII pkt 2.b SIWZ wykonanych Ilub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem
llosci odebranych odpaddéw komunalnych gromadzonych selektywnie w ciggu
roku. Nalezy wypetni¢ zatacznik nr 5b do SIWZ oraz zataczy¢ sprawozdanie G-06

na potwierdzenie nalezytego wykonania lub wykonywania ww. ustugi.

c) wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w rozdz. VIII pkt 2.c SIWZ wykonanych Ilub
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem
wartosci ustugi/ustug polegajacych na odbieraniu odpadéw komunalnych
zmieszanych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Nalezy
wypetni¢ zatgcznik nr 5¢ do SIWZ oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace

nalezyte wykonanie lub wykonywanie ww. ustugi.
Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o. na kwote 9.986.004,00 zt brutto,
2) Konsorcjum Agora na kwote 10.270.800,00 zt brutto.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r., zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wezwat wykonawce ZUK Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zatgczonych

do oferty.

W odpowiedzi z dnia 7 maja 2013 r., ZUK Sp. z 0.0. wyjasnit, iz tres¢ sformutowania
SIWZ tj. natozenie obowigzku wypetnienia wykazu ustug z podaniem ilosci odpadow
komunalnych zmieszanych w okresie roku jak réwniez obowigzek dotgczenia sprawozdania

M-09 spowodowaty wypetnienie wykazu ustug — zatgcznika nr 5a do SIWZ zgodnie z



powyzszym wskazaniem i dlatego tez w wierszu trzecim tego wykazu wskazano okres od
stycznia 2010 do grudnia 2010 r., z okreSleniem, iz w tym okresie masa odebranych ZUK
odpadow komunalnych zmieszanych wyniosta 14.098,50 Mg/rok. Jednocze$nie wykonawca
oswiadczyt, iz odliczajgc ilos¢ odebranych odpadéw w miesigcach styczen luty i marzec
2010 r.,i tak spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdz. VIl pkt 2a. Podobne
wyjasnienia wykonawca ztozyt odnosnie warunku opisanego w rozdz. VIl pkt 2b SIWZ
wskazujgc na przyjecie koniecznosci wykazania sie odebraniem w okresie roku okreslonej
minimalnej ilosci odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie. Jednoczesnie
wykonawca ten o$wiadczyt, iz odliczajgc ilos¢ odebranych odpadéw gromadzonych
selektywnie w miesigcach styczen luty i marzec 2010 r., i tak spetnia warunek udziatu w
postepowaniu opisany w rozdz. VIII pkt 2b. W zakresie spetniania warunku okreslonego w
rozdz. VIII pkt 2c SIWZ wykonawca wyjasnit, rozbieznosci wynikajgce pomiedzy informacjami
zawartymi w referencjach a danymi wskazanymi wykazie wykonanych ustug, oraz
umocowanie podmiotow wystawiajgcych referencje. Pismem z dnia 14 maja 2013 r.,
zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce ZUK Sp. z
0.0. do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia okreslonego w rozdz. VIII pkt 2¢c SIWZ. Czynigc zado$¢ wezwaniu
wykonawca ten w dniu 15 maja 2013 r., zlozyt wykaz ustug z ktérego wynikato, iz w okresie
od 27 marca 2010 r., do uptywu terminu sktadania ofert wartos¢ ustug wynosita 2.762.015,26

zt brutto.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ZUK Sp. z o0.0. z siedzibg w

Wejherowie.

Czynnos¢ wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZUK Sp. z o0.0., jak i
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty lezg u podstaw

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 27 maja 2013 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZUK Sp. z
0.0. z siedzibg w Wejherowie, stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, w szczegodlnosci tres¢ oferty Przystepujacego, jak réowniez bioragc pod



uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy,

sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w zlozeniu Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi na
niespetnianie warunku opisanego w rozdz. VIII pkt 1 lit. ¢ SIWZ Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Bezspornie wraz z ofertg przystepujacy ztozyt decyzje Starosty
Wejherowskiego z dnia 18 stycznia 2009 r., wraz z pdzniejszymi decyzjami zmieniajacymi z
ktérych wynika, iz posiada on zezwolenie na zbieranie odpadow. Posiadania takiego
uprawnienia odpowiada wprost tresci postawionego warunku. W ocenie |zby podstawg do
uznania ze przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym
zakresie nie moze by¢ twierdzenie co do ewentualnych btedéow czy pomytek w decyzji
wskazywanych przez odwotujgcego. Przedtozona decyzja moca ktérej przystepujacy posiada
zezwolenie na zbieranie odpaddw bez watpienia wystepuje w obrocie prawnym, jest wazna,
skuteczna i wykonalna. I1zba wskazuje, iz nie jest uprawniona do podwazania funkcjonowania
w obrocie prawnym tej czy innej decyzji administracyjnej, co mogtoby by mie¢ miejsce w toku
postepowania administracyjnego np. w przypadku wystgpienia przez strone z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz
zamawiajacy w rozdz. VIII pkt. 1 lit. ¢ SIWZ nie sprecyzowat jakiego obszaru ma dotyczy¢
zezwolenie na zbieranie odpadéw. Nie zmienia to rowniez faktu, iz btednie wykazane w
decyzji numery dziatek wynikajg z wczesniejszych podziatéw nieruchomosci i mogg byc¢
traktowane jedynie jako omyka pisarska w decyzji. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo
przyjat, iz przystepujacy posiada wymagane zezwolenie na zbieranie odpadow i spetnia
warunek opisany w rozdz. VIII pkt 1 lit. ¢ SIWZ, a zlozenie przedmiotowej decyzji wraz z

decyzjami zmieniajacymi nie mogto by¢ uznane za ztozenie nieprawdziwych informaciji.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi na
niespetnianie warunku opisanego w rozdz. VIII pkt. 2 lit. b SIWZ Izba nie podzielita

stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego. Zgodnie ze wskazanym zapisem SIWZ
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zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w odbieraniu odpadéw komunalnych
gromadzonych selektywnie o masie tgcznej co najmniej 300 Mg/rok na potwierdzenie czego
nalezato ztozy¢ wykaz wykonanych ustug w niezbednym zakresie oraz sprawozdanie G-06.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy nie wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie unieszkodliwiania odpaddéw lub prowadzenia przetwarzania
odpadow dlatego tez za zasadnoscig podniesionego zarzutu nie bedzie przemawiat fakt, iz w
momencie przeksztatcenia Zaktadu Ustug Komunalnych samorzgdowy zaktad budzetowy w
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ten pierwszy nie prowadzit juz dziatalnosci w zakresie
sktadowiska odpadow. Bezprzedmiotowe zatem bytoby rozwazanie czy ZUK Sp. z o. o. jest
nastepcg prawnym zakfadu budzetowego w zakresie prowadzonego w Rybskiej Karczmie
sktadowiska odpaddéw skoro zamawiajgcy wymagat jedynie wykazania sie doswiadczeniem
w odbieraniu odpadow, ktérag to dziatalnos¢ bezspornie zaktad budzetowy prowadzit do chwili
likwidacji i przeksztatcenia w ZUK Sp. z 0.0. co przez odwotujgcego nie byto kwestionowane.
Przystepujacy jest nastepca prawnym zakfadu budzetowego w zakresie zbierania i
transportu odpaddéw komunalnych zaréwno zmieszanych jak i selektywnie zgromadzonych
na nieruchomosciach zamieszkatych tym samym mogt wykazaé sie doswiadczeniem
swojego poprzednika prawnego w zakresie wymaganym w rozdz. VIl pkt 2 lit. b SIWZ.
Odnosnie sprawozdania G-06 nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajacym, iz niezasadne sg
twierdzenia odwotujgcego, iz ztozone przez przystepujacego sprawozdanie dotyczyto
odpaddéw zbieranych na wysypisku odpadow w Rybskiej Karczmie. Jak juz sama nazwa
wskazuje sprawozdanie to dotyczy obrotu surowcami wtornymi, jednakze nie mozna w
prosty sposéb przyjaé, iz skladane ono jest wylgcznie przez podmioty prowadzace
sktadowiska odpadow, czy skup odpaddw. Skoro wykonawcy zobowigzani byli do wykazania
sie doswiadczeniem w odbieraniu odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie a
uprzednio ZUK zaktad budzetowy takg dziatalno$¢ prowadzit i cigzyt na nim obowigzek
sprawozdawczy to w takim zakresie niewatpliwie doswiadczeniem tym maogt postuzy¢ sie
przystepujacy ZUK Sp. z 0.0. W zakresie ztozenia przez przystepujacego sprawozdania G-
06 pod numerem Regon nieistniejagcego zaktadu budzetowego Izba uznata wyjasnienia
przystepujacego za spdjne i logiczne. Skoro bowiem podmiot zobowigzany do zlozenia
sprawozdania za rok 2012 utracit byt prawny przed dniem ziozenia przedmiotowego
sprawozdania, to obowigzek sprawozdawczy mogt wypeinié wytacznie nastepca prawny
zlikwidowanego zaktadu budzetowego. Ziozenie sprawozdania pod numerem regon
zlikwidowanego zaktadu jak wykazat przystepujacy wynikato z uzgodnien z Gloéwnym
Urzedem Statystycznym. Tym samym zamawiajacy prawidtowo przyjat iz przystepujacy

spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdz. VIII pkt 2 lit. b SIWZ.
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Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi na
niespetnianie warunku opisanego w rozdz. VIII pkt. 2 lit. ¢ SIWZ Izba réwniez nie podzielita
stanowiska prezentowanego przez odwotujacego. Zgodnie ze wskazanym zapisem SIWZ
zamawiajgcy wymagat wykazania sie dodwiadczeniem w  wykonywaniu ustugi
odpowiadajgcej swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia o tgcznej
wartoéci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto polegajacej na odbieraniu odpadéw
komunalnych zmieszanych z nieruchomosci zamieszkanych. Przystepujgcy w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego ztozyt wykaz z ktérego wynika, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert a wiec od 27 marca 2010 do 27 marca 2013
Swiadczyt ustugi odbierania odpadéw w w/w zakresie na tgczng kwote 2.762.015,26 zt
brutto. Do wykazu zatgczone zostaty dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
swiadczonych ustug. Ponadto nalezato uznaé, iz przystepujacy udowodnit prawidiowosé
umocowania osob wystawiajacych referencje. Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro odwotujgcy twierdzit, iz przystepujacy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. VIII pkt 2 lit. ¢ winien byt to udowodni¢.
Twierdzen odwotujgcego nie moze uzasadnia¢ wytgcznie jego subiektywne przekonanie, ze
wyjasnienia przystepujacego nie majg zadnego znaczenia, ze sg niemiarodajne, ze

odbiegajg od prawdy skoro brak jest na to jakichkolwiek dowoddw.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekia jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie zasadzita kosztéw postepowania na rzecz
przystepujacego. Zgodnie z dyspozycjg § 3 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 w/w rozporzgdzenia
w przypadku oddalenia odwotania Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 tegoz
rozporzadzenia na rzecz wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przez zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie nie doszto do uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego i tym samym ziozenia przez przystepujacego sprzeciwu. Tym samym

brak byto podstaw do zasadzenia wnioskowanych przez przystepujacego kosztow.
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Przewodniczacy:
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