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WYROK
z dnia 11 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: L. B. i T. O. dzialajgcych w ramach
spotki cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,DESDIM” s.c. L. B.,
T.0,,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Lokali Miejskich w Lodzi,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: E. M.
prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa WIKANT
E. M., P. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. W. ,,WOL-PRIM”
P.H.U., Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe GRAB-BUD Sp. z o0.0. z siedzibg
w todzi, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza L. B. i T. O. dziatajgcych w ramach spoétki cywilnej pod

nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,DESDIM” s.c. L. B., T. O. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 2 460 zt 00 gr (stownie:
dwa tysigce czterysta szes¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Lokali Miejskich w todzi — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Drobne roboty
ogodlnobudowlane, biezgce naprawy, konserwacje, usuwanie awarii oraz usuwanie skutkoéw

Zimy w nieruchomosciach stanowigcych zasoby Zarzgdu Lokali Miejskich, CzeS¢ 1.

W dniu 28 listopada 2018 r. L. B. i T. O. dziatajgcy w ramach spodtki cywilnej pod
nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,DESDIM” s.c. L. B., T. O. wniesli odwotanie
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Firma Handlowo-Ustugowa
WIKANT E. M., P. W. WOL-PRIM P.H.U., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe GRAB-
BUD Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum) i zaniechania odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z
SIWZ istanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 3 pkt
3 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, a takze art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1,

art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujacy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Warto§¢ czesci 1 zamdwienia zostata okreslona na kwote 1.381.570,58 z,
a w postepowaniu zostaty 2 oferty. Zgodnie z trescig punktu 18.2. SIWZ przy dokonywaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert: Cena - 60 % = 60 pkt. Stawka netto za roboczogodzine z narzutami - 35 % = 35 pkt.
Czas reakcji na zgtoszenia pozostate nie bedgce awariami oraz zagrozeniem zdrowia, zycia

lub mienia - 5 % = 5 pkt.

Pismem z 7 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum o btednym
wpisaniu do formularza ofertowego kwoty netto z kosztorysu ofertowego oraz o tym, ze
poprawia w ofercie pozycje 28 kosztorysu ofertowego przez zmiane stawki r-g w pozycji
(zgodnie ze wskazang stawkg r-g w formularzu ofertowym) ze stawki 11,50 zt/r- g na 11 zt/r-

g.

Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta Konsorcjum

otrzymata 100 punktéw, zas oferta Odwotujgcego 95,78 punktow.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 14.2 SIWZ Kosztorys ofertowy, o ktérym
mowa w pkt 14.1, nalezy wypetni¢ $cisle wedfug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych
w kosztorysie naktadczym. Podstawy wyceny i normy w kosztorysie ofertowym muszg by¢

takie same jak w kosztorysie nakfadczym. Do wyceny wszystkich pozycji w kosztorysie
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ofertowym nalezy przyjgc jednakowe sktadniki cenotwoércze: stawke roboczogodziny, koszty
posrednie, zysk, koszty zakupu. Zamawiajgcy wymaga rowniez zastosowania jednakowych
cen dla tych samych materiatow lub sprzetu wystepujgcych w réznych pozycjach kosztorysu.

Niezastosowanie sie do powyzszych zalecen bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Na stronie 25 kosztorysu ofertowego (stanowigcej odrebng tabele) Konsorcjum

wskazato:
Lp. | Nazwa Jm | llosé Cena Wartos¢
jedn.
1. | Robocizna r-g | 23055.0770 | 11,00 253.605.94
2. | Robocizna-zamontowanie nawiewnika z r-g | 101.2500 11,50 1164.38
wyfrezowaniem otworéw
Razem 254.770,32

Powyzsze zestawienie zostato podpisane przez wszystkich cztonkéw konsorcjum, tj.

osoby upowaznione do reprezentacji tych podmiotow.

Co wiecej, rowniez na stronie 13 kosztorysu ofertowego, w poz. 28 dotyczacej
zamontowania nawiewnika w ramie skrzydta okna drewnianego/pcv, zastosowana zostata
stawka roboczogodziny 11,50 z, co wyraznie potwierdza, ze intencjg wykonawcy byto
wiasnie takie okreslenie stawki za roboczogodzine w przypadku tej konkretnej roboty. W tym
zakresie nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze zachodzi okolicznosgé,

o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp uzasadniajgca zmiane stawki 11,50 zt/r-g na 11 zi/r-
g.
Zdaniem Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym ztozonym przez Konsorcjum zostaty

wskazane dwie rézne stawki roboczogodziny, co zgodnie z trescig SIWZ winno skutkowac

odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielnie zmodwienia z poszanowaniem zasad udzielania zamdwien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego.
Wskazat, ze SIWZ od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego, jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Powotat si¢ na art. 701 § 3
Kc i stwierdzit, ze udostepnienie SIWZ jest zatem czynnos$cig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w SIWZ.
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Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt 13.4. SIWZ oferte stanowi wypetniony
formularz oferty (zatgcznik nr 1) i kosztorys ofertowy wykonany metodg szczegdtowg na
podstawie kosztoryséw naktadczych (dla tych czesci, na ktére wykonawca skfada oferte
(zatgczniki nr 1.1.-1.5.) z pelinym podsumowaniem oferty oraz narzutami stosowanymi
w kalkulacji ceny, tzn. narzutem kosztow posrednich, narzutem zysku i narzutem kosztow

zakupu materiatéw.

Przytaczajgc poglady wyrazane w orzecznictwie Odwotujgcy podniést, ze
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ, ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty
z postepowania o udzielenie zamoéwienia zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo
wskazanie sposobu wykonania przedmiotu zamédwienia uksztattowanym przez
Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ. Wskazat na obcigzajgcy Zamawiajgcego obowigzek
zbadania, czy zlozone oferty odpowiadajg tresci SIWZ oraz na koniecznos$¢ interpretowania
SIWZ tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci. Podkreslit, ze Zamawiajgcemu nie
wolno mu oceniaé¢ ofert w sposdb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych
w SIWZ zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady

transparentnosci postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze wymog zastosowania jednakowych stawek roboczogodzin
zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego do SIWZ. Regulacja SIWZ w zakresie
konsekwencji zastosowania roznych stawek roboczogodzin zostata wyraznie wyrdzniona
wtresci SIWZ przez Zamawiajgcego, za$ jej tre$¢ zostata sformutowana w sposob
precyzyjny i jasny, a tym samym nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wykonawca sktadajgc oferte
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby oferta byta zgodna z SIWZ. Powyzsze zasady
nie mogty by¢ tez zmienione poprzez zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
dotyczgcego tylko takich nieprawidtowosci w ofertach wykonawcéw, ktore nie wynikajg ze
Swiadomego i celowego dziatania. Uznanie bowiem niezgodnosci tresci oferty z SIWZ za
omytkg stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, gdyz obowigzkiem wykonawcy jest szczegdétowe
zapoznanie sie z trescig SIWZ, w tym réwniez z ewentualnych zmian czy wyjasnien jej tresci.
Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze warto§¢ roboczogodzin w kosztorysie ofertowym
wskazana zostata na stronie 25 kosztorysu ofertowego, na ktorej to stronie widniejg jedynie
pozycje roboczogodzin. Dodatkowo kosztorys ofertowy, w tym réwniez strona 25 zostat
podpisany przez wszystkich trzech cztonkéw konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego nie ulega
watpliwosci, ze zamieszczenie w kosztorysie ofertowym przez Wykonawce dwoch stawek
roboczogodzin byto zamierzonym i celowym dziataniem, a tym samym brak byto podstaw do

poprawienia oferty przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo
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Odwotujgcy podnidst, ze zaktadajgc czysto hipotetycznie zaistnienie omytki uzasadniajgcej
zastosowanie ww. przepisu, to jej poprawienie wymagato zwrdcenia sie do wykonawcy
w celu uzyskania precyzyjnego wskazania ktéra stawka za roboczogodzine winna zostac

zastosowana, czy stawka 11,00 z/r-g czy 11,50 zl/r-g.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy podnidst,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie za$ z trescig art. 15 ust. 1 pkt 1
tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku przez sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia

albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z pkt. 13.4. i 14.2. SIWZ kosztorys ofertowy
powinien zosta¢ wykonany metodg szczegétowg na podstawie kosztoryséw naktadczych (dla
tych czesci, na ktére wykonawca sktada oferte (zatgczniki nr 1.1.-1.5)) z pelnym
podsumowaniem oferty oraz narzutami stosowanymi w Kkalkulacji ceny, tzn. narzutem

kosztow posrednich, narzutem zysku i narzutem kosztow zakupu materiatow.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum w kosztorysie ofertowym zamiescito szereg
pozycji, w ktérych zaoferowano cene jednostkowg poszczegdlnych towaréw na poziomie
0,01 zt, a zatem w catkowitym oderwaniu od ich realnej wartosci i uwarunkowan rynkowych.

Dotyczy to nastepujgcych czynnosci:

Materiat Jm llos¢ Cena Wartosé Pozycjaw

jednostkowa wykonawcy kosztorysie
wykonawcy

Acetylen techniczny | Kg | 25,50 0,01 0,26 63

rozpuszczony

Elektrody Kg | 62,38 0,01 0,62 62, 64

Haki do rur Szt. | 15,00 0,01 0,15 16, 17

Klej Butapren B Kg | 120,00 | 0,01 1,20 42

Kotwy stalowe Szt. | 413,80 | 0,01 4,14 24,58

Okucia wtazéw dachowych Kg | 102,30 | 0,01 1,02 14

Oliwki okienne Szt. | 200,00 | 0,01 2,00 34

Pasta podtogowa bezbarwna | Kg | 30,00 0,01 0,30 42

ptyty drogowe betonowe | Szt. | 2769,00 | 0,01 27,69 55

szesciokatne 14 cm
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tablica korkowa o wymiarach | Szt. | 60,00 0,01 0,60 37
60 x 90 cm

tlen techniczny gat. 1 99,5- | m3 | 61,50 0,01 0,62 62, 63
98%

uchwyt do flag Szt. | 60,00 0,01 0,60 36
zamek meblowy | Szt. | 100,00 | 0,01 1,00 57
nawierzchniowy z kluczykiem

Yale z kompletem wkretow

zawiasy Szt. | 100,00 | 0,01 1,00 32
drzwiowe

Suma 41,20

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum zamiescito w kosztorysie szereg

pozyciji, ktérych wartos¢ zostata ustalona niezgodnie z zasadami wyrazonymi w SIWZ oraz

w zupetnym oderwaniu od cen rynkowych:

Materiat Jm llosé Cena Wartosé Pozycja w
jednostkowa wykonawcy kosztorysie
wykonawcy

cegta budowlana petna szt. | 95000,00 | 0,20 19000,00 10,11, 22, 27
stemple budowlane m3 | 10,00 1,00 10,00 2
farba emulsyjna akrylowa, | dm3 | 420,00 5,00 2100,00 53
fasadowa KOLOR FASADA,

N baza biata A, opak. 3 dm3

(2,82 dm3)

klamka z szyldem, rozetg szt. | 20,00 1,00 20,00 24
klej do montazu kolcow dm3 | 35,00 1,00 35,00 18
modut skrzynki na listy 4 szt. szt. | 30,00 25,00 750,00 59
nawiewnik kpl. | 135,00 5,00 675,00 28
cisnieniowy

samoreagujgcy

osadniki PCV deszczowe | szt. | 10,00 1,00 10,00 17
bezsyfonowe z rusztem

osadniki zeliwne deszczowe | szt. | 5,00 1,00 5,00 16
bezsyfonowe z rusztem

ptyty gipsowo-kartonowe gr. | m2 | 51,10 1,00 51,10 58
9,5 mm

pochwyty (porecze) | m 94,50 0,20 18,90 43
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schodowe z drewna iglastego

rury deszczowe zeliwne szt. | 15,00 1,00 15,00 16, 17
szyby zespolone m2 | 31,50 0,05 1,58 39
SrodKi
impregnacyjne i grzybobdjcze kg 28,60 1,00 28,60 51
- preparaty solowe
uszczelki do szyb m 165,90 1,00 1,66 39
zamek

szt. | 50,00 1,00 50,00 61

wpuszczany do furtek

zwir do betondéw zwyktych

: X m3 | 7,10 1,00 7,10 19
wielofrakcyjny

Suma 22778,94

Odwotujagcy podnidst, ze zgodnie zas z SIWZ cena oferty dla kazdej czesci zostanie
wyliczona przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym sporzgdzonym na podstawie
kosztorysu nakfadczego (innego dla kazdej czesci) zawartego w Rozdziale 2 (14.1. SIWZ).
Kosztorys ofertowy nalezy wykona¢é metodg szczegdétowg na podstawie kosztoryséw
naktadczych z petnym podsumowaniem oferty oraz narzutami stosowanymi w kalkulacji
ceny, tzn. narzutem kosztéw posrednich, narzutem zysku i narzutem kosztéw zakupu
materiatbw. W kosztorysie ofertowym nalezy przyjg¢ jednakowe skfadniki cenotworcze:

stawke roboczogodziny, koszty posrednie, zysk, koszty zakupu. (14.2. SIWZ).

Odwotujgcy stwierdzit, ze ustalenie cen jednostkowych na poziomie 0,01 zt
niewatpliwie swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych. Jednoczesnie
taki sposéb skalkulowania poszczegélnych cen jednostkowych narusza dobre obyczaje
kupieckie oraz ogranicza rynkowe reguty uczciwego konkurowania. Ponadto takie dziatanie
jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i jako takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku
mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami. Dobre obyczaje, na ktore sie wskazuje
w powyzszym przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia
okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki
rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. Co wiecej,
zaoferowanie dostarczenia poszczegdlnych towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia
i ponizej kosztow ich zakupu ma na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw, ktorzy rzetelnie
skalkulowali ceny swoich ofert. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum ustawito sie w pozyciji

korzystniejszej wobec innych wykonawcéw, niemniej nieuczciwej wobec podania przez nich
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ceny z najnizszg wymierng jednostkg pieniezng w kraju (1 grosz). Wycena poszczegoélnych
pozycji kosztorysu powinna by¢é bowiem realna, a za takg nie moze by¢ uznana sytuacja,
w ktérej cena za szereg wymaganych czynnosci ksztattuje sie na poziomie 1 grosza.
Wskazujg na to bowiem powotane wyzej postanowienia SIWZ. Brak wskazania realnych
kosztow potwierdza brak dotozenia okreslonej starannosci zawodowej po stronie
przedsiebiorcy, ktory dokonat tylko formalnie, a nie realnie wyceny wskazanych pozycji.
Takiego dziatania nie mozna uzna¢ za normalne, konkurencyjne dziatanie Wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie. Konkurencja, takze na rynku zaméwieh publicznych,
powinna bowiem cechowa¢ sie uczciwymi zwyczajami i

praktykami po stronie

przedsiebiorcéw zainteresowanych uzyskaniem zamdéwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Konsorcjum jest niewgtpliwie nakierowane na
eliminacje z rynku innych wykonawcéw (przedsiebiorcow), a cena poszczegoélnych towarow
zostata ustalona ponizej kosztéw ich zakupu, stanowigc czyn okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie cen jednostkowych i wartosci wskazanych
w ofercie przez Konsorcjum z cenami i wartosciami ujetymi w kosztorysie inwestorskim oraz

cenami i wartosciami Odwotujgcego oraz cenami i wartosciami (wyliczonymi w oparciu

0 ilos¢ z czesci 1) wykonawcy T. K. (oferta ztozona na czes$¢ 5 Postepowania).

Ofertg _Kosztorys_ Oferta Oferta T. K.
Konsorcjum inwestorski Odwotujgcego Pozycja w
Materiat - - - . kosz-
Cena wartosc Cena wartosc¢ Cena wartosc Cena wartosc torysie
jedn. jedn. jedn. jedn.
Acetylen techniczny | 55, | g g 27,70 | 706,38 452 | 11526 | 2553 | 651,02 63
rozpuszczony
;ee?rg budowlana 0,20 | 19000,00 | 0,84 | 79800,00 | 0,53 | 50350,00 | 0,88 | 83600,00 %2’11' 22,
drewno okragte na 1,00 | 10,00 290,89 | 2908,80 | 87,02 | 870,20 | 268,06 | 2680,60 2
stepie budowlane
elektrody 0,01 | 0,62 2991 | 186565 | 0,83 | 51,77 27,57 | 1719,71 62, 64
farba emulsyjna
akrylowa fasadowa
KOLOR FASADA, N | 5,00 | 2100,00 | 15,58 | 642,50 22,95 | 9639,00 | 4,78 | 2007,60 53
baza biata A, opak. S
dm3 (2,82 dm3)
haki do rur 0,01 | 0,15 1,35 | 20,25 059 | 8,85 3,23 | 48,45 16,17
‘r(c';’:t';a z szyldem, 1,00 | 20,00 53,54 | 1070,80 | 8,05 | 161,00 | 19,17 | 383,40 24
klej Butapren B 0,01 | 1,20 13,09 | 1570,80 | 7,72 | 926,40 | 12,07 | 1448,40 42
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klej do montazu

) 1,00 | 35,00 19,99 | 699,60 14,17 | 495,95 | 7,82 | 273,70 18
kolcow

kotwy stalowe 0,01 | 4,14 1,18 | 488,28 0,95 |39311 |1,39 |57518 24,58
H;‘t’ff:;rzy“k' na 25,00 | 750,000 | 180,00 | 5400,00 | 89,56 | 2686,80 | 50,69 | 1520,70 59
Nawiewnik

ci$nieniowy 5,00 | 67500 | 60,00 |8100,00 | 39,06 | 5273,10 | 32,26 | 4355,10 28
samoreagujacy

\?V‘;‘é‘l?]'a wiazéw dacho- | 55, | 1 0 6,68 | 683,36 0,90 | 92,07 14,28 | 1460,84 14
Oliwki okienne 0,01 | 2,00 14,87 | 297400 | 240 | 480,00 |3,23 | 646,00 34
osadniki PCV desz-

czowe bez- syfonowe | 1,00 10,00 25,20 252,00 11,12 | 111,20 69,11 691,10 17

Z rusztem

osadniki zeliwne

deszczowe 1,00 | 5,00 306,09 | 153045 | 34,93 | 174,65 | 282,05 | 1410,25 16
bezsyfonowe z rusz-

tem

pasta podiogowa 0,01 | 0,30 10,42 | 312,60 572 | 171,60 | 9,60 | 288,00 42
bezbarwna

ptyty drogowe beto-

nowe szesciokatne 0,011 | 27,69 7,52 | 20823,00 |2,10 |5814,90 |558 | 15451,02 |55

14 cm |

pyty gipsowo- 1,00 | 51,10 6,45 | 329,56 422 | 21564 |594 | 30353 58
kartonowe gr. 9,5 mm

pochwyty (porecze)

schodowe z drewna | 0,20 | 18,90 10,74 | 1014,93 | 4,91 | 464,00 | 9,89 | 934,61 43
iglastego

lri‘xxedeszczowe “€= 1100 | 15,00 195,70 | 293550 | 4,50 | 675,00 | 158,49 | 2377,35 16, 17
szyby zespolone 0,05 | 1,58 60,00 | 1890,00 | 49,00 | 1543,50 | 78,33 | 2467,40 39
Srodki impregnacyjne

i grzybobsjcze - 1,00 | 28,60 5,02 | 143,60 19,42 | 555,41 | 4,63 | 132,42 51
preparaty solowe

tablica korkowa o

wymiarach 60 x 90 0,01 | 0,60 38,14 | 2288,40 | 10,52 | 631,20 | 18,44 | 1106,40 37

cm

tlen techniczny gat. 1

99.5-68% 0,01 | 0,62 592 | 364,08 2,86 | 17589 | 5,10 | 313,65 62, 63
uchwyt do - flag 0,01 | 0,60 16,40 | 984,00 852 | 511,20 | 7,82 | 469,20 36
uszczelki do szyb 1,00 | 1,66 10,18 | 1688,85 | 0,91 | 150,97 | 9,69 | 1607,57 39
zamek meblowy na- 0,01 | 1,00 15,92 | 1592,00 14,08 | 1408,00 | 18,35 | 1835,00 57

wierzchniowy z

10




Sygn. akt KIO 2459/18

kluczykiem Yale z
kompletem wkretow

zamek wpuszczany
do furtek

1,00

50,00

57,39

2869,50

53,26

2663,00

17,50

875,00

61

zawiasy

drzwiowe

0,01

1,00

16,80

1680,00

18,13

1813,00

6,23

623,00

32

zwir do betonow
zwyktych
wielofrakcyjny

1,00

7,10

88,38

627,50

21,00

149,10

81,45

578,30

19

Suma

22820,14

148256,39

88771,77

132834,4

Jak wynika z powyzszego zestawienia wartoS¢ materiatbw wyliczona w oparciu
0 ceny zaoferowane przez Konsorcjum wynosi 22.820,14 zl, zas warto$¢ tej samej ilosci
materiatéw przewidziana w Kosztorysie inwestorskim — 148.256,39 zi, a zatem jest wyzsza
od oferowanej o 125.436,25 zt. Warto$¢ w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego to
88.771,77 zt, a wiec wiecej 0 65.951,63 zt. Wartos¢ materiatdw wykonawcy T. K. wyniosta
132.834,49 zt, a zatem o0 110.014,35 zt od wartosci podanej przez Konsorcjum. Odwotujgcy
wskazat, ze na powyzszg okolicznosé zwrdcit uwage Zamawiajgcemu pismem z 20 listopada
2018 r., jednak Zmawiajacy nie podjgt zadnych czynnoéci majgcych na celu wyjasnienie

powyzszych watpliwosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze réwniez zaoferowana przez Konsorcjum stawka za
roboczogodzine o wartosci 11,00 zt/r- g i 11,50 zl/r-g jest stawkg ponizej minimalnej stawki
kalkulacyjnej

wyliczonej biorgc pod uwage wszystkie narzuty na wynagrodzenia

w budownictwie. Zgodnie ze standardem rekomendowanym przez szereg zwigzkow
pracodawcow i zwigzkéw zawodowych, stawka ta wynosi w 2018 r. 17,79 zt, zas w 2019 r.
18,99 zt. Stawka zaoferowana przez Konsorcjum wynosi 19,36 zt netto po narzutach, w tym
Zz uwzglednieniem 10% zysku. Tym samym po odliczeniu zysku stawka minimalna
17,42 1z, a

inwestorskim Zamawiajgcy przyjgt stawke

zaoferowana przez wykonawce Wwynosi zatem znacznie ponizej
rekomendowanych stawek. W Kkosztorysie
roboczogodziny na poziomie 15 zt netto, za$ koszty posrednie ustalit na poziomie 60%,
natomiast wykonawcy biorgcy udziat

w postepowaniu zaoferowali ceny zgodnie

z rekomendowanymi standardami w budownictwie:

— Odwotujgcy zaoferowat stawke roboczogodziny na poziomie 12,00 z, z narzutami
(w tym zyskiem): 21,12 zt netto, z narzutami (bez zysku): 19,00 zt netto,

— Konsorcjum Zakfad Remontowo-Budowlany Mal Tap S. W., P.P.H.U. Polmek M. K., An-
Dom A. P., zaoferowato: stawke roboczogodziny na poziomie 13,00 zt, z narzutami (w

tym zyskiem): 21,45 zt netto, z narzutami (bez zysku): 19.30 zt netto,

11




Sygn. akt KIO 2459/18

— Konsorcjum: Murarstwo-Dekarstwo D.K., Mont Piast T. S., P.P.H.U. Polmek M. K.,
zaoferowato: stawke roboczogodziny na poziomie 15,00 zt ,z narzutami (w tym zyskiem):
26,88 zt netto, z narzutami (bez zysku): 23.65 zt netto.

—  Konsorcjum: Mont Piast T. S., Zaktad Instalacji Sanit., c.o. i gaz. T.J., zaoferowato:
stawke roboczogodziny na poziomie 14,50 zt, z narzutami (w tym zyskiem): 25,98 z

netto, z narzutami (bez zysku): 22.86 zt netto.

Odwotujgcy podkreslit, ze oferta cztonka Konsorcjum P. W. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na drobne roboty ogdélnobudowlane,
biezgce naprawy i konserwacje oraz usuwanie awarii w zakresie robdét murarskich,
tynkarskich, malarskich, stolarskich, szklarskich, dekarsko-blacharskich, ciesielskich,
izolacyjnych, nawierzchniowych oraz usuwania skutkow zimy w budynkach i lokalach
komunalnych stanowigcych zasoby Zarzadu Lokalu Miejskich w 2018 r. w zakresie RONS.
Na podstawie zawartej w wyniku ww. postepowania umowy w 2017 r. zobowigzany byt do
wykonywania robot dodatkowych przez okres 1 roku, tj. do dnia 30 listopada 2018 r. Ustugi
te sg wykonywane na podstawie przekazywanych zlecen, rozliczane nastepuje na podstawie
cen zawartych w cenniku lub w przypadku, gdy danej pozycji nie ma w cenniku na podstawie
kosztorysu powykonawczego z zachowaniem stawki roboczogodziny z narzutami zawartej w
kosztorysie ofertowym. Pan P. W. odmawia wykonania powyzszych ustug. Zlecenie zostato

wykonane przez Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze potwierdza jednoznacznie, ze zaoferowana przez
Konsorcjum cena nie stanowi rynkowej minimalnej stawki przyjetej w budownictwie, a tym

samym oferta réwniez w tym zakresie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podnidst, ze zachowanie Zamawiajgcego kwestionowane w odwotaniu

stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum:
E. M. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa WIKANT
E. M., P. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. W. ,WOL-PRIM” P.H.U.,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe GRAB-BUD Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie

odwotania.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, Zze zgodnie z punktem 14.2 SIWZ Kosztorys ofertowy, o ktérym mowa
wpkt 14.1, nalezy wypetni¢c $ciSle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych
w kosztorysie naktadczym. Podstawy wyceny i normy w kosztorysie ofertowym muszag by¢
takie same jak w kosztorysie naktadczym. Do wyceny wszystkich pozycji w kosztorysie
ofertowym nalezy przyja¢ jednakowe skfadniki cenotwércze: stawke roboczogodziny, koszty
posrednie, zysk, koszty zakupu. Zamawiajgcy wymaga réwniez zastosowania jednakowych
cen dla tych samych materiatow lub sprzetu wystepujacych w réznych pozycjach kosztorysu.
Niezastosowanie sie do powyzszych zalecen bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty.
W punkcie 14.9 SIWZ Zamawiajgcy podat, ze wykonawca winien przenies¢ do formularza
ofertowego stawke roboczogodziny oraz narzuty, na podstawie ktérych kalkulowat kosztorys
ofertowy. W formularzu ofertowym powinien obliczy¢ réwniez wysokos¢é stawki

roboczogodziny z narzutami (Kp i Z), ktéra bedzie brana pod uwage przy ocenie oferty.

Przystepujgcy zaoferowat w formularzu ofertowym (str. 2) nastepujgcg stawke

roboczogodziny:

— Stawka roboczogodziny R (netto) 11,00 zt
—  Koszty posrednie Kp (do Ri S) 60%
— Zysk (doKp, Ri S) 10%
—  Stawka netto po narzutach 19,36 zt
W poz. 28 kosztorysu ofertowego Przystepujgcy podat odrebng stawke
roboczogodziny w odniesieniu do zamontowania nawiewnika (11,50 zl), co zostato

powtdrzone w tabeli na str. 25 kosztorysu ofertowego.

Wysokos¢ cen jednostkowych materiatdw w kwestionowanych przez Odwotujgcego

pozycjach kosztorysu nie byta miedzy stronami sporna.

Pismem z 7 Ilistopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego
0 poprawieniu omyiki w jego ofercie. Zamawiajgcy podat, ze w formularzu ofertowym btednie

wpisano kwote netto z kosztorysu ofertowego (przestawienie cyfr). Kosztorys ofertowy
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wyceniono na kwote 1.105.226,26 zt netto natomiast do formularza ofertowego wpisang
kwote 1.105.266,65 zt. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprawia w ofercie poz. 28 kosztorysu ofertowego poprzez zmiane stawki
roboczogodziny, zgodnie ze stawkg wskazang formularzu ofertowym, tj. ze stawki 11,50 zt/r-
g na 11 zt/r-g. Zamawiajgcy podat, ze w konsekwencji ulegty zmianie wartos¢ robdt netto
z kwoty 1.105.226,26 zt na kwote 1.105.150,80 zt) oraz cena catkowita brutto (z kwoty
1.226.845,99 zt na kwote 1.226.717,39 zt). Pismem z 8 listopada 2018 r. Przystepujgcy

poinformowat, Ze wyraza zgode na poprawienie omyiki.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w ftresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajagc o tym

wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
zZtozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z przywotanymi przez Odwotujgcego przepisami ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

— czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3
ust. 1),

— czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1).

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego poprawienia omyiki w ofercie Przystepujgcego,

w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze chociaz postepowanie o udzielenie zamdwienia

cechuje sie duzym poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢

celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia, ktére mogag
zostaC¢ poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami
udzielania zamowien publicznych. Celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
wiadnie niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym
zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z trescig SIWZ, ktére nie majg
zasadniczego znaczenia dla przysztej realizacji przedmiotu zamdwienia i oczekiwan
Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byé

interpretowany zawezajgco.
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Podkreslenia wymaga réwniez, ze fakt wystgpienia niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ nie stoi na przeszkodzie poprawieniu oferty, gdyz takim wtasnie sytuacjom
wprost dedykowany jest przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z tym zastrzezeniem, Ze
wyeliminowanie takiej niezgodnosci nie moze prowadzi¢ do zmian w tresci oferty, ktore

miatyby charakter istotny.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
watpliwoséci, ze w ofercie Przystepujacego wystgpita niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, polegajagca
na wpisaniu w kosztorysie ofertowym innej stawki roboczogodziny dla zamontowania
nawiewnikéw okiennych. W ocenie Izby niezgodnos¢ ta podlegata poprawieniu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby takie okreslenie stawki
roboczogodziny nie bylo omytkg, ale zamierzonym dziataniem Przystepujgcego, jest
gotostowne, nie ma natomiast — zdaniem lIzby — podstaw zakladaé, ze Przystepujacy
Z premedytacjg ztozyt oferte w oczywisty sposéb niespetniajgca jednego z wymagan SIWZ.
Przeciwnie, mogto to z pospiechu przy sporzadzaniu oferty, przeoczenia wymagania SIWZ,
braku dostatecznej weryfikacji tresci oferty, itp. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze po poprawieniu
spornej omyiki Przystepujgcy wyrazit pisemng zgode na jej poprawienie, co pozwala uznac

uchybienie w ofercie za skutek niezamierzonego btedu (omytki).

Nie jest rowniez tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie miat Zzadnej
wiedzy, w jaki sposdb moze oferte Przystepujgcego poprawi¢. Skoro wykonawca wpisat
w formularzu ofertowym jednoznacznie, ze stawka roboczogodziny to 11,00 zt (i t¢ samg
stawke podat w kosztorysie ofertowym, z wyjatkiem jednej pozycji dotyczgcej montazu
nawiewnikéw), a zgodnie z SIWZ stawka ta powinna by¢ tozsama dla catosci robdt, to

przyjecie przez Zamawiajgcego stawki 11,00 zt byto dziataniem logicznym i uzasadnionym.

W ocenie Izby nie sposéb przyjaé, ze poprawienie oferty doprowadzito do istotnych
zmian jej tresci. Oceniajgc te kwestie nalezy mie¢ na uwadze, ze Przystepujgcy zaoferowat
przedmiot zamowienia zgodny z szeregiem wymagan opisanych przez Zamawiajgcego.
Dokonane przez Zamawiajgcego poprawienie omytki dotyczy jednej sktadowej kosztorysu
ofertowego, przektadajgcej sie znikomo na cene oferty (wartos¢ kosztorysu po poprawieniu
omytki zmienita sie o 128,60 zt), niemajgcej wptywu na ranking ofert, jak rowniez na jakosc¢
zaoferowanego $wiadczenia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skala nieprawidtowosci oferty
w zadnej mierze nie uzasadniata jej odrzucenia, odrzucenie takie byloby wyrazem

nadmiernego, niczym nieuzasadnionego formalizmu.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, jakoby przeszkodg
w poprawieniu omytki w ofercie Przystepujgcego byta okolicznosc¢, ze Zamawiajgcy zamiescit

w SIWZ postanowienie, zgodnie z ktérym niezastosowanie sie do zalecen dotyczgcych
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przyjecia jednakowych skfadnikow cenotworczych, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.
Zastrzezenie takiego rygoru nie oznacza, ze Zamawiajgcy moze go zastosowaé
z pominieciem dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skorzystanie z tego przepisu, przy
zaistnieniu okreslonych w nim przestanek, jest bowiem ustawowym obowigzkiem

Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego czyny nieuczciwej konkurencji, stwierdzi¢
nalezy, ze Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, Zze sposéb, w jaki
Przystepujacy skalkulowat cene oferty, wypetnienia znamiona czynow z art. 3 ust. 1 oraz 15

ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy opart ten zarzut na zanizonej wycenie materialtbw w wybranych
pozycjach kosztorysu ofertowego Przystepujgcego. Zakwestionowane przez Odwotujgcego
elementy ceny dotyczg nie tyle wartosci pozycji kosztorysowych, co ich sktadnikéw
dotyczacych materiatow, co do ktorych nie wykazat, aby wptywaty one zasadniczo mozliwosc
wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene. Tymczasem — €O wymaga wyraznego
podkreslenia — przedmiotem zamowienia nie jest dostawa tych wybranych materiatow, ale

wykonanie robét budowlanych, ktére majg by¢ rozliczane jednostkami powierzchni.

Zauwazenia wymaga, ze cena oferty Przystepujgcego (1.226.717,39 zI) jest tylko
nieznacznie nizsza niz cena zaoferowana przez Odwotujgcego (1.253.936,47 zt), a w ofercie
Odwotujgcego rowniez wystepujg sktadniki wycenione na istotnie nizszym poziomie niz
w kosztorysie inwestorskim czy w ofercie Przystepujgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy nie
wykazat, aby to wtasnie przyjecie przez Przystepujgcego stawek dla niektérych materiatow
nosito cechy czynu bezprawnego, zmierzajgcego do wyeliminowania innych
przedsiebiorcow. Ponadto Odwotujgcy nie podjat nawet proby wykazania, ze zastosowanie
takiej wyceny dotyczyto istotnych czesci sktadowych ceny, co skutkowatoby zaistnieniem po
stronie Zamawiajgcego obowigzku wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Za dowdd popetnienia czynu nie mozna uzna¢ ztozonych przez Odwotujgcego
wydrukow z portalu aukcyjnego, majgcych obrazowaé wartos¢ rynkowg materiatéw, ktérych
wycena zostata zakwestionowana. Zauwazy¢ nalezy, ze wynikajgce z tych wydrukéw ceny
dotyczg sprzedazy detalicznej i nie uwzgledniajg relacji handlowych wykonawcy
prowadzgcego profesjonalng dziatalno$¢ na rynku robét budowlanych. Z kolei ztozone przez
Odwotujgcego oferty, ktoére uzyskat od podmiotéw prowadzgcych hurtowg sprzedaz
materiatdw budowlanych nie dowodzg, ze Przystepujgcy nie ma wypracowanych warunkow
handlowych pozwalajgcych nabyc¢ te materiaty po nizszych cenach albo — co istotne — ze nie

dysponuje zapasami magazynowymi materiatow, ktore sg przeciez towarami powszechnie
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wykorzystywanymi w branzy, w ktérej dziata Przystepujgcy. W szczegdlnosci druga z tych
okolicznosci mogta wptyng¢ na wycene niektérych materiatow potrzebnych do wykonania

przedmiotu zaméwienia na poziomie 0,01 zt.

W odniesieniu do zaoferowanej przez Przystepujacego stawki za roboczogodzine
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze zaoferowana stawka netto
19,36 zt po odjeciu 10% zysku nie pozwoli nalezycie wykona¢ zamowienia lub Zze zmierza do
bezprawnego utrudnienia dostepu do rynku innym przedsiebiorcom. Samo poréwnanie tej
stawki w wysokosci 17,42 zt do stawki rekomendowanej przez zwigzki pracodawcow
i pracownikow budownictwa (17,79 zf) nie moze swiadczy¢ o popetnieniu czynu nieuczciwej
konkurencji. Zauwazy¢ nalezy, ze stawka rekomendowana stanowi pewng wskazéwke,
nieuwzgledniajacg uwarunkowan wystepujgcych po stronie konkretnego wykonawcy. Nie
mozna wiec tej stawki rekomendowanej utozsamia¢ z minimalng mozliwg do zastosowania
w kalkulacji kosztorysowej stawka, ponizej ktérej nie jest mozliwe nalezyte zrealizowanie

robot, z poszanowaniem wymagan wynikajgcych z przepisow prawa.

Na koniec zaznaczenia wymaga, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy pozostaje podniesiona w odwofaniu kwestia sposobu wywigzywania sie przez
jednego z czionkdéw Konsorcjum z wczesniej zawartej umowy. Odwotujgcy nie sformutowat
bowiem w tym zakresie konkretnych zarzutéw ani nie wskazat na ewentualne skutki takiego

stanu rzeczy dla przedmiotowego postepowania.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: .........ccoceenens

17


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

