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WYROK
z dnia 23 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Stoma

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2021 r. przez
wykonawce H. M. prowadzacego dzialalnos¢é gospodarczg pod nazwg M. -
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych H. M. 2z siedzibag

w Lozienicy
w postepowaniu prowadzonym przez AQUANET Spétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Terlan Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz WUPRINZ Spéitka
akcyjna z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza H. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M. — Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych H.M. i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez H. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa MA. — Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robét

Inzynieryjnych H. M. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — AQUANET Spoétka Akcyjna prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,budowe magistrali i sieci wodociggowej w Korniku” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 23 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 250-626161. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — H. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. — Specjalistyczne
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych H. M. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a
takze przepisow art. 22, art. 7 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, majgcego
wplyw na wynik postepowania, skutkujgcego pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcéw okreslong w art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy dazyt
do zdyskredytowania oferty Odwotujgcego, czego potwierdzeniem jest tres¢ obu wezwan
wystosowanych przez Zamawiajgcego, nie uzasadnionych w Zaden sposob, nie
znajdujgcych oparcia w wymaganiach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, w szczegolnosci w kryteriach oceny ofert (np. wskazanie watpliwosci z uwagi
na odlegtosc¢ siedziby firmy od miejsca realizacji inwestyciji).

Wezwanie z 15 kwietnia 2021 r. oraz ocena ztozonych wyjasnien z 17 czerwca 2021 r.
narusza art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w szczegolnosci z uwagi na
niewskazanie, jakie watpliwosci Zamawiajagcy powzigt w zwigzku ze ztozong oferts,
nieuprawnione wykorzystanie procedury do czynno$ci nie przewidzianych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, skutkujgcych wymaganiem od wykonawcy sporzgdzenia i
przedstawienia, w bardzo krotkim czasie, szczegdtowych dalszych kosztoryséw nie
znajdujacych uzasadnienia w dostarczonym wykonawcom przedmiarze robodt, jak réwniez
niedokonaniu oceny oferty wraz z wyjasnieniami i podjeciu po ich ztozeniu czynno$ci w
zupetnie odmiennej procedurze, objetych wezwaniem z 14 maja 2021 r.

Zamawiajacy naruszyt dodatkowo przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych

stosujgc procedure okreslong w tym przepisie pomimo braku podstaw do jej zastosowania,



gdyz w Swietle wariantowego charakteru ztozonej oferty jej cena nie kwalifikowata sie do
zastosowania powotanej tam procedury.

W nastepstwie oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien Zamawiajgcy naruszyt
powotane przez siebie przepisy: art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych — jego
powotanie w tresci rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego uznac¢ nalezy za szczegolnie
znamienne biorgc pod uwage sposéb prowadzenia postepowania wobec Odwotujgcego, art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — gdyz Zamawiajagcy nie wykazat, iz
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — gdyz ocena ztozonych
wyjasnien (a Zamawiajgcy w wezwaniu do ich ziozenia nie wykazat, w jakim zakresie cena
budzita watpliwosci — odwotanie do zatgcznika uznaC nalezy za brak jakiegokolwiek
wyjasdnienia ze strony Zamawiajgcego, ktory w istocie wprowadza dokument nie znany w
postepowaniu) zostata dokonana z naruszeniem zasad okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

Dodatkowo uzasadnienie rozstrzygniecia wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1a, art. 22c, art. 22d, art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — przez ocene przez Zamawiajgcego ztozonej oferty z
uwzglednieniem kryteriéw nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
odnosnie lokalizacji, zdolnosci technicznej i zawodowej, zdolnosci ekonomicznej w sytuaciji,
gdy oferta spetnia wszystkie wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, powtdrzenia jej

oceny, a z ostroznosci — o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze, zgodnie z rozdziatem 3. specyfikacji
istotnych warunkdéw zamoéwienia, Zamawiajgcy dopuscit sktadanie w postepowaniu ofert
wariantowych, nie przewidujgc w sytuacji ich ztozenia zadnych dodatkowych szczegdétowych
wymogow. Oferta Odwotujgcego byta oparta o zatoZzenie wykonania magistrali z rur z Zzeliwa
sferoidalnego dopuszczonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Zgodnie
z informacjg z otwarcia ofert jest to najkorzystniejsza oferta w postepowaniu.

15 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia pismo wzywajgce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
wskazujgc w nim: ,W celu weryfikacji Panstwa oferty, jak réwniez ustalenia stopnia
gotowosci Panstwa firmy do realizacji kontraktu prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ”. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby

Odwotawczej zamawiajgcy w swoim wezwaniu winien szczegotowo okresli¢, co budzi jego



watpliwosci w tresci oferty i w jakim zakresie oczekuje w zwigzku z tym wyjasnien od
wykonawcy. W pismie tym Zamawiajgcy wskazat, w 63 pozycjach, jakich w szczegodlnosci
wyjasnien oczekuje. W przewazajgcej wiekszosci (45 przypadkéw) zapytania te zmierzaty do
uzyskania szczegétowych oswiadczen w zakresie elementow oferty nie wymaganych
postanowieniami  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W  szczegdlnosci
Zamawiajgcy oczekiwat bardzo szczegétowego rozbicia  wypetnionych  pozyciji
przedmiarowych na dalsze bardzo szczegdtowe subpozycje, czego nie przewidziano w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiar dostarczal sam Zamawiajgcy,
decydujgc o jego formie, szczegdtowosci i sposobie wypetnienia.

Odwotujgcy, pismem z 26 kwietnia 2021 r., wskazat na brak uzasadnienia takiego
postepowania, tym bardziej, iz Zamawiajgcy w swoim wezwaniu nie wskazat, jakie
watpliwosci skutkowaty koniecznoscig zastosowania procedury sktadania wyjasnien, ktore w
formie narzuconej przez Zamawiajgcego stanowityby co najmniej zmiane lub negocjowanie
ztozonej oferty i w konsekwencji naruszaly art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Dla wykonawcow wytgcznie wigzgce sg postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktéra w zakresie skifadania ofert wariantowych w rozdziale 3. wskazata, iz
dopuszcza oferty wariantowe ,polegajgce na mozliwoéci zaoferowania przez Wykonawce
innego sposobu wykonania zamowienia, anizeli ten opisany w dokumentacji projektowej oraz
STWIOR, tj. na mozliwosci wykonania magistrali DN500 i DN400 z rur z zeliwa sferoidalnego
lub z rur PE100 RC o parametrach opisanych w dokumentacji projektowej oraz STWIOR.
Wykonawca zobligowany jest do wskazania w ofercie czy wykona zobowigzanie przy uzyciu
rur stalowych, czyli zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz STWIOR, czy tez skfada
Zamawiajgcemu oferte wariantowg i bedzie wykonywat zamoéwienie z rur PE100 RC lub z rur
z zeliwa sferoidalnego”. Szczegdtowe wymagania, jakie musi spetni¢ oferta wariantowa
opisane zostaty w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t ST-05.01 Sieci
sanitarne — punkt 2, punkt 2.1.3, punkt 2.1.4, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot ST-00 Wymagania ogolne — punkt 2.4 oraz w umowie. Przy tym zadne z postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i STWIOR nie przewidywato po stronie
wykonawcy skfadajgcego oferte wariantowg koniecznosci wykazania innych elementow
kosztorysu ofertowego wymaganego postanowieniem czesci 11, pkt 11.6 b) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ani rozbijania pozycji przedmiaru dostarczonego przez
Zamawiajgcego na dalsze subpozycje. Tego za$ ewidentnie wymagat Zamawiajgcy co
najmniej w punkcie: 2, 3 zd. pierwsze, 5, 7, 9, 12 zd. pierwsze, 14, 15, 17 zd. pierwsze, 19,
21, 23, 25, 27, 30, 31, 33, 35, 36, 37, 38, 40, 43, 45, 46, 48, 49, 51, 52, 53 wezwania do
ztozenia wyjasnien, co mogtoby stanowi¢ niedozwolone uzupetnienie oferty. Krajowa Izba

Odwotawcza kwestionuje w swym orzecznictwie podobne praktyki.



W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat na jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie w zapisach
czesci opisowej wycenionego przedmiaru, iz ,Jezeli nie wskazano inaczej w Umowie, to
Umowa bedzie obejmowata catos¢ robdt, jak okreslono w Dokumentacji Projektowe;
i w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, w oparciu o
stawki jednostkowe i ceny podane w wycenionym Przedmiarze Robét. Ceny jednostkowe i
wartosci podane w Przedmiarze Robét powinny byé wartosciami globalnymi, stanowié
catkowitg, wszystko obejmujacg wartosc robét opisanych w tych pozycjach, wigczajgc koszty
i wydatki konieczne dla wykonania opisanych robdt razem z wszystkimi robotami
tymczasowymi i instalacjami, ktére mogg okazaé¢ sie niezbedne, oraz zawiera¢ wszelkie
ogolne ryzyko, obcigzenia i obowigzki wymienione w Umowie lub z niej wynikajace.
Przyjmuje sie, ze koszty organizacyjne, ogodlne, zysk i dodatki dotyczace wszystkich
zobowigzan do wykonania przedmiotu Umowy sg réwno roziozone na wszystkie ceny
jednostkowe Przedmiaru Robét. Ceny jednostkowe i wartoéci powinny by¢é wprowadzone dla
kazdej pozycji Przedmiaru Robét. Pozycje Robét opisanych w Przedmiarze Robdt, przy
ktérych wpisano <<zero>> lub nie umieszczono zadnej stawki lub ceny, nie bedg zaptacone
przez Zamawiajgcego po wykonaniu i bedzie sie uwazato, ze sg pokryte przez stawki i ceny
innych pozycji Przedmiaru Robét. Ceny jednostkowe i wartosci podane przez Wykonawce w
wycenionym Przedmiarze Robét stanowigcym Kosztorys ofertowy powinny uwzgledniaé
wszystkie elementy zawarte w Dokumentacji Projektowej oraz STWIORB, tj. wszystkie
obiekty wraz z wyposazeniem oraz czynnosci i roboty budowlane zwigzane z ich
wykonaniem, zamodwieniem, dostawg, budowg, montazem i uruchomieniem, tak aby
zaprojektowane elementy zostaty wykonane poprawnie z punktu widzenia celu jakiemu majag
stuzy¢, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami, zapisami
projektdw wykonawczych i branzowych specyfikacjach wykonania i odbioru robét
budowlanych”. Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, iz oferte ztozyt majgc Swiadomosé
ztozonosci przedmiotu zaméwienia, kierujgc sie wieloletnim profesjonalnym doswiadczeniem
w zakresie realizacji podobnych robét budowlanych, uwzgledniajgc w cenie oferty wszystkie
wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co znajduje
potwierdzenie w tresci formularza ofertowego — wypetnionego, podpisanego i ztozonego w
postepowaniu. Przyjeta technologia wykonania robét jest zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, z uwzglednieniem dopuszczonego przez Zamawiajgcego wariantu
oferty, a szczegdtowe rozwigzania mozliwe bedg do przedstawienia w projekcie zamiennym,
z uwzglednieniem wymogow niezbednych dla jego zatwierdzenia.

W przypadku oferty wariantowej obowigzek szczegdtowego okreslenia kryteridéw oceny oferty
spoczywa na zamawiajgcym, co potwierdza aktualne orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawcze;.



Dziatania Zamawiajgcego oceni¢ mozna jedynie badz jako prébe sanowania brakéw
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, badz jako probe zdyskredytowania oferty
Odwotujgcego, gdyz Zamawiajacy nie uzasadnit, na czym miaty polega¢ watpliwosci co do
oferty lub osoby Odwotujgcego, tym bardziej, iz spetniat wszystkie kryteria w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, zdolnosci technicznej oraz zdolnosci finansowe;j.

W zakresie, w jakim zapytania Zamawiajgcego nie byly niezgodne ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia Odwotujacy udzielit wyjasnien, przy czym ich kwestionowanie przez
Zamawiajagcego jako ogdlnikowych wydaje sie dziataniem chybionym, biorgc pod uwage
charakter zadanych pytan, na ktére stanowity odpowiedz (Zamawiajgcy przede wszystkim
wymagat jedynie potwierdzenia).

14 maja 2021 r. Zamawiajgcy wystosowat drugie wezwanie stwierdzajgc (ponownie bez
zadnego uzasadnienia poza zatgcznikiem), iz ,cena Panstwa oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow”, przy czym ponownie nie wskazat, na czym te
watpliwosci miatyby polega¢. Pomimo wczesniejszych wyjasnien Zamawiajgcy do wezwania
zatgczyt nowy, nieznany w postepowaniu dokument w postaci niewymienionego w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia arkusza .xIs z niewskazang w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia instrukcjg wypetniania, dotyczgcego skrajnie szczegotowych
informacji zwigzanych z realizacjg zamoéwienia wariantowego, ktérych wypetnienie na etapie
skfadania ofert nie jest w ogdle mozliwe (Zamawiajacy np. wymagat podania szczegétowych
ilosci przy braku mozliwosci okreSlenia powyzszych danych przed przystgpieniem do
realizacji robot).

Zachowanie Zamawiajgcego w tym wzgledzie jest pozbawione jakiejkolwiek konsekwencji —
wpierw bowiem w piSmie z 15 kwietnia 2021 r. zazgdat m.in. rozbicia pozycji kosztorysowych
na dalsze subpozycje (wymagajgce w istocie dalszego przedmiarowania, gdy zatgczony do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia projekt umowy zakfada, iz projekt zamienny
zostanie ztozony po rozpoczeciu realizacji inwestycji), nastepnie za$ uznat w oparciu o te
same dane, ktérymi dysponowat przy wystosowaniu pierwszego wezwania, iz ztozona oferta
jest obarczona razgco niskg ceng, nie wyjasniajac tego. Potwierdza to, ze zachowanie
Zamawiajgcego nie znajdowato uzasadnienia w powotanym przez niego przepisie art. 90 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych i byto wytgcznie dziataniem intencjonalnym majgcym
na celu przerzucenie na Odwotujgcego ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza, kompetencja zamawiajgcego do zastosowania tego
przepisu ograniczona jest do sytuacji watpliwosci badz to w zakresie ceny (catkowitej), bgdz
kosztu (catkowitego), badz istotnych elementow sktadowych ceny, a wiec elementow

majgcych wplyw na ogdlng cene ofertowg. I1zba wskazata, iz nawet jesli niektére oferowane



ceny jednostkowe znaczgco odbiegajg od przyjetych w obrocie, to nie majg one wptywu na
ocene zaoferowanej ceny jako realnej, czyli nie noszgcej znamion razgco niskie;j.

W niniejszej sprawie, z uwagi na zastosowany wariant oferty, brak jest podstaw do
zastosowania art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem zaoferowana
cena catkowita oferty, uwzgledniajgc przyjete rozwigzanie wariantowe, nie jest nizsza o 30 %
od wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT ani sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, gdyz, z uwzglednieniem wariantowego charakteru oferty, jest ona nizsza od
budzetu Zamawiajgcego o 4,1 %, co potwierdza jej adekwatnos$¢ i brak uzasadnienia
zastrzezeh Zamawiajgcego do jej wysokosci. Wynika to z faktu, ze w kryteriach oceny ofert
Zamawiajacy przyznawat 40 punktow za wykorzystanie rury stalowych, 30 punktéw za
wykorzystanie rur zeliwnych 30 pkt i 23 punkty za wykorzystanie rur PE RC. Budzet
Zamawiajgcego przy zatozeniu wykorzystania rur stalowych to 74.877.288, 78 zt brutto,
zatem budzet rur zeliwnych (-10% réznicy w kryterium) to 62.397.740,65 zt brutto. Cena
oferty Odwotujgcego po korekcie wynosi 59. 857.586,41 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 24 maja 2021 r., Odwotujgcy wykazat brak podstaw do
zastosowania narzucanej przez Zamawiajgcego procedury, jednoczesnie wyjasniajac
sposob obliczenia ceny ofertowej i zatgczajgc dowody potwierdzajgce przyjete wyliczenia,
przede wszystkim w zakresie kosztéw dostaw realizowanych przez podmioty trzecie,
wskazujgc na posiadang baze sprzetowg, potencjat ludzki i dodwiadczenie umozliwiajgce
zrealizowanie zamoéwienia za zadeklarowang cene ofertowa.

Zamawiajacy, 17 czerwca 2021 r., odrzucit oferte Odwotujgcego. Stanowisko
Zamawiajgcego jest wadliwe i wymaga skorygowania w wyniku postepowania
odwotawczego. Dopiero w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy ,ujawnit’ swoje
watpliwosci co do ztozonej oferty, ktére majg charakter nastepczy w stosunku do ztozonych
wyjasnien i zmierzajg jedynie do zdyskredytowania oferty oraz wskazujg na niekonsekwencje
prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego. Porownywanie oferty firmy HUSAR nie
ma sie nijak do ustalen wewnetrznych dla ceny kontraktu przez kazdg firme, ktére zalezne
jest od kondycji firmy, iloci realizowanych inwestycji, zatozonych marzy i innych czynnikéw,
z ktérych Zamawiajacy nie powotat zadnego, skutkiem czego twierdzenia Zamawiajgcego
uzna¢ nalezy za gotostowne. Twierdzenie Zamawiajgcego, ze zeliwo jest materiatem
drozszym od rur stalowych, wskazuje, ze Zamawiajgcy wiedziat o tym na etapie
przygotowania postepowania. Skoro Zamawiajgcy dysponowat takg wiedzg, a tresé
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ujawnia szereg watpliwosci
Zamawiajgcego co do takiej technologii, niezrozumiate jest, dlaczego Zamawiajgcy
skonstruowat punktacje w taki sposéb, ze przy zastosowaniu rur zeliwnych, ktére uwazat za

drozsze, konieczne byto zaoferowanie w tym wariancie nizszej ceny.



Same watpliwosci Zamawiajgcego nie upowazniajg go do zmiany regut postepowania po
ztozeniu ofert, w szczegodlnosci w zakresie oceny ofert ztozonych wariantowo w oparciu
o kryteria, ktérych prézno szuka¢ w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Wykonanie inwestycji z rur zeliwnych wigze sie z szybszym czasem wykonania oraz jest
duzo tatwiejsze niz w przypadku rur stalowych. Czas ten wptywa na okres realizacji
inwestycji, a w konsekwencji na koszty robocizny, sprzetu oraz kosztéw okotobudzetowych,
np. noclegéw pracownikéw, diet pracownikow, kosztéw zaplecza, kosztéw zajecia drog itd.
Inwestycja wedlug Zamawiajgcego powinna trwac¢ do 36 miesiecy, co w przypadku uktadania
rur stalowych moze sie okaza¢ okresem minimalnym, jednak w przypadku uktadania rur
zeliwnych okres ten jest mozliwy do znacznego skrécenia. Wykonanie inwestycji w szybszym
czasie bedzie znacznie obnizato koszty dla wykonawcy. Dodatkowo zaproponowana
technologia generuje inne koszty dotyczace wykonania np. tymczasowych drog
objazdowych, ktérych w przypadku zaproponowanych technologii (bardzo szybkiego czasu
wykonania) mozna w znacznej czesci unikngé. Czas uktadania w zaproponowanej przez
Odwotujgcego technologii decyduje o znacznym obnizeniu kosztéw okoforealizacyjnych w
stosunku do realizacji w technologii rur stalowych (koszt utrzymania potencjatu ludzkiego,
praca $rodkéw transportu, utrzymanie drég dojazdowych, itp.).

Oferte Odwotujgcego nalezy rozpatrywaé w aspekcie catosciowym, przy zatozeniu, ze: 1)
koszt zakupu ok. 100% materiatu zeliwnego i armatury do wykonania sieci wodociggowej to
15.432.534,95 zt + VAT, 2) koszt zakupu materiatu — kruszywo granitowe do wykonania
zadania to kwota 1.269.600,00 zt + VAT, 3) koszt rur przewiertowych o wartosci 615.832,00
EUR x 4,53 zZt/EUR to 2.789.265,96 zt + VAT, 4) koszt robot bitumicznych — asfalty
uwzglednione w ofercie — ok. 945.216,09 zt + VAT, co daje w sumie kwote 20.436.617,00 zt
netto i 25.137.038,91 zt brutto. Pozostate roboty montazowe, przewiertowe, zelbetowe
i odtworzeniowe Odwotujgcy wykonuje we wtasnym zakresie, sitami wtasnymi, przy uzyciu
wilasnych pracownikéw i sprzetu. Zatem oferowana cena 59.857.586,41 minus
25.137.038,91 (podstawowe materiaty) pozostawia do dyspozycji firmy kwote 34.720.547,50
zt brutto, za ktérg Odwotujacy jest w stanie wykonaé zadanie i wypracowac zysk. Pozostate
koszty: badania wody, proby, beton i stal, zakwaterowanie ludzi, ubezpieczenie, zajecia
drdg, itp. to znikomy procent tej kwoty, poza tym w znacznej czesci obejmujg one state
koszty ponoszone w zwigzku z przyjetym modelem dziatalno$ci (zatrudnieni pracownicy,
wiasny park sprzetowy). Zamawiajgcy twierdzi, iz nie kwestionuje listow referencyjnych na
realizacje inwestycji w Swarzedzu i Lesznie, ktére wykazywaty spetnienie wymogdéw w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, jakie mieli spetnia¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienie, zgodnie z rozdziatem 6. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Dopiero w pismie z 15 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz skoro Odwotujgcy ma
siedzibe w tozienicy, to doswiadczenia tego nie posiada, narzucajgc w istocie dodatkowy
warunek sprzeczny nie tylko z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a, art. 22c, art. 22d, art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale tez z zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
okreslong w art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wskazat, ze ,znaczna czes¢ inwestycji znajduje sie na terenach lesnych
o waskich pasach roboczych”, nie wiadomo jednak, jaki miatoby mie¢ to wptyw na odlegtosé
siedziby Odwotujgcego od miejsca realizacji robét. Zdaniem Odwotujgacego sam kontrakt
w wykonaniu nie jest trudny, wodocigg biegnie przez tereny lesne, pobocza drég gtdwnych,
drogi polne i przylegajace do niezbyt gestej zabudowy. Nie jest on usytuowany w centrach
miast, gdzie nalezy spodziewac¢ sie duzych ilosci kolizji i przestojéw. Odwotujgcy na rynku
ma nieposzlakowang opinie oraz olbrzymie doswiadczenie i wykonywat duzo trudniejsze
inwestycje bez wiekszych ktopotow, czego dowiodt przedktadajgc dodatkowe referencje.
Watpliwosci Zamawiajacego co do oceny wiedzy i dodwiadczenia Odwotujgcego nie znajdujg
uzasadnienia w ustalonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia kryteriach oceny
przedmiotowych waloréw wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, ktore
Odwotujgcy spetnia w catosci. Zamawiajgcy ustawit bardzo wysokie warunki udziatu
w postepowaniu, a Odwotujgcy spetnia je z nadwyzka, co daje poglad na temat kondycji
finansowej firmy i mozliwosci finansowania inwestycji.

Co do oceny Zamawiajgcego, ze niektére odpowiedzi Odwotujgcego byty zbyt ogolnikowe,
Odwotujgcy wskazat, ze szczegdtowe odpowiedzi przekazat dla wiodacych gtownych prac,
ktére stanowig 95 % wartosci materiatdw dla inwestycji, natomiast do reszty odnidst sie
odpowiednio przejrzyscie i potwierdzit posiadang wiedze dotyczgcg specyfikacji, kontraktu
oraz warunkow wykonania.

Co do zarzutu niewypetnienia arkusza przedstawionego przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy
wypowiedziat sie co do jego niedopuszczalnosci. Zamawiajgcy przestat dodatkowy arkusz
nie umieszczony na zadnym etapie postepowania, ktory nijak sie ma do technologii
zaproponowanej przez wykonawce. Zamawiajgcy podkreslit, ze, aby zastosowac technologie
alternatywng, nalezy przedstawi¢ dokumentacje zamienng, ktdéra bedzie zaakceptowana
przez Zamawiajgcego. Oczywistym jest w zwigzku z powyzszym, iz tak szczegdtowe
kalkulacje mogg by¢ przedstawione dopiero po wykonaniu tej dokumentacji. Cena natomiast
byta ustalona na podstawie wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego oraz wizji lokalne;j.
Odwotujgcy posiada swoich pracownikdbw w odpowiedniej liczbie do wykonania tej
i jednoczesnie innych inwestyciji w tym samym czasie (60 oséb). Koszty pracownicze muszg
by¢ ponoszone nie tylko w czasie prowadzenia kontraktu w Koérniku. W czasie zimy, kiedy
Odwotujgcy nie wykonuje prac, takze je ponosi. Odwotujgcy na poczatku roku planujgc

budzet roczny zaktada koszty zatrudnionych pracownikow w kosztach ogdélnych firmy.
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Odwotujgcy posiada réwniez odpowiednig ilos¢ sprzetu do prowadzenia zaplanowanych
inwestycji oraz wtasne zestawy do przewiezienia tego sprzetu, dlatego unika kosztow
dzierzawy lub zakupu sprzetu oraz zwigzanych z tym niedogodnosci (zaleznosci od
podmiotéw trzecich). Odwotujgcy przewidziat wszystkie koszty zwigzane z ubezpieczeniami,
nalezytym wykonaniem budowy, kosztami zaplecza, wykonaniem wszystkich préb,
wykonania dokumentacji zamiennej. Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ udowodnienia stanu
sprzetowego czy osobowego, jak réwniez wykazanych realizacji, skoro nie zamiescit w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stosownych wymogéw w tym wzgledzie ponad
wymogi, ktére okreslono.

Co do zarzutu przedstawienia tylko trzech ofert kluczowych materiatow Odwotujgcy wskazat,
iz wkasnie te materiaty stanowig 95 % kosztéw materiatowych inwestycji, przy tym decydujg
o wariantowym charakterze oferty. Zamawiajacy myli przy tym pojecie ,materiaty kluczowe”
z materiatami niezbednymi do wykonania inwestycji, potwierdzajgc jednoczesnie absurdalny
charakter wymagan kierowanych przez siebie wezwahn — sam wskazat, ze niemozliwe byto
po ztozeniu ofert wskazanie szczegétdow odnoszacych sie do kilkuset kluczowych materiatdw
i kilkudziesieciu rodzajéow sprzetu. Odwotlujgcy wzigt pod uwage wszystkie materiaty
niezbedne dla realizacji inwestycji i objat je ztozong ofertg, pomimo faktu, iz kluczowymi sg
jedynie trzy.

Podobnie bez wuzasadnienia Zamawiajgcy opisuje mozliwosé oddania wodociggu
zabrudzonego — nie wiadomo, jakie doswiadczenia Zamawiajgcy ma w tym zakresie, skoro
dopuszcza tak karygodne zachowania. Odwotujacy nigdy nie spotkat sie z przypadkiem
préby oddania sieci wodociggowej bez odpowiednich prob i badan. Wszystkie inwestycje
muszg spetnia¢ parametry czystosci wody zdatnej do picia i ciezko wyobrazi¢ sobie, ze
mogtoby byc¢ inacze;j.

Wszystkie wymienione wyzej okolicznosci potwierdzajg nie tylko mozliwos¢ realizacji przez
Odwotujgcego inwestycji zgodnie z zatozong ofertg, ale réwniez fakt, iz oferta ta zostata
skalkulowana w sposob rzetelny i prawidtowy i nie jest dotknieta razgco niskg cena.
Czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu oparte sg o wiasne przekonanie co do
warunkéow odnosnie wiedzy i doswiadczenia stawianych wykonawcom, nie znajdujgcych
uzasadnienia w zadnym z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co, w
ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od powyzszych zastrzezen, skutkuje istotng wada

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na

rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
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W uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
zostato dokonane w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na
fakt, ze Odwotujgcy, mimo powstania po jego stronie obowigzku wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, tego obowigzku nie spetnit. Zamawiajgcy zobowigzany byt
do odrzucenia jego oferty. Postepowanie odwotawcze dotyczy oceny formalnosci, ktérych
spetnienie lub nie przesadza o tym, czy dana czynno$¢ jest zgodna z przepisami prawa czy
nie. Zdaniem Zamawiajgcego odrzucenie oferty Odwotujgcego byto dokonane zgodnie
Z przepisami prawa, wobec czego brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania.
Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie dazyt do dyskredytacji jego oferty,
tylko do tego, aby Odwotujgcy rzetelnie wyjasnit, w jaki sposob skalkulowat swojg cene
ofertowa, wobec uzasadnionych obaw Zamawiajgcego, czy rzeczywiscie za takg cene
Odwotujacy jest w stanie zrealizowaé rzeczong inwestycje. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
uzasadnienia swoich decyzji wobec skierowanych do Odwotujgcego wezwan (najpierw o
wyjadnienie tresci oferty, a nastepnie w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny).
Zamawiajgcy miat uzasadnione obawy co do mozliwosci realizacji tego zamowienia za
zaoferowang przez Odwotujgcego cene. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z tymi
wezwaniami, to miat prawo kazdg z tych czynnosci zaskarzy¢ poprzez wniesienie odwofania.
Brak zaskarzenia tych czynnosci wywolywat okreslone skutki prawne, a mianowicie
obowigzek ztozenia szczegdtowych wyjasnien, bowiem niezastosowanie sie do nich mogto
rodzi¢ negatywne dla Odwotujgcego skutki prawne, ktére nastgpity. Jezeli zamawiajacy
zwraca sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien odnosnie podejrzenia razgco niskiej ceny (a
miat podstawy, by przypuszczaé, ze cena w istocie jest razgco niska), to powstaje w tym
momencie po stronie wykonawcy obowigzek ztozenia tych wyjasnien. Ciezaru dowodowego
Odwotujgcy nie udzwignat z uwagi na fakt, ze nie wykazat, ze ztozona w postepowaniu oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Tym samym wszelkie twierdzenia odnoszace sie co do
niezasadnosci i bezpodstawnosci wezwan nalezy uznaé¢ za spdéznione, za$ czynno$é
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego za uzasadniong i dokonang
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem Odwotujgcy nie wykazat
— mimo takiego obowigzku, ktéry powstat w wyniku wezwan do ztozenia wyjasnien tresci
oferty— Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym Zamawiajgcy byt
zobowigzany do odrzucenia przedmiotowej oferty.

Zamawiajgcy nie zgadza sie, ze Odwotujgcy nie byt w stanie w tak krétkim czasie
przygotowac stosownych wyjasnien. Czas na przygotowanie wyjasnien wynoszacy 10 dni to
czas wystarczajgcy, zwilaszcza w kontekscie tego, ze Odwotujgcy juz na etapie
przygotowywania oferty powinien mie¢ Swiadomos¢ kosztoéw, ktére zobowigzany bedzie
ponies¢ z tytutu realizacji zamdwienia i ich struktury, Odwotujgcy nie wnioskowat tez

o przediuzenie tego czasu. Gdyby wolg Odwotujacego byto wyjasnienie wszystkich
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watpliwosci Zamawiajgcego, to przygotowatby rzetelnie wyjasnienia. Tymczasem
Odwotujgcy nie zamierzat rozwia¢ tych watpliwosci, tylko przyjagt postawe krytyczng wobec
zachowania Zamawiajgcego, przy czym nie skorzystat z przystugujgcych mu w tym zakresie
srodkdéw ochrony prawnej. Tym samym zarzuty w zakresie zbyt krétkiego terminu na
ztozenie wyjasnien rowniez nalezy uznac za spéznione.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, poprzez wskazanie w wezwaniu z 15 kwietnia 2021 r. 63
pozycji, co do ktérych Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien, w ten sposéb Zamawiajgcy
wskazat, jakie elementy oferty Odwotujgcego go niepokoja. Cechg charakterystyczng
wezwania do ziozenia wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych czy z
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jest wiasnie to, ze przedstawiane sg inne
(dodatkowe) dokumenty, ktore nie sg sktadane wraz z ofertg. Zaden z przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych nie nakazuje zamawiajgcemu tego, aby przy jakichkolwiek
wyjasnieniach (w tym wyjasnieniach ceny) opierat sie¢ wytacznie na dokumentach
wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Przy takim rozumieniu
przepisdéw w przypadku np. modelu wynagrodzenia ryczattowego zamawiajgcy nie miatby
prawa zadaé od wykonawcy szczegdtowego wyliczenia ostatecznej ceny ryczattowe,.
Podobnie rzecz sie ma w tym postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy byt w petni uprawniony do
uzyskania informacji na temat szczegoétéw wyliczenia poszczegolnych pozycji z zatgczonego
do oferty i wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kosztorysu. Tym
samym to, ze Zamawiajgcy oczekiwat bardziej szczegdtowego rozbicia, jest normalnym
elementem procedury wyjasnienia zaoferowanej ceny. Fakt, ze przedmiar dostarczat
Zamawiajgcy nie oznacza tego, ze w ramach procedury wyjasniajgcej nie moze on zazgdacé
dodatkowych, bardziej szczegdétowych informacji, gdyz witasnie w celu uzyskania takich
informacji — ktérych Zamawiajgcy nie miat, a ktére mogtyby stanowi¢ uzasadnienie dla
przyjecia takiej ceny ofertowej — Zamawiajgcy uprawniony byt do wezwania Odwotujgcego o
ich przekazanie.

Zadanie przez Zamawiajgcego, aby Odwotujgcy zaprezentowat bardziej szczegotowe
wyliczenie swojej ceny), nie moze by¢ traktowane jako uzupetnienie oferty, na co powotuje
sie Odwotujgcy. Doprecyzowanie oferty poprzez zaprezentowanie szczegétowego wyliczenia
cen kosztorysowych to normalny element wyjasnienia ceny, majacy na celu wykazanie
realnoéci zaoferowanej ceny. Nie jest to tez zmiana oferty. Oferta cenowa Odwotujacego
pozostaje bowiem w niezmienionej postaci. Tym samym zaprezentowanie sposobu dojscia
do zaoferowanej ceny nie ma zadnego wptywu na tre$¢ zobowigzania Odwotujgcego.
Niezrozumiate i spdznione sg wywody na temat obowigzku szczegotowego okredlenia
kryteriow oceny ofert w przypadku oferty wariantowej. Jezeli bowiem Odwotujgcy miat
zastrzezenia do przedmiotowego postepowania, w tym do opisu kryteriow oceny ofert, to

mogt swoje zastrzezenia poczyni¢ na tamtym etapie postepowania.
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Przestany wraz z wezwaniem do wyjasnien razaco niskiej ceny arkusz .xls byt dokumentem,
przy pomocy ktérego Odwotujgcy miat szanse rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
realnosci jego ceny. Zamawiajgcy od momentu zapoznania sie z ofertg Odwotujgcego
powzigt watpliwosci co do realnosci jego ceny. Tym samym miat nadzieje, ze Odwotujgcy
przynajmniej w ramach tych wyjasnien uprawdopodobni realno$¢ swojej ceny. Tymczasem
Odwotujgcy, zamiast przygotowaé rzetelne wyjasnienia, podjgt probe krytyki takiego
zachowania Zamawiajgcego. Takie zachowanie Odwotujgcego, ktdry nie jest w stanie ztozy¢
wyjasnien w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie, tylko utwierdzito Zamawiajgcego w
tym, ze skoro Odwotujacy nie jest w stanie wyjasni¢ swojej ceny, to moze to potwierdzac, ze
zaoferowana cena jest jednak ceng nierealng. Dlatego tez Zamawiajgcy nie miat wyjscia,
tylko musiat zwrdci¢ sie do Odwotujgcego o to, aby ztozyt wyjasnienia w ramach procedury z
art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Niezasadne sg rowniez argumenty odnoszgce sie do tego, ze wobec niewystgpienia sytuacji,
w ktérej cena ofertowa jest nizsza o co najmniej 30% lub od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ofert, Zamawiajgcy nie miat prawa zwraca¢ sie do Odwotujgcego o ztozenie
stosownych wyjasnien. Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje
zamawiajgcemu zawsze zwrdci¢ sie do wykonawcy, jezeli ma on podejrzenie co do realnosci
ceny. Wymienione w art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych przypadki to tylko
opisane przez ustawodawce sytuacje, w ktérych zamawiajgcy bezwzglednie musi zwrdcic sie
do wykonawcy o ztozenie takich wyjasnien. Wobec tego, ze Zamawiajgcy powzigt
uzasadnione watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, uprawniony byt do
zwrdcenia sie do Odwotujgcego o ztozenie stosownych wyjasnien.

Jako pozbawione racji nalezy uzna¢ zarzuty Odwotujgcego odnoszgce sie do rzekomego
nieuznania przez Zamawiajgcego doswiadczenia Odwotujgcego. Zamawiajgcy na tym etapie
postepowania nie dokonywat bowiem jakiejkolwiek oceny posiadanego doswiadczenia.
Odwotujgcy przedtozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy, uznat za zbyt ogodlnikowe
i niewyczerpujgce, a tre$¢ wyjasnien niewystarczajgco uzasadnia podang w ofercie cene,
jako rzeczywistg, realng, a w szczegolnosci pokrywajgcg wszystkie niezbedne koszty,
umozliwiajgce realizacje zaméwienia w sposob prawidtowy. Ztozenie za$ ogdlnikowych
wyjasdnien, w taki sposob, jak uczynit to Odwotujgcy, nalezy traktowaé jako brak ziozenia
wyjasdnien, co w konsekwencji obliguje Zamawiajgcego do tego, aby takg oferte odrzucié.
Sytuacja bowiem wykonawcy, ktéry nie sktada w ogdle zadnych wyjasnien, jest identyczna
z sytuacjg wykonawcy, ktéry co prawda sktada wyjasnienia, ale ograniczajg sie one do
ogollnych zapewnien, ze cena jest realna, czy tez ze wykonawca jest doswiadczonym
wykonawca.

Odwotujgcy przedstawit tylko trzy oferty potencjalnych dostawcow, przy czym w Zzaden

sposob nie opisat tego, jak to sie przektada na zaoferowang przez niego cene. Odwotujgcy
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nie wyjasnit, jakie koszty osobowe przewidziat przy realizacji zamdwienia, tzn. ile osodb,
z podziatem na poszczegolne funkcje oraz kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem tych
os6b. Koszty osobowe sg niezwykle istotne w ksztattowaniu ceny ofertowej, a zwlaszcza w
niniejszej sytuacji, gdyz postepowanie dotyczy zamowienia, w ramach ktérego roboty
realizowane bedg na kilku frontach jednoczesnie, co ww. koszty eskaluje. Szczegdtowa
kalkulacja i szacunki Zamawiajgcego w zakresie potencjalnego minimalnego kosztu
pracownikéw potwierdzajg powyzsze i utwierdzajg Zamawiajgcego w przekonaniu, ze oferta
Odwotujgcego rowniez w tym zakresie (ktéry to zakres stanowi znaczacg czes¢ ceny
ofertowej) jest niedoszacowana. Odwotujgcy nie opisat, a tym samym nie wykazat, w jakiej
wysokosci przewidziat koszty zwigzane ze zorganizowaniem bazy sprzetowej, hotelowej itp.,
co ma szczegolnie istotne znaczenie w sytuacji, kiedy Odwotujgcy nie posiada siedziby i
bazy sprzetowej w poblizu miejsca prowadzenia inwestycji. Odwotujgcy nie przedstawit takze
zadnej oferty potencjalnych podwykonawcdw, ktérzy mogliby realizowa¢ poszczegdlne
zakresy prac. Skala inwestycji i jej wieloaspektowos¢ prowadzg do wniosku, ze nie da sie
wykonac tej inwestycji sitami wtasnymi bez udziatu podwykonawcéw. Odwotujgcy, poza
gotostownym twierdzeniem, ze posiada niezbedny sprzet, nie przedstawit zadnych dowodoéw
na posiadanie tego sprzetu, nie opisat jaki to sprzet itp. Ponadto nie wskazat kosztéw
zwigzanych z tym sprzetem w cenie ofertowej. Nie opisat rowniez, jak przekfada sie
posiadanie wymaganego sprzetu na ewentualne oszczednosci z tym zwigzane. Twierdzenia
Odwotujgcego, ze posiada sprzet do realizacji inwestycji, sg spdznione, gdyz nie byly
przytoczone w wyjasnieniach oraz sprzet ten jest niewystarczajgcy do realizacji
przedmiotowego zamodwienia. Odwotujgcy nie zaprezentowat rowniez, jakie koszty
materialowe zostaly przewidziane w cenie oferty, potwierdzone dodatkowo ofertami
dostawcéw tych materiatow.

Postepowanie odwotawcze nie stuzy temu, Zzeby dopiero na tym etapie Odwotujgcy
przedstawiat dowody, ktére majg potwierdza¢ realno$¢ jego ceny. Wyjasnienia wraz
z dowodami nalezato przedstawi¢ Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien. Stgd wszelkie
zatgczone do odwotania czy przedtozone na rozprawie dowody winny by¢ przez KIO
pominiete.

Przedmiotem postepowania jest wytonienie wykonawcy czesci inwestycji, ktérej przedmiotem
jest wybudowanie magistrali wodociggowej i sieci rozdzielczych w celu zasilenia w wode
gminy Kornik, a takze czesciowo gminy Mosina. W ramach inwestycji wybudowane ma
zosta¢ okoto 15.666,8 m magistrali oraz 14.173,57 m sieci rozdzielczej. Cato$¢ inwestycji
skfada sie z kilku etapéw. Stopien skomplikowania inwestycji jest — wbrew temu co twierdzi
Odwotujgcy — wysoki, m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ wykonywania prac na kilku frontach
robot jednoczesnie, koniecznos¢ synchronizacji prac z innymi wykonawcami w zwigzku

z symultaniczng realizacjg innych inwestycji z inwestycjg zwigzanych, miejsce realizacji prac
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na terenach lesnych (spetnienie warunkéw natozonych przez Lasy Panstwowe), obszary
chronione objete ochrong konserwatora zabytkow (uktad przestrzenny majgtku ziemskiego
Rogalin), bliskie sgsiedztwo infrastruktury energetycznej, przebieg przez pola orne, gdzie
wykonawca musi zapewni¢ ciggty dojazd rolnikom, przebieg przez miejsca, w ktorych
wystepuje gesta zabudowa mieszkalna, koniecznos¢ realizacji prac wzdluz drogi
wojewoddzkiej o duzym natezeniu ruchu, potgczenie z istniejgcym wodociggiem w
miejscowosci Kornik. Brak zrozumienia powyzszego utwierdza Zamawiajgcego w
przypuszczeniu, ze oferta Odwotujgcego byta znaczgco niedoszacowana. Wszystkie opisane
powyzej zaleznosci wplynety na decyzje Zamawiajgcego w sprawie oczekiwan co do
materiatu, z ktérego bedzie wykonana magistrala wodociggowa oraz przyjetego kryterium
jakosciowego zwigzanego z zastosowanym materiatem dla rur magistrali DN500 i DN40O0.
Zgodnie z zapisami rozdziatu 3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokumentacja
projektowa oraz STWIOR przewiduje tylko jeden materiat do budowy rur magistrali
wodociggowej DN500 i DN400 tj. rury stalowe, Zamawiajgcy dopuszcza natomiast sktadanie
ofert wariantowych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
polegajgce na mozliwosci zaoferowania innego sposobu wykonania zamdwienia niz opisany
w dokumentacji projektowej oraz STWIOR, tj. na mozliwosci wykonania magistrali DN500
i DN40O z rur z zeliwa sferoidalnego lub z rur PE100 RC o parametrach opisanych
w dokumentacji projektowej oraz STWIOR. Jednoczesnie w rozdziale 14. specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy opisat, w jaki sposéb i za pomocg jakich
kryteriow dokona oceny wszystkich ziozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy przy ocenie ofert bedzie brat pod uwage materiat, z jakiego wykonana zostanie
magistrala wodociggowa (40%). Odwotujgcy zaoferowat wykonanie magistrali wodociggowej
z rur z zeliwa sferoidalnego. Zaoferowanie przez Odwotujgcego takiej oferty spowodowato u
niego koniecznos¢ nie tylko uwzglednienia w cenie oferty drozszego materiatu, ale rowniez
uwzglednienia koniecznosci zmiany dokumentacji projektowej w taki sposob, aby
dostosowac jg do montazu rur z zeliwa sferoidalnego. Dokumentacja zatgczona jako opis
przedmiotu zamowienia zostata przygotowana dla rur stalowych. Zamawiajgcy umozliwit
zmiane dokumentacji projektowej tylko w zakresie deklarowanego materiatu dla rur DN40O i
DN500, nie dajgc zgody na zmiany trasy badZz innych rozwigzan projektowych
niewynikajgcych z ww. zmiany materiatu. Zmiana ta nie umozliwia wzrostu wynagrodzenia i
terminu realizacji zamowienia. W opinii Zamawiajgcego koniecznos¢ zmiany dokumentacji, a
co za tym idzie, krotszy termin realizacji i drozszy materiat powodujg wigkszy koszt
inwestyciji.

W szczegdlnosci watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit fakt, iz oferta Odwotujgcego nie jest
jedyng ofertg wariantowg ztozong w przedmiotowym postepowaniu. Oferte takg ztozyta tez

firma Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A. (wariant w postaci zastosowania rur z Zeliwa
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sferoidalnego), ktéra byta najdrozszg oferta w postepowaniu, wyzszg od oferty
Odwotujgcego o ponad 56% (93.478.769,96 zt brutto).

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy, 15 kwietnia 2021 r., wystosowat do
Odwotujgcego pismo w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w ktérym
wyspecyfikowat wszystkie kluczowe elementy majgce wplyw na prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamdéwienia przy uwzglednieniu faktu ziozenia przez Odwotujgcego oferty
wariantowej i wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnieh tych kluczowych elementéw,
ktére w ocenie Zamawiajgcego musiaty zosta¢ uwzglednione w jego ofercie, gdyz ich brak
powodowatby niemoznos¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu w tym wzgledzie dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w toku
badania i oceny ofert Zamawiajgcy ma petne prawo wymaga¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Wyjasdnienia te nie mogg prowadzi¢ do jakichkolwiek
negocjacji ztozonej oferty. Zaden z przywotanych przez Odwolujgcego punktow
przedmiotowego pisma nie wskazywat na zamiar prowadzenia przez Zamawiajgcego
jakichkolwiek negocjacji ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Tak jak wskazat Odwotujgcy, w
wycenionym przedmiarze robo6t podane ceny powinny by¢ wartosciami globalnymi, stanowié
catkowitg, wszystko obejmujgca warto$¢ robot opisanych w danych pozycjach. W zwigzku z
tym Odwotujgcy, wyceniajgc swojg oferte, musiat wzigé pod uwage elementy sktadowe, o
ktérych wyjasnienie zwrocit sie Zamawiajgcy w przedmiotowym pismie, chyba ze nie
uwzglednit ich w zilozonej ofercie. Ztozone przez Odwotujgcego 26 kwietnia 2021 r.
wyjasnienia okazaly sie ogolnikowe i zawieraly jedynie stwierdzenia o nieprawidtowym
dziataniu Zamawiajgcego. Przestane przez Odwotujgcego wyjasnienia w zaden sposob nie
potwierdzity realnosci ztozonej oferty w kontekscie zaoferowanego rozwigzania
materiatowego przez Odwotujgcego.

Oferta Odwotujgcego jest nizsza o 20,1% od budzetu Zamawiajgcego (oferta Odwotujgcego
—59.857.586,41 zt brutto, kosztorys inwestorski Zamawiajgcego — 74.877.288,78 zt brutto)
oraz nizsza o 23,5% od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert (78.205.384,21 zt brutto). Z
wiedzy Zamawiajgcego pozyskanej na etapie przygotowania postepowania wynika, ze
cena za rury zeliwne wraz z ich utozeniem byta wyzsza od ceny za rury stalowe wraz z ich
utozeniem o okoto 40%, co poteguje watpliwosci Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage wczesniejsze wyjasnienia Odwotujacego,
Zamawiajacy, 14 maja 2021 r., wezwat Odwotujgcego, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych do wyjasnien sposobu wyliczenia ceny oferty. W piSmie skierowanym
do Odwotujgcego Zamawiajgcy szczegdtowo wyspecyfikowat pozycje, ktérych wycena

budzita jego watpliwosci i ktére powinien szczegdtowo wyjasni¢ Odwotujgcy. Ponadto
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poinformowat go o koniecznosci dotgczenia do przedstawionych wyjasnien dowodow
potwierdzajacych przedkfadane wyjasnienia. W celu utatwienia Odwotujgcemu
przygotowania wyjasnien Zamawiajgcy zatgczyt wzér w postaci tabeli w formacie .xls, ktéry
mogt, ale nie musiat, wykorzystaé Odwotujgcy w przygotowaniu swoich odpowiedzi.

24 maja 2021 r. Odwotujgcy ztozyt odpowiedz. Jak w przypadku procedury z art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, wyjasnienia Odwotujgcego okazaly sie ogoélnikowe
i zawieraly jedynie stwierdzenia o nieprawidtowym dziataniu Zamawiajgcego. Przestane
przez Odwotujgcego wyjasnienia w zaden sposéb nie potwierdzity realnosci ceny ztozonej
oferty. Twierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajacy wprowadzit dodatkowy dokument do
postepowania, ktéry miat stanowi¢ podstawe do oceny oferty Odwotujgcego, nie znajdujg
potwierdzenia w faktach. Zgodnie z trescig pisma stanowigcego wezwanie do ztozenia
wyjasdnien sposobu wyliczenia ceny oferty: ,W celu utatwienia Zamawiajgcy zatgcza wzér ze
wskazéwkami do wypetnienia zatgczonej tabeli, z zastrzezeniem, ze podane ilosci sg tylko
przyktadowe. Ztozone wyjasnienia oceniane bedg takze pod kgtem podanych przez Panstwa
skladnikow wyceny. Zamawiajgcy zaleca przedstawienie wyjasnien w w/w zakresie w formie
tabelarycznej w odniesieniu do pozycji kosztorysu ofertowego.” Nie mozna wiec twierdzic, ze
Zamawiajgcy narzucit Odwotujgcemu koniecznos¢ wypetnienia dodatkowego dokumentu
w postaci tabeli w formacie .xls. Zamawiajgcy przygotowat niniejszg tabele w celu utatwienia
Odwotujgcemu ztozenia wyjasnien, ale nie narzucat mu koniecznosci jej wykorzystania.
Z powyzszego jasno wynika, iz w celu oceny ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien,
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage ich merytoryczng tresé, a nie forme ich przedstawienia.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze 45 pozycji w zakresie wystosowanego przez Zamawiajgcego
pisma, zmierza do uzyskania szczegdtowych o$wiadczen w zakresie elementéow oferty nie
wymaganych specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia jest niezgodne z prawda.
Zamawiajgcy, zarowno w pismie, jak i w zatgczonej proponowanej tabeli, wskazat tylko
materialy i czynnosci, ktore sg niezbedne do prawidtowej realizacji inwestycji. Zdaniem
Zamawiajgcego, zeby rzetelnie przygotowac¢ wycene i wypetni¢ tabele elementow scalonych,
Odwotujgcy powinien posiada¢ petng wiedze na temat catego zakresu prac oraz cen
wszystkich materiatbw wchodzgcych w sktad zamowienia, opartych na cenach
jednostkowych uzyskanych od dostawcow materiatdw, jak roéwniez ewentualnych
podwykonawcéw. Jesli Odwotujgcy otrzymatby oferty od dostawcéw oraz podwykonawcow
na etapie sktadania ofert oraz przygotowat w sposdb wyczerpujgcy petng wycene
zamoOwienia, to bez problemu bylby w stanie wypetni¢ tabele zaproponowang przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze wypetnienie proponowanej tabeli na etapie sktadania ofert
nie jest w ogole mozliwe, poniewaz Zamawiajgcy np. wymagat podania szczegétowych iloSci.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy powziagt kolejne watpliwosci wobec rzetelno$ci Odwotujgcego

18



w zakresie przygotowania oferty, bowiem zastanawiajgce jest to, na jakiej podstawie
Odwotujgcy policzyt i zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Jedyng
mozliwoscig policzenia ceny jest pomnozenie ilosci przez cene jednostkowg. Zatgczony do
postepowania przedmiar jest przedmiarem scalonym i Odwotujgcy przygotowujgc sie do jego
wypetnienia najpierw zbiera ceny jednostkowe i robi kalkulacje szczegétowg. Dopuszczona
zmiana dotyczy tylko materiatu, z ktérego bedg wykonane rury DN400 i DN500, a pozostate
elementy pozostajg bez zmian. W zwigzku z tym Odwotujgcy, posiadajgc kompletng
dokumentacje projektowa, jest w stanie szczegdtowo policzy¢ ilosci materiatdw w celu
rzetelnego przygotowania oferty.

Zatgczone przez Odwotujgcego trzy oferty dostawcow sg opatrzone datg po terminie
sktadania ofert. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej oferty dostawcy badz podwykonawcy
otrzymanej przed terminem sktadania ofert, co pokazuje, ze jego wycena ofertowa nie opiera
sie na cenach uzyskanych od dostawcow materiatbw. Dodatkowo przestane oferty
dostawcow nie wyjasniajg w sposdb wyczerpujgcy poprawnosci wyceny przygotowanej przez
Odwotujgcego. Zastanawiajgce dla Zamawiajgcego jest takze wskazanie przez
Odwotujgcego w ofercie ceny dla rur zeliwnej DN1000, ktéra w projekcie Zamawiajgcego jest
rurg stalowg i nie podlega zmianie materiatu. Dodatkowo zastanawiajgce sg takze kolejne
pozycje w ofercie dotyczgce zasuw firmy Saint Gobain dla srednic powyzej DN300, ktére nie
znajdujg sie w dostepnym katalogu tej firmy. Odwotujgcy przedstawit takze oferte cenowg
firmy Colas Polska Sp. z 0.0. na dostawe kruszywa granitowego, ktéra okresla cene na
poziomie 52,90 zt za tone. W ramach inwestycji wykonana ma zosta¢ nawierzchnia
ttuczniowa (warstwa gorna) na warstwie dolnej — grubo$¢ po zageszczeniu 8 cm wraz z
profilacjg poboczy. Warto$¢, jakg podat Odwotujgcy dla tej pozycji to 12 zi/m?. Pozostali
oferenci wycenili te pozycje na: 28,05 zt netto, 29,94 zt netto, 17,50 zt netto. W ramach
inwestycji wykonana ma zosta¢ takze nawierzchnia ttuczniowa (warstwa goérna) wraz z
wyprofilowaniem nawierzchni istniejgcej ttuczniowej — grubo$¢ po zageszczeniu 10 cm wraz
z profilacjg poboczy. Warto$¢, jakg podat Odwotujgcy dla tej pozycji to 16 zi/m?2. Pozostali
oferenci wycenili tg pozycje na: 33,17 zt netto, 32,66 zt netto, 23,00 zt netto. Wedtug oferty
cenowej firmy Colas dostawa kruszywa to 52,90 zt za tone, czyli 116,38 zt za m? , co daje:
koszt materiatu na warstwe 8 cm — 9,31 z{/m?; koszt materiatu na warstwe 10 cm — 11,64
zt/m?. Na wykonanie wszystkich pozostatych roboét takich jak: roboty przygotowawcze, roboty
pomiarowe, badania, prace sprzetu, robocizne, kosztow 0godlnych
i zyskow Odwotujgcemu pozostaje odpowiednio kwota 2,69 zi/m? i 4,36 z{/m?. Majgc na
wzgledzie takze oferty pozostatych oferentow, kwoty te sg na nierealnie niskim poziomie.
Odwotujgcy w pismie z 24 maja 2021 r. nie wskazat zadnego zestawienia posiadanego
sprzetu, zestawienie przedstawit dopiero w odwotaniu. Zestawienie to pokazuje réowniez, ze

Odwotujgcy nie posiada catego sprzetu niezbednego do wykonania zamoéwienia. Brak jest
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np. wiertnic, ktére sg niezbedne do wykonania odcinkéw bezwykopowych dla dtugosci 2000
m, brak jest dzwigdéw, brak jest wciskarek, rowniarek, urzadzen do pogrgzania scianek i
sprzetu do technologii bezwykopowych, ktére planuje realizowa¢ sitami wtasnymi. W zwigzku
z powyzszym, do ceny oferty nalezy doliczy¢ sprzet brakujacy, co w przypadku technologii
bezwykopowych stanowi koszt kilku milionéw zt.

Odwotujgcy wskazuje rowniez na posiadany potencjat ludzki. Z zatgczonych do odwotania
dokumentéw wynika, ze Odwotujgcy zatrudnia 60 oséb. Przy zalozeniu, ze obstuga
ksiegowa, sekretariat, kadry, pion menadzerski, dziat ofertowania itp. to okoto 20 oséb,
mozna przyjaé, ze do realizacji inwestycji Odwotujgcy zamierza skierowac okoto 40 oséb. W
ocenie Zamawiajgcego jest to liczba osob zdecydowanie zbyt niska, zwlaszcza ze prace
majg by¢ prowadzone na czterech frontach jednoczes$nie. Dla kazdego frontu robét
potrzebne sg brygady sieciowe, brygady konstrukcyjne, odtworzeniowe oraz brygady do prac
zwigzanych z przewiertami i przygotowaniem komor technologicznych, a takze pracownicy
potrzebni do prac wyburzeniowych, rozbiérkowych, zabezpieczenia i ochrony drzew oraz
innych organizacyjnych budowy (zamawianie materiatow, pozwolenia itp.). Nalezy doliczy¢
takze brygady do prac pozostatych, tj. wyburzeniowych, prace rozbiérkowych, zabezpieczen,
ochrony i wycinki drzew oraz innych prac zwigzanych z organizacjg budowy (zamawianie
materiatow, sprawy administracyjne — pozwolenia i uzgodnienia, ochrona obiektéw, sprawy
socjalne itp.). Do wykonania tych prac Zamawiajgcy szacuje koniecznos¢ zatrudnienia 95
osoéb. Do tego dochodzi kadra kierownicza (ktéra nie wymaga zatrudnienia na umowe o
prace) wyspecyfikowana przez Zamawiajgcego w liczbie 15 oséb. To zdecydowanie wiecej
niz liczba oséb, ktérymi dysponuje Odwotujgcy, a Odwotujgcy deklaruje, ze jednoczesnie
prowadzi réwniez inne inwestycje. Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat, ze inwestycje bedzie
wykonywat tylko sitami wtasnymi (poza wykonaniem robét bitumicznych). Dodatkowo koszt
zwigzany z zakwaterowaniem tak duzej liczby pracownikow, koszt diet, dojazdow,
przerzucenia catego sprzetu i organizacji zaplecza i bura budowy nie jest kosztem znikomym
w skali w catej inwestycji, a koszt ten réwniez nie mogt zosta¢ uwzgledniony w petnym
zakresie. Przy zalozonym czasie trwania inwestycji 36 miesiecy koszt zatrudnienia 95
pracownikéw, przy nawet tylko wynagrodzeniu minimalnym, daje wartos¢ 36 x 95 x 2800 =
9.576.000. Do tego nalezy doliczy¢ koszt zakwaterowania takiej ilosci pracownikéw, diety itp.
Odwotujgcy nie wskazat, jaki bedzie koszt przewiezienia sprzetu z bazy Odwotujgcego na
teren budowy. Dodatkowy koszt zwigzany z pracg sprzetu to paliwo. Inwestycja rozcigga sie
na dtugosci okoto 20 km, a na duzej czesci trasy nie ma mozliwosci sktadowania urobku na
odktad. Odwotujgcy bedzie zmuszony wozi¢ urobek na place sktadowania, za ktérych
wynajem musi rowniez zaptaci¢ oraz ponies¢ koszt paliwa wynikajgcy z ciggtego wozenia
urobku. Taka sama sytuacja jest z placami budowy. Z uwagi na rozlegty teren budowy

Zamawiajacy zaproponowat 3 place budowy, ale koszt wynajecia tych placéw, ochrony,
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zorganizowania zaplecza budowy, podigczenia odpowiednich medidw jest kosztem
Odwotujgcego.

Kolejnym elementem, ktoéry porusza Odwotujgcy, sg oszczednosci z tytutu skrécenia czasu
realizacji inwestycji o potowe. Zdaniem Odwotujgcego takie skrocenie umozliwia zmiana
materiatu rur i szybsze ich uktadanie. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego.
Zdaniem Zamawiajgcego czas realizacji robét bedzie taki sam, m.in. z powodu przyjetej
w dokumentacji szybkiej metody badania spoin oraz dtugosci odcinkéw rur. Odwotujgcy nie
jest takze uprawniony do znaczgcej zmiany technologii wykonania robét, poniewaz nie
pozwala na to waski pas roboczy w lasach oraz niewielka ilos¢ miejsca wzdtuz drogi
wojewoddzkiej, co znacznie utrudni realizacje robot. Dodatkowo, z zatgczonej przez
Odwotujgcego oferty na rury zeliwne wynika, ze sieci rozdzielcze dla etapu | c.a oraz Il a
bedzie wykonywat takze przy uzyciu rur zeliwnych. W poréwnaniu z rurami PE, ktére
Zamawiajacy rowniez przewidziat dla tych etapow, jest to realizacja znacznie dtuzsza. Fakt,
ze Odwotujgcy musi wykona¢ projekt zamienny, na ktéry Zamawiajgcy przewidziat dwa
miesigce, takze wydituza czas realizacji zadania. To wszystko pokazuje, ze przyjety przez
Odwotujgcego materiat nie spowoduje skrocenia czasu trwania inwestycji, ale go wydtuzy.
Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazuje, ze oferte nalezy rozpatrywac catosciowo i tylko
cztery elementy sg istotne i majg wptyw na cene: koszt zakupu materiatu zeliwnego i
armatury, koszt zakupu kruszywa, koszt rur przewiertowych oraz koszt rob6t bitumicznych
(razem w ofercie Odwotujgcego 20.436.617,00 zt netto). Zdaniem Odwotujgcego pozostate
elementy stanowig znikomy koszt zadania i pozostata kwota, jakg wylicza Odwotujgcy —
34.720.547,50 zt brutto (28.228.087,40 zt netto) jest wystarczajace na pozostate prace i
zaktadany zysk.

Wedtug wyliczen Zamawiajgcego pozostate znaczgce elementy, na ktére m.in Odwotujgcy
planuje wyda¢ maksymalnie 28.228.087,40 zt netto to koszt 37.638.274,13 ztotych netto.
Takze inne pozycje wskazujg na znaczne rozbieznosci pomiedzy ofertg Odwotujgcego a
kosztorysem inwestorskim i pozostatymi ofertami.

Powyzsze pokazuje, ze kwoty przyjete przez Odwotujgcego sg znaczgco nizsze niz
zaflozenia Zamawiajgcego, a takze kwoty wynikajgce z ofert pozostatych oferentéw.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita niska cena catkowita oferty Odwoltujgcego, a
potwierdzity je szczegétowe wyliczenia Odwotujgcego, ktére w sposéb jednoznaczny
pokazujg, ze przyjete przez niego ceny znaczaco odbiegaja od przewidywan
Zamawiajgcego, a takze standardow rynkowych (wynikajgcych réwniez z ofert pozostatych
oferentow).

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych to na wykonawcy,
co do ktérego zaistniatlo podejrzenia zaproponowania razgco niskiej ceny, spoczywa

obowigzek wykazania, ze oferta takiej ceny nie zawiera. W przedmiotowym postepowaniu,
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pomimo wezwan Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, ze
przedstawiona przez niego oferta razgco niskiej ceny nie zawiera. Wrecz przeciwnie —
przedstawione wyjasnienia potwierdzity watpliwosci Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, odrzucit oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzuca réwniez Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych: art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1a, art. 22c, art. 22d, art. 25
ust. 1. Réwniez ten zarzut nie znajduje jednak potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym.
Zgodnie bowiem z pkt 2.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia postepowanie jest
prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwréconej”, o ktorej
mowa w art. 24aa ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie do
przywotanych przepisbw Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy
wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W przypadku, gdy wykonawca ten nie
potwierdzi, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu,
Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwie
kolejnego wykonawce, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong sposréd pozostatych ofert, do
przediozenia stosownych dokumentow. Z powyzszego jasno wynika, iz Zamawiajgcy nie
mogt naruszy¢ wymienionych przepiséw, gdyz wszystkie odnoszg sie do warunkow udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy jest obecnie na etapie dokonywania oceny ofert i nie zajmuje
sie w tej chwili badaniem spetniania przez oferentéw (w tym Odwotujgcego) warunkow
udziatu w postepowaniu. Majgc to na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w tym
zakresie zadne z przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych nie zostaly przez

Zamawiajgcego naruszone.

11l Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Terlan Sp. z 0.0. i WUPRINZ S.A.

Zdaniem Przystepujgcego odwotanie uzna¢ nalezy za bezzasadne i jako takie podlega ono
oddaleniu.

Przystepujgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy kwestionuje czynnosci wezwania do wyjasnien
z 15 kwietnia 2021 r. oraz z 14 maja 2021 r., podczas gdy zarzuty dotyczgce obu wezwan sg
spéznione. Odwotujacy, jezeli uwazatl, ze sg one bezzasadne i nieuprawnione, mégt byt je
wczesniej zaskarzy¢, czego nie uczynit. W konsekwencji pozostajg one dla wykonawcy
wigzgce. W szczegolnosdci Odwotujgcy byt i jest zwigzany wezwaniem z 14 maja 2021 r.,

a w konsekwencji powinien byt ztozy¢ takie wyjasnienia, jakich oczekiwat Zamawiajacy. Stad
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tez zbedna jest jakakolwiek polemika z tymi twierdzeniami Odwotujgcego, ktére odnoszg sie
do zasadnosci wezwan.

Istotg sporu jest ocena tego, czy Odwotujgcy wykazat wyjasnieniami z 24 maja 2021 r., ze
ztozona przez niego oferta zostata prawidtowo skalkulowana i nie zawiera w zwigzku z tym
ceny razgco niskiej. Przy czym punktem odniesienia tej oceny pozostaje wezwanie
Zamawiajacego, ktére wyznaczato minimalny zakres wyjasnien. Nie budzi watpliwosci, ze
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych byto
precyzyjne co do zakresu elementéw oferty wymagajgcych szczegdétowych wyjasnien ze
strony wykonawcy w zakresie kalkulacji ich ceny. Zamawiajgcy do wezwania zatgczyt
bowiem zestawienie tabelaryczne wszystkich pozycji z kosztorysu ofertowego Odwotujgcego
z zaznaczeniem tych spodréod nich, ktére wymagajg wyjasnienia. Watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyty blisko 130 pozycji zawartych w poszczegolnych przedmiarach —
72 pozycji z przedmiaru dla etapu la, 28 pozycji z przedmiaru dla etapu IB, 10 pozycji etapu
lla, 19 pozycji dla etapu Ic.a. Suma wartoéci pozycji budzacych watpliwoéci Zamawiajgcego
to blisko 94% ceny ofertowej Mazur. Zamawiajgcy dokonat przy tym precyzyjnego rozbicia
zakwestionowanych pozycji na te elementy, ktére wymagaly podania szczegoétowych
informacji. Z tak przedstawionego rozbicia jasne pozostawato, jakiego rodzaju informacji
Zamawiajgcy wymagat od wykonawca celem wykazania, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest ceng razaco niskg. Zamawiajgcy wyroznit bowiem kluczowe kategorie dla kazdej
pozycji dotyczace kosztéw: i) niezbednych materiatéw, ii) pracy sprzetu, iii) robocizny oraz
iv) kategorie kosztow posrednich, zysku i innych pozostatych kosztéw.

Oczekiwane ze strony Zamawiajgcego informacje w zaden sposéb nie odbiegaty od
standardowego doszczegotowienia minimalnego zakresu informacji, niezbednych do
wyjasnienia ceny. Oczywiste jest, ze aby wyjasni¢ koszty realizacji rob6t budowlanych, za
kazdym razem, bez wzgledu na forme podania tych informacji, niezbedne jest podanie
podstawowych sktadnikow kosztowych, a te sg doktadnie takie, jakich oczekiwat
zamawiajgcy, tj. koszty materiatéw, robocizny, pracy sprzetu oraz pozostate koszty, w tym
koszty posrednie (ogdine).

Zatgczona do wezwania tabela miata jedynie charakter pomocniczy, a jej wypetienie
zmierzato do utatwienia Odwotujgcemu sformutowania prawidtowych wyjasnien, aby
w precyzyjny sposéb odnosity sie one do wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie narzucit Odwotujgcemu formy wyjasnien, a jedynie zalecit wypetnienie
odpowiednich pozycji zalgczonej tabeli (ceny jednostkowe, przyjety obmiar i warto$é
poszczegoélnych pozycji), aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do sposobu skalkulowania
ceny. Odwotujgcy mogt zastosowac sie do sugestii Zamawiajgcego i ztozy¢ wyjasnienia
poprzez wypetnienie ww. pozycji, ale mégt rownie dobrze wyjasnienia te przedstawi¢ w

jakiejkolwiek innej formie, np. opisowej, byleby odnosity sie do tych pozyciji, ktére wskazat
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Zamawiajgcy i zawieraty wymagana tresc, tj. w sposob szczegotowy odnosity sie do sposobu
skalkulowania ceny w zakresie materiatow, kosztéw pracy (robocizny), sprzetu oraz kosztow
0ogolnych i posrednich.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat podania szczegétow dokonanej kalkulacji do pozycji
kosztorysu ofertowego wyrdznionych w zatgczonej tabeli. Oznacza to, ze wyjasnienia nie
mogly byé oparte wytgcznie na matematycznym rozbiciu ceny, ale miaty rowniez zawierac
informacje o elementach, ktére umozliwity wykonawcy skalkulowanie poszczegdlnych cen
skladowych na przyjetym poziomie. Opis tych elementow jest kluczowy dla oceny, jakie
okolicznosci wptynety na mozliwosé skalkulowania przez Odwotujgcego ceny na tak niskim
poziomie. Szczegdlny nacisk Zamawiajgcy potozyt na obowigzek wskazania kosztow
zorganizowania zaplecza, pobytu pracownikéw i innych kosztow z tym zwigzanych, co
Zamawiajgcy uzasadniat faktem, ze Odwotlujgcy posiada siedzibe firmy w znacznym
oddaleniu od miejsca budowy (Zamawiajgcy ocenia ten koszt jako znaczgcy). Zamawiajgcy
zwrocit réwniez uwage w tresci wezwania na konieczno$¢ zatgczenia dowoddw do pozyciji
dotyczgcych wycenionego materiatu i sprzetu (oferty dostawcéw materiatdéw lub dokumenty
potwierdzajgce wilasno$¢ materiatdw, oferty na wynajecie sprzetu lub dokumenty
potwierdzajgce jego posiadanie).

W ocenie Przystepujgcego na gruncie niniejszej sprawy kluczowa pozostaje ocena, czy
Odwotujgcy wykazat wyjasnieniami z 24 maja 2021 r., Ze ztozona przez niego oferta zostata
prawidtowo skalkulowana i nie zawiera w zwigzku z tym ceny razgco niskiej —
z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z wezwania Zamawiajgcego. Tymczasem analiza
ztozonych wyjasnien jest podstawg jednoznacznej oceny, ze Odwotujgcy nie podotfat temu
obowigzkowi, skupiajac sie gtdwnie na kwestionowaniu zasadnosci samego wezwania.

Jesli chodzi o merytoryczny zakres wyjasnien, to Odwotujgcy dostownie w jednym akapicie
wskazat na: posiadane doswiadczenie w realizacji inwestycji w regionie, dzieki ktoremu jest
w stanie w szybkim tempie zmobilizowa¢ zasoby niezbedne dla realizacji zamdwienia
i dokonac ich przemieszczenia; dostep do kluczowych firm podwykonawcéw oraz hurtowni,
oferujgcych cenny nizsze od cen rynkowych; wiasne zaplecze w zakresie nadzorowania
i kontrolowania przebiegu inwestycji, w tym zarzgdzania kosztami i ryzykiem inwestycji;
stabilng sytuacje finansowa, umozliwiajgcg realizacje inwestycji sSrodkami wiasnymi, bez
koniecznosci jej kredytowania; wtasny park sprzetowy, obejmujgcy m.in. koparki, tadowarki,
samochody ciezarowe, przyczepy, naczepy, maszyny do robét drogowych i inne w ilosci 83
sztuk; dodatkowo Odwotujgcy zatgczyt kilka ofert na wybrane materiaty.

Przede wszystkim Odwotujgcy w zaden sposéb (np. tabelaryczny, opisowy, z uzyciem KNR,
lub w jakikolwiek inny sposéb) nie odnidst sie do wyceny poszczegdlnych 128 pozycji, o
ktére pytat Zamawiajgcy. Z wyjasnien Odwotujgcego w zaden sposéb nie da sie wyczytac jak

te poszczegodlne pozycje zostaty wycenione.
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Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie uczynit zado$¢ wezwaniu do wyjasnienia ceny,
ktérego nie zakwestionowat, a wiec byto dla niego wigzace. Juz sam ten fakt musiat
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Skoro bowiem Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia watpliwych pozycji, to obowigzkiem wykonawcy bylo na to wezwanie
odpowiedziec€ i te pozycje wyjasnic. Ogolne wyjasnienia Odwotujgcego (abstrahujgc od braku
odniesienia sie do watpliwych 128 pozycji) nie odnoszg sie (niekiedy wcale, niekiedy
niewystarczajgco) do podstawnych elementéw kosztotwdrczych takich jak koszty: materiatu,
robocizny, pracy sprzetu, pozostatych kosztow bezposrednich oraz kosztéw posrednich i
ogolnych. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu (poprzez odniesienie sie do tabeli), ze oczekuje
wyjasnienia tych grup kosztow.

Odwotujgcy przedtozyt kilka ofert na wybrane materiaty. Niemniej nie jest to wystarczajgce
dla uznania, ze ten element kosztéw zostat odpowiednio wyjasniony. Materialy, ktére sg
wskazane w zatgczonych ofertach, odnoszg sie jedynie do 59 pozycji ze 128, o ktére pytat
Zamawiajacy. To oznacza, ze prawie 70 watpliwych pozycji w ogdle nie zostato
wyjadnionych w zakresie materiatow. Odwotujgcy nie odnidst takze tych materiatbw do
poszczegdélnych pozycji, o ktére pytat Zamawiajacy.

Odwotujgcy nie odnidst sie do kosztéw pracy (robocizny), pomijajac je catkowicie, nie podjat
nawet proby przyblizenia przyjetych w tym zakresie zatozen. Nie jest wiadomo, ile fgcznie
oséb Odwotujgcy zamierza wyznaczy¢ do realizacji zamoéwienia, jak ksztattuje sie struktura
wynagrodzenia tego personelu, jaki czas pracy Odwotujgcy przyjat do realizacji zamoéwienia
itp. Te elementy sg kluczowe dla ustalenia kosztéw pracy, bowiem koszt pracy personelu
(pracownikow) wyznaczajg dwie zasadnicze zmienne, tj. koszt roboczogodziny (uzalezniony
od wysokosci wynagrodzenia i réznych pozaptacowych narzutéw), jak i niezbedny naktad
czasu pracy. Nie znajgc tych danych Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowa¢ wyjasnien
Odwotujgcego. Warto bowiem zauwazyC, ze zanizenie chocby jednej zmiennej moze
skutkowac istotnym niedoszacowaniem oferty. O lakonicznosci wyjasnien Odwotujgcego
Swiadczy tez to, ze Odwotujgcy nawet nie wskazat sumarycznego kosztu robocizny dla
catosci zamodwienia (co i tak byloby niewystarczajgce). Brakuje réwniez dodatkowych
informacji, dotyczgcych kosztéw zorganizowania zaplecza dla pracownikéw. Tymczasem
Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat na istotny charakter tych informacji: ,Dodatkowo
prosimy o podanie przyjetych kosztdw zorganizowania zaplecza, pobytu pracownikow i
innych kosztéw z tym zwigzanych. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca posiada siedzibe firmy w
znacznym oddaleniu od miejsca budowy, Zamawiajgcy ocenia ten koszt jako znaczacy”.
Odwotujgcy nie wyjasnit takze istotnego kosztu, jakim jest koszt pracy sprzetu (ktory jest
niezbedny do realizacji zamoéwienia). Wyjasnienia ograniczyly sie do ogolnikowego
wskazania, ze posiada wtasny park sprzetowy. Ta informacja ma ograniczone znaczenie, bo

wlasna baza sprzetowa moze (ale nie zawsze tak jest) faktycznie w pewnym stopniu
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redukowac koszty pracy sprzetu (np. o wysokos¢ marzy na wynajmie takiego sprzetu), cho¢
nie ma to przesadzajgcego znaczenia dla wyceny catosci zadania. Jednakze posiadanie
wlasnego sprzetu nie oznacza, ze nie generuje on kosztéw przy realizacji zamowienia.
Oczywiste jest bowiem, ze praca sprzetu zawsze wigze sie m. in. z takimi kosztami jak:
paliwa, konserwaciji, przeglagdoéw, napraw, ubezpieczen, przechowywania, amortyzac;ji itp. Te
wszystkie koszty sktadajg sie na koszt tzw. motogodziny. Drugim elementem skfadajgcym
sie na koszt pracy sprzetu jest naklad czasowy pracy poszczegolnych jednostek (ilosé
motogodzin). lloczyn tych dwoch zmiennych stanowi koszt pracy sprzetu. Tymczasem
Odwotujgcy nie podat nie tylko tych zmiennych, ale nawet catosciowo tego kosztu.
Odwotujgcy nie odniost sie do pozostatych kosztéw (bezposrednich) oraz kosztow
posrednich (ogdlnych). Pozostate koszty bezposrednie to m.in. takie jak koszty:
przygotowania dokumentacji, koszty zajecia pasa ruchu drogowego, koszty utylizacji
odpaddéw, koszty finansowania zamowienia (kazdy bowiem wykonawca zanim otrzyma
wynagrodzenie od zamawiajgcego, musi wczesniej zaptacic podwykonawcom czy
dostawcom materiatéw), koszty obstugi prawnej, koszty nadzoru nad jakoscig wykonawstwa,
koszty wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, itp. Koszty posrednie i
ogolne to takze istotna grupa kosztéw, jakie musi ponie$¢ kazdy przedsiebiorca. Koszty
0golnego zarzadu to, zgodnie z art. 28 ust 3 ustawy o rachunkowosci, koszty ogdlne i
administracyjno-gospodarcze niestanowigce kosztow wytworzenia produktu. W konsekwencji
koszty ogdlne zarzadu obejmujg wydatki zwigzane z kierowaniem catoksztattem dziatalnosci
wykonawcy. Bedg to koszty zwigzane z utrzymaniem zarzadu jednostki oraz komorek
organizacyjnych o charakterze ogdélnozaktadowym, a w szczegdlnosci: utrzymanie biur,
budynkéw, magazynéw, utrzymanie terenu, ochrona mienia, bezpieczenstwo i higiena pracy,
szkolenia pracownikow, koszty dotyczgce podatkéw i optat lokalnych. llosé tych kosztow jest
znaczna, a Odwotujgcy catkowicie je pominat w swoich wyjasnieniach, nawet nie wskazujac,
jaki jest ich procentowy udziat w catosci ceny. To takze musiato skutkowaé odrzuceniem
oferty Odwotujgcego, albowiem tego rodzaju lakoniczne wyjasnienia z catg pewnoscig nie
obality domniemania razgco niskiej ceny, jakie powstato wskutek skierowania do wykonawcy
wezwania do jej wyjasnienia.

Odwotujgcy dopiero w odwotaniu wskazuje na dodatkowe okolicznosci, ktérych nie zawieraty
wyjasnienia razgco niskiej ceny z 24 maja 2021 r., w tym takie jak: krotszy czas
wykonywania prac przy wykorzystaniu rur zeliwnych w poréwnaniu z rurami stalowymi, co
obniza koszty po stronie wykonawcy (koszt utrzymania potencjatu ludzkiego, praca srodkow
transportu, utrzymania drég dojazdowych itp.); koszty materiatu zeliwnego i armatury do
wykonania sieci wodociggowej, kruszywa granitowego, rur przewiertowych, robét
bitumicznych (tgcznie na kwote 25.137.038,91 zt brutto); stan zatrudnienia u Odwotujgcego

(ok. 60 oséb na umowe o prace).
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Zamawiajgcy nie ocenia przestanek odrzucenia oferty wykonawcy ze wzgledu na razgco
niskg cene na podstawie informacji zawartych w odwotaniu, lecz na podstawie informac;ji
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Wszelkie nowe okolicznosci, twierdzenia,
dowody, ktére nie byly przedmiotem wyjasnien ze strony Odwotujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, nie mogg wptyng¢ na zmiane decyzji Zamawiajgcego i nie moga
przesgdza¢ o jej nieprawidtowosci. W konsekwencji te informacje nalezy uzna¢ za
spoznione. Okolicznosci podniesione w odwotaniu wskazujg jednoznacznie, ze Odwotujgcy
musiat mie¢ $wiadomos¢ niezwykle ubogiego zakresu merytorycznego ztozonych wyjasnien,
skoro poszerzyt swojg argumentacje o watki nie przedstawione w tresci wyjasnien. Nie
zmienia to jednak faktu, ze sg to dziatania spdznione i nie majgce wpltywu na ocene
prawidtowosci decyzji podjetych przez Zamawiajgcego. Poza tym nawet te dodatkowe
okolicznosci nie przesgdzajg o tym, ze Odwotujgcy nie zaoferowat ceny razgco niskiej. Nadal
argumentacja Odwotujgcego bazuje na ogdlnikowych sformutowaniach, bez szczegétowego i
wyczerpujgcego wyjasnienia, jaki jest wptyw tych okolicznosci na sposob skalkulowania ceny
ofertowej w jej podstawowych elementach, bedgcych przedmiotem zapytan ze strony
Zamawiajgcego.

W zwigzku z ogodlnikowym i lakonicznym charakterem ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasdnien w zakresie razgco niskiej ceny, brak jest podstaw do ewentualnego uniewaznienia
przez lzbe czynnosci wyboru oferty i zobowigzania Zamawiajgcego do ponownego wezwania
ww. wykonawcy do udzielenia wyjasnien dodatkowych lub uzupetniajgcych. Zamawiajgcy
mogtby wylgcznie wowczas wezwac¢ Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien,
gdyby pierwsze wyjasnienia zostaly ziozone w sposéb nalezyty, tj. odnosity sie do
konkretnych kwestii poruszanych w treSci wezwania, a po zapoznaniu sie¢ z tymi
wyjasnieniami po stronie Zamawiajgcego pojawity sie nowe watpliwosci lub zagadnienia do
wyjasnienia.

Zamawiajgcy mogtby wezwac¢ Odwotujgcego jedynie do ponownego wyjasnienia tych
samych okolicznosci, co nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne. Skoro wykonawca nie
dotozyt nalezytej starannos$ci w przygotowywaniu wyjasnien co do ceny ofertowe;,
Zamawiajacy nie miat i nie ma obowigzku dalszego dopytywania go w tym zakresie.
Naruszatoby to zasade rdéwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej

konkurenciji.

IV Stanowisko |zby

Rozpatrujgc ztozone odwotanie Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U
z 2019 r. poz. 2020) do czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
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U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), natomiast do postepowania odwotawczego przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021, poz.
1229).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3,
art. 22, art. 7 iart. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1a, art. 22c, art.
22d, art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przywotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Art. 7: 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

1a. Zamawiajgcy, w zakresie okreslonym w Porozumieniu Swiatowej Organizacji Handlu
w sprawie zaméwieh rzgdowych i w innych umowach miedzynarodowych, ktérych strong jest
Unia Europejska, zapewnia wykonawcom z panstw-stron tego porozumienia i wykonawcom
z panstw-stron tych umow oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z
tych panstw, traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie wykonawcoéw pochodzgcych z
Unii Europejskiej oraz robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z Unii Europejskie;.
2. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

3. Zamédwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 22 ust. 1 pkt 2: O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, kidrzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

Art. 22 ust. 1a: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 22c: 1. W odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji
finansowej lub ekonomicznej, zamawiajagcy moze wymaga¢ w szczegodlnosci: 1) aby
wykonawcy posiadali okreslony minimalny roczny obrét, w tym okreslony minimalny roczny
obrét w obszarze objetym zamowieniem; 2) aby wykonawcy przedstawili informacije na temat
ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych, w szczegdlnosci stosunek aktywéw do
zobowigzan; 3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego  ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej.

2. Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby minimalny roczny obrét, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
1, przekraczat dwukrotno$¢é wartosci zaméwienia, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych

przypadkéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji.
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Zamawiajacy wskazuje w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub protokole powody
zastosowania takiego wymogu.

3. Zamawiajgcy moze wymagac informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli okresli
w specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia przejrzyste i obiektywne metody i kryteria, na
podstawie ktérych uwzglednia te informacije.

4. Jezeli zamodwienie jest podzielone na czesci, przepisy ust. 1-3 stosuje sie do kazdej z tych
czesci. Zamawiajgcy moze okresli¢ minimalny roczny obrét takze w odniesieniu do wiecej niz
jednej czesci zamowienia, na wypadek, gdyby wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, przyznano kilka czesci zamoéwienia do realizacji w tym samym czasie.
5. Jezeli zaméwienie oparte na umowie ramowej jest udzielane w przypadkach, o ktérych

mowa w art. 101a ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢, wymog posiadania minimalnego rocznego obrotu

oblicza sie na podstawie przewidywanej maksymalnej wielkosci zamoéwien, ktére beda
realizowane w tym samym czasie, lub, w przypadku braku takich informaciji, ha podstawie
wartosci umowy ramowej. W przypadku dynamicznego systemu zakupéw wymaog posiadania
minimalnego rocznego obrotu wyliczany jest na podstawie przewidywanej maksymalnej
wielkosci zamowien, ktére majg by¢ objete tym systemem.

Art. 22d: 1. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze
postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub o0s6éb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

2. Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobdow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje zamowienia.

3. W postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy
wymagajgce wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty
budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolno$s¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i
doswiadczenia. W takim przypadku zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcow
wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu imion i
nazwisk osob wykonujgcych czynno$ci przy realizacji zamodwienia wraz z informacjg o
kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu tych osob.

Art. 25 ust. 1: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
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roboty budowlane wymagahn okreslonych przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw
wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 87 ust. 1: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 89 ust. 1 pkt 4: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 90 ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 3: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwofania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r.,
a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat

interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesé
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szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Jakkolwiek Izba uznata, ze wszelkie zarzuty odwotania dotyczgce wezwan Zamawiajgcego
z 15 kwietnia 2021 r. i 14 maja 2021 r. sg spoznione, a kwestie wezwan tych mogg byé
rozpatrywane wytgcznie w kontekscie podzniejszego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych z
2019 r. odwotanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest réwna albo
przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, b) 15 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a. Odwotanie za$ zostato wniesione dopiero
25 czerwca 2021 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak wynika zaréwno z tresci art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert”), jak i art. 90 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie [zamawiajgcemu] razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego”) — wezwania takie
nie sg obarczone Zzadnymi szczegolnymi warunkami natozonymi na zamawiajgcych.
W przypadku wiec wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wystarczg
watpliwosci zamawiajgcego co do tresci oferty, zas wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — watpliwosci co do poprawnosci ceny oferty, tj. czy nie jest ona zbyt
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest przepisem szczegdlnym i zawarte tam wskazania procentowe regulujg
wytgcznie jedng sytuacje — w ktorej ustawodawca natozyt na zamawiajgcych obowigzek
wezwania wykonawcow do wyjasnien poziomu ceny (,w przypadku gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej 0 nalezny podatek od
towardéw i ustug lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien”).

Ze wzgledu na charakter wezwania — czy to z art. 87 ust. 1, czy tez art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych — oczywiste jest, ze wezwanie nie musi dotyczy¢ wszystkich
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, a jedynie tych, ktérych watpliwosci
zamawiajgcego dotyczg — ktérych oferta jest niejasna merytorycznie lub ktorej cena jest dla
zamawiajgcego niepokojgco niska. Naruszenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcéw mogtoby natomiast nastgpi¢ nie w sytuacji, w ktérej zostanie wezwany tylko

31



jeden wykonawca (np. ten z najnizszg ceng), lecz w ktérej nie zostang wezwani wszyscy
wykonawcy, ktérych takie same okolicznosci dotyczg. Podobnie — jes$li nie zostang
odrzucone wszystkie oferty zawierajgce dang wade bedgcg powodem odrzucenia. Nie miato

miejsca w niniejszym postepowaniu.

Co zas do zadania dodatkowych dokumentéw w stosunku do wskazanych w art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — dokumenty, o ktérych mowa w tym przepisie, nie sg
w 0go6le dokumentami, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 czy art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Podstawg ich zadania sg wiasnie wskazane przepisy, w
szczegolnosci art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry wprost mowi o
przedstawieniu dowoddéw (ktére ze swojej istoty nie bedg sie znajdowaé w ofercie).
Sporzadzenie tego typu zatgcznikdw do wezwania do wyjasnien rzeczywiscie, jak wskazat to
Przystepujgcy, jest czestg praktykg zamawiajagcych — co wiecej, co do zasady oceniang
pozytywnie, gdyz w swoim zatozeniu utatwiajgcg wykonawcom ukierunkowanie sktadanych
wyjasnien na oczekiwania zamawiajgcych. To, ze akurat w niniejszym postepowaniu tresc
samego wezwania, jak tez sporzgdzonego przez Zamawiajgcego zatgcznika (notabene
bedacego integralng czescig wezwania), nie spotkata sie z aprobatg Odwotujgcego, jest
odrebng kwestia, ktéra nie bedzie przez Izbe oceniana ze wzgledu na to, ze, jak wskazano

powyzej, sama tre$¢ wezwanh takiej ocenie Izby nie podlega.

Co zas$ do naruszenia przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1a, art. 22c, art. 22d ustawy
Prawo zamowien publicznych — nie majg one w ogole zastosowania w niniejszej sprawie.
Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania z powodu wystgpienia
okolicznosci, o ktérych mowa w tych przepisach, jak tez w ogdle sie do tych okolicznosci nie
odnosit. Poruszenie zas w ramach wyjasnien oferty kwestii lokalizacji siedziby Odwotujgcego
nie byto zwigzane z oceng jego zdolnosci do wykonania zamowienia, ale z kosztami jego
wykonania, ktére sie z tg lokalizacjg wigzg — jak wskazat Zamawiajgcy zwtaszcza koszt

relokacji pracownikow i sprzetu.

W zakresie podlegajgcym rozpoznaniu, tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba ustalita, iz stan faktyczny
postepowania (w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tresé
oferty Odwolujgcego, tres¢ wezwan do wyjasnien i udzielonych przez Odwotujgcego
wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania

przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz pism i stanowisk Stron i
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Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak
tez odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty Zamawiajgcy powotat fakt, ze w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien oferty z 15 kwietnia 2021 r. z 26 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy
odmoéwit szczegbtowego rozbicia cen, o ktore prosit Zamawiajagcy — odméwit odpowiedzi na
26 pytan wskazujac, iz wystosowane zapytanie pozbawione jest podstaw prawnych, w
zakresie zas pozostatych pytah potwierdzit tylko lakonicznie wykonanie zamowienia zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia. W zwigzku z brakiem wystarczajgcych
wyjadnien Zamawiajgcy nie byt w stanie ocenié, czy przyjecie oferty Odwotujgcego bedzie
gwarantowato nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, z
uwagi na powstate watpliwosci i brak ich wyjasnienia, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do wyjasnieh zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do wyjasnienia
cen, ktére w ocenie Zamawiajgcego budzg watpliwosci i wydajg sie razgco niskie.

W odpowiedzi, 24 maja 2021 r., Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze w jego ocenie
brak jest podstaw do zastosowania procedury opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a jego oferta jest nizsza od budzetu Zamawiajgcego tylko o 4,1%
(wedtug Zamawiajgcego oferta ta jest nizsza o 20,1% od budzetu Zamawiajgcego oraz
0 23,5% od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert). Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze
cena za rury zeliwne wraz z ich utozeniem jest wyzsza od ceny za rury stalowe wraz z ich
utozeniem o okoto 40%, co poteguje watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedtozyt
wyjasnienia, ktore Zamawiajgcy uznat za zbyt ogdlnikowe i niewyczerpujgce, a tresc
wyjasdnien niewystarczajgco uzasadnia podang w ofercie cene jako rzeczywistg, realng, a w
szczegolnosci pokrywajgcg wszystkie niezbedne koszty, umozliwiajgce realizacje
zamowienia w sposob prawidtowy. Ztozenie zas ogolnikowych wyjasnien, w taki sposéb jak
uczynit to Odwotujgcy, nalezy traktowac jako brak ztozonych wyjasnien, co w konsekwencji
obliguje Zamawiajgcego do tego, aby takg oferte odrzucié. Sytuacja bowiem wykonawcy,
ktéry nie sktada w ogéle zadnych wyjasnien, jest identyczna z sytuacjg wykonawcy, ktéry co
prawda skfada wyjasnienia, ale ograniczajg sie one do ogdélnych zapewnien, ze cena jest
realna, czy tez ze wykonawca jest doswiadczonym wykonawcg. W tym zakresie funkcjonuje

od wielu lat uksztattowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej. W przestanym
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wezwaniu o udzielenie wyjasnien Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu gotowy arkusz
kalkulacyjny z wyszczegolnionymi najwazniejszymi materiatami i formularzem podziatu ceny,
ktéry wraz z dowodami, w ocenie Zamawiajgcego, w sposob wyczerpujacy umozliwiat petne
wyjasnienie ztozonej oferty. Wykonawca z tej propozycji nie skorzystat i zatgczyt wyjasnienie
bez podania szczegétowych danych. Odwotujgcy w tresci swoich wyjasnien zarzucit
Zamawiajgcemu probe zdyskredytowania oferty z uwagi na odlegtos¢ siedziby od miejsca
realizacji inwestycji i na potwierdzenie mozliwosci realizacji inwestycji w tej lokalizacji
zalgczyt referencje potwierdzajgce realizacje robdt, jak tez wskazat na doswiadczenie w
realizacji inwestycji w sasiadujgcym rejonie i rozeznanie w zakresie dostepnych firm
podwykonawczych, nie przedstawiajgc zadnych listéw intencyjnych bgdz uméw o wspotpracy
z zadng z firm podwykonawczych. W ocenie Zamawiajgcego wskazane zatozenia
realizacyjne sg tez niemozliwe do zrealizowania z uwagi na przyjetg technologie realizacji i
mozliwo$¢ oddania odcinka dopiero po przeprowadzonych prébach szczelnosci, ktére mogag
sie odbywac tylko pomiedzy komorami, co Zamawiajgcy precyzyjnie opisat w dokumentacji
projektowej. Odwotujgcy powotat sie tez na 30-letnie doswiadczenie na rynku i z tego
powodu znacznie lepsze warunki handlowe i nizsze ceny od podwykonawcow i hurtowni.
Zdaniem Zamawiajgcego doswiadczenie wykonawcy przy analizie ceny oferty moze byé
brane pod uwage wylgcznie jako dodatkowa okolicznos¢, ktéra w zaden sposdb nie moze
przesgdza¢ o tym, czy akurat ta cena, w tym konkretnym postepowaniu zostata nalezycie
skalkulowana. Obowigzkiem wykonawcy jest przede wszystkim ziozenie konkretnych
wyjasnien popartych dowodami, odnoszgcych sie do zaoferowanej ceny. Odwotujacy
przedstawit tez trzy oferty od producentdw — na rury Zzeliwne, rury przeciskowe oraz
kruszywo granitowe, ktore (tylko trzy materiaty) nie urealniajg ceny oferty. Zamawiajgcy w
swoim wezwaniu zwrocit szczegblng uwage na koniecznosS¢ wyjasnienia m.in. cen komor
technologicznych, a zwlaszcza cen przyjetej armatury, ktora dla tak duzych Srednic stanowi
znaczny koszt inwestycji i nie jest materiatem ogdlnodostepnym a takze materiatow i robot
zwigzanych z odtworzeniem nawierzchni. Przestane trzy oferty w zaden sposob nie
wyjasniajg nierealnych, zdaniem Zamawiajgcego, cen dotyczacych m.in. komor
technologicznych i nawierzchni drogowych. Dodatkowo przestanie ofert od dostawcow to
tylko ,sucha” informacja, ktéra nie obrazuje tego, jak to sie przektada na zaoferowang cene,
co bylo obowigzkiem Odwotujgcego. Odwotujgcy nie wyjasnit tez, jakie koszty osobowe
przewidziat przy realizacji zamowienia, tzn. ile oséb przewidziat to realizacji zamdwienia, z
podziatem na poszczegdlne funkcje oraz kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem tych osob.
Koszty osobowe sg niezwykle istotne w ksztattowaniu ceny ofertowej. Nie opisat, a tym
samym nie wykazat, w jakiej wysokosci przewidziat koszty zwigzane ze zorganizowaniem
bazy sprzetowej, hotelowej itp., co ma szczegdlnie istotne znaczenie w sytuacji, kiedy

wykonawca nie posiada siedziby, bazy sprzetowej w poblizu miejsca prowadzenia inwestyciji.
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Odwotujgcy nie przedstawit zadnej oferty potencjalnych podwykonawcow, ktérzy mogliby
realizowa¢ poszczegolne zakresy prac. Odwotujgcy, poza gotostownym twierdzeniem, ze
posiada niezbedny sprzet, nie przedstawit dowodéw na posiadanie tego sprzetu, nie opisat,
jaki to sprzet itp. Ponadto nie wskazat kosztéw zwigzanych z tym sprzetem w cenie
ofertowej. Nie opisat réwniez, jak przektada sie posiadanie wymaganego sprzetu na
ewentualne oszczednosci z tym zwigzane. Wykonawca nie zaprezentowat, jakie koszty
materialowe zostaly przewidziane w cenie oferty, potwierdzone dodatkowo ofertami
dostawcow tych materiatéw. Nie wskazat tez, na jakim poziomie przyjat inne koszty
niezbedne do realizacji umowy, np. koszty ubezpieczen, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zorganizowania zaplecza budowy, koszty zarzadu, energii elektrycznej,
koszty dokonania zmian w dokumentacji projektowej, optaty administracyjne
i inne wynikajgce z uzyskanych decyzji, koszt wody do ptukania catej magistrali, koszty
zwigzane z ochrong drzew, koszty dzierzawy tymczasowych placow sktadowych. Tym
samym przedtozone wyjasnienia nie zostaty przygotowane rzetelnie i sg bardzo ogdlne, w
wiekszosci niepoparte dowodami. Ponowne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
mogtoby zostaé potraktowane jako naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Biorgc pod uwage wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wady
wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego pismem z 24 maja 2021 r. (z odwotaniem do
wyjasnien udzielonych 26 kwietnia 2021 r. na wezwanie z 15 kwietnia 2021 r.), opisane
powyzej, ktore, jak ustalita Izba, pokrywajg sie ze stanem faktycznym, Izba uznata, ze
odrzucenie oferty Odwotujgcego nie jest nieprawidtowe z proceduralnego punktu widzenia.
Rowniez stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie oraz
podczas rozprawy jest logiczne i przekonujgce.

Izba przy tym nie odnosi sie do czesciowego wskazania, ktore zatozenia cenowe
Odwotujgcego sg nierealne, gdyz ich nie oceniata ze wzgledu na wade samych wyjasnien
w postaci braku kompleksowych, wymaganych wyjasnien. Izba nie bedzie powtarzata tych
brakéw wskazujgc jedynie, ze zostaty one prawidtowo wskazane w uzasadnieniu odrzucenia
oferty i zostaty juz wymienione powyze,j.

Niezaleznie bowiem od tego, czy Odwotujacy uwazat, ze jego oferta jest prawidtowa pod
wzgledem ceny, zobowigzany byt do zastosowania sie do wezwania Zamawiajgcego
skierowanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i udzielenie mu
wyjasnien na takim poziomie szczegotowosci, o jaki zostat poproszony. Sam fakt, ze nie
zgadzat sie z wezwaniem, czy tez uwazat pytania Zamawiajgcego za zbedne, zbyt
drobiazgowe i obszerne, nie zwalniat go z tego obowigzku. Dodatkowo, niezaleznie od tego,

ze Odwotujgcy nie skorzystat z formularza wyceny przygotowanego przez Zamawiajgcego,
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nie udzielit tez wyjasnien ,zamiennych” w zadnej innej formie, skupiajac sie, jak podkreslali
Zamawiajacy i Przystepujgcy, gtéwnie na negowaniu wezwania.

Odwotujgcy oczywiscie miat prawo takie wezwanie zanegowac, ale jednocze$nie powinien
zaakceptowaé konsekwencje, jakie to ze sobg niesie, a przewidziane w art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jesli wykonawca nie
przedstawi wyjasnien albo przedstawi wyjasnienia, ktére nie pozwolg zamawiajgcemu na
dokonanie pozytywnej oceny oferty, oferta taka podlega odrzuceniu — i nie ma w tym
przypadku znaczenia obiektywny fakt, ze kwestionowana cena oferty by¢ moze nie jest ceng
razgco niska. To powinno bowiem zosta¢ wykazane w ramach przedmiotowych wyjasnien.
Jednoczesnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika wyraznie, ze to
wykonawca ma udowodni¢ zamawiajgcemu, ze cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia
skladane w trybie art. 90 ustawy Prawo zamodwien publicznych, obowigzkowe przed
odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stuzg bowiem temu, aby da¢ wykonawcy szanse na wyjasnienie swojej oferty
i udowodnienie, ze jest ona prawidtowa — Odwotujgcy za$ tej szansy nie wykorzystat,
pomimo ze Zamawiajgcy w rzeczywistosci dat mu takg szanse dwukrotnie — stosujgc na
wstepie wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, pomimo ze
jego charakter bardziej odpowiadat wezwaniu z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh

publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzagdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi
20.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, ewentualnie koszty uczestnika

postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw,
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w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy.

Z kolei § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia
odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy.

Zamawiajacy nie ziozyt zadnego wniosku kosztowego. W zwigzku z powyzszym lzba

uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 20.000 ztotych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns

37



