Sygn. akt: KIO 303/16
POSTANOWIENIE
Zz dnia 15 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 marca 2016 r.
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Impel Cleaning
Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lodzi.



Sygn. akt: KIO 303/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki
Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Ustugi porzadkowe — 22/ZP/2015.

W dniu 3 marca 2016 r. wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwofujgcym’) wnidst odwotanie m. in. na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PHU ,SOFT” Il Ustugi Komunalne i Transportowe
M. G. z siedzibg w todzi oraz PHU ,SOFT” Ustugi Komunalne i Transportowe S. C., P. G.,
M. G. z siedzibg w Sokolnikach oraz ,Sprzatanie Wnetrz” D. J. z siedzibg w todzi (zwani
dalej réwniez: ,Konsorcjum Soft”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7
ust. 11 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze z akt sprawy nie wynika, aby Zamawiajgcy pisemnie wzywat
wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc im
jednoczesnie kopie odwotania. Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 marca 2016 r. poinformowat,
iz w niniejszym postepowaniu nie zostali powiadomieni wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu o wniesieniu odwotania przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu, poniewaz informacja zostata zawarta w zawiadomieniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty w dniu 3 marca 2016 r.

Nastepnie lzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia na podstawie art. 185 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 marca 2016 r. uwzglednit w catosci
zarzuty zawarte w odwotaniu. Ponadto poinformowat, iz dokonat czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PHU ,SOFT” Il Ustugi
Komunalne i Transportowe M. G. z siedzibg w todzi oraz PHU ,SOFT” Ustugi Komunalne i
Transportowe S. C., P. G., M. G. z siedzibg w Sokolnikach oraz ,Sprzatanie Wnetrz” D. J. z



siedzibg w todzi oraz wyboru oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz postanowit zgodzi¢ sie z
zarzutami Odwotujgcego dotyczgcymi naruszenia przepisoOw ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego oraz uczynit zados¢ jego zadaniu
dokonujgc tych czynnosci w dniu 3 marca 2016 r.

Zauwazenia jednak wymaga, ze zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do przestania niezwtocznie - nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia
otrzymania — kopii odwotania innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Celem wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
jest umozliwienie wszystkim ewentualnym uczestnikom sporu - wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia — zapoznanie sie ze stanowiskiem
przedstawionym w odwotaniu, w taki sposob aby méc przystgpi¢ do tego postepowania
odwotawczego i odnies¢ sie do przedstawionych zarzutéw na rozprawie — w szczegélnosci,
jesli zarzuty te dotyczg wykonawcy, ktoéry — w swietle zgdan Odwotujacego — powinien zostac
wykluczony badz jego oferta miatby zosta¢ odrzucona. W ocenie Izby za niewystarczajgce
oraz niespetniajgce celu wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym nalezy
uzna¢ zawiadomienie wykonawcéw o wykonanych juz czynnosciach zgodnie z zgdaniami
odwotania, gdyz wykonawcy ci — w tak przedstawionym stanie faktycznym - nie moga bronic
swoich praw i interesow w tym postepowaniu odwotawczym. Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystapienia rozpoczyna swoj bieg od
momentu otrzymania kopii takiego odwotania a nieuczynienie zados¢ - przez Zamawiajgcego
— ww. obowigzkowi stanowi naruszenie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp i moze by¢ podstawg do
wniesienia przez innych wykonawcow odrebnego srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania. Jedynie bowiem wykonawcy wezwani przez Zamawiajgcego zgodnie z
dyspozycja art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, ktdrzy nie skorzystali z mozliwosci przystgpienia do
postepowania odwotawczego nie sg w Swietle ustawy uprawnieni do korzystania z srodkow
ochrony prawnej w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw

zawartych w odwotaniu (art. 185 ust. 6 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez |zbe ustalen, ze:
1. Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz uczynit zados¢ w catosci Zzadaniu

Odwotujgcego,



2. po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca

Izba stwierdzita, ze zaszty przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednocze$nie orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............



