Sygn. akt: KIO 3295/20

WYROK
z dnia 4 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2020 r. przez wykonawce
American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,

przy udziale wykonawcy PCG ACADEMIA Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3295/20 po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego — wykonawce American Systems
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego — wykonawcy American Systems Sp. z o.0. z siedziba
w Poznaniu na rzecz Zamawiajgcego — Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie
kwote 616 zt 24 gr (stownie: szeSéset szesnascie ztotych dwadziescia cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

rozprawe, optat skarbowych od petnomocnictw oraz diety petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiciiiiiiiiiiiireee,






Sygn. akt: KIO 3295/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wyfonienie Wykonawcy w zakresie dostawy i wdrozenia oprogramowania LMS dla Wydziatu
Prawa i Administracji UJ (znak postepowania: 80.272.238.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 133-325912.

W dniu 11 grudnia 2020 r. wykonawca American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu [dalej ,Odwotujacy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
ztozonej Odwotujgcego z uwagi na to, ze w ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
2. art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny i zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;
3. art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce [dalej

,PCG”] z uwagi na to, ze oferta PCG zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PCG;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. odrzucenie oferty PCG;
4. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, w tym wybér oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
5. w przypadku nieuznania zarzutéw Odwotujgcego, wnidst o uniewaznienie postepowania

z uwagi na btedy postepowania niemozliwe do usuniecia.

W zakresie zarzutu dotyczacego bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy



w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 1 grudnia 2020 r. odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy do zawiadomienia
zatgczyt tabele wskazujacg na punkty - to jest wymagania funkcjonalne - zawarte
w Zatgczniku A do SIWZ, bedgcym integralng czescig oferty Odwotujgcego, ktérych w ocenie
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie spetnia wraz z podaniem uzasadnienia.
Odwotujgcy oswiadczyt, Ze odrzucenie oferty na podstawie wymienionej w zdaniu
poprzednim jest pozbawione podstaw prawnych i faktycznych, a oferta Odwotujgcego jest
zgodna z SIWZ, na dowdd czego w tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 4 do odwotania zawarto
odniesienia Odwotujgcego do wymagan funkcjonalnych SIWZ, z ktérymi rzekomo oferta
Odwotujgcego jest niezgodna.

Odnosnie funkcjonalnosci wskazanej w punkcie 1.30 zalgcznika A do SIWZ
Odwotujgcy podat, ze: oferowana platforma spetnia wymaganie Zamawiajgcego. Platforma
umozliwia przechowywanie haset w sposéb bezpieczny, zaszyfrowane za pomoca réznych
standardéw, w tym SHA-512 i PBKDF2. Wybér standardu Wykonawca dokonuje na etapie
analizy (jeden z etapow procesu wdrozenia platformy LMS). Zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie
wskazat jednoznacznie jaki konkretnie standard musi dokfadnie obstugiwaé oferowana
platforma, a podat jedynie przykitad standardow SHA-512 i PBKDF2 jako przykfady
bezpiecznych standardéw. Uzycie przez Odwotujgcego okreslenia (np. SHA-512, PBKDF2)
nie moze by¢ interpretowane dowolnie przez Zamawiajgcego i w oderwaniu od pozostatej
tresSci oswiadczenia Odwotujgcego odnoszacej sie do tego wymagania. Zamawiajgcy
W sposoOb nieuprawniony uzasadnia niespetnienie tego wymogu wyjasniajac, iz Wykonawca
winien wskazac¢ jakie standardy spetnia oferowana platforma. Jesli takie byto oczekiwanie
Zamawiajgcego winien wskazac to wyraznie w dokumentacji postepowania. Na tym etapie
wskazanie sposobu szyfrowania nie jest uzasadnione ze wzgledow bezpieczenstwa
oferowanego rozwigzania, gdyz oferty sg w tej czesci jawne i kazdy mogiby sie zapoznac
z technologig szyfrowania wykorzystywang do przechowywania haset uzytkownikéw.

W zakresie funkcjonalnosci podanej w punkcie 1.31 zatgcznika A do SIWZ
Odwotujgcy uzasadniat, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oferowana platforma
powinna by¢ zgodna z obowigzujgcymi standardami w zakresie dostepnosci i oferent
jednoznacznie oswiadczyt, ze oferowana platforma jest zgodna 2z obowigzujgcymi
standardami, w tym wynikajgcymi z Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych (w tym uczelni publicznych),
ktéra wprowadza WCAG 2.1, poziom AA jako standard dla stron i aplikacji mobilnych.
Wymagania WCAG 2.1, poziom AA pokrywajg sie z pkt 9, 10 i 11 normy EN 301 549 V2.1.2,
ktora zostata okreslona w Ustawie. Odwotujgcy podkreslat, ze potwierdzit rowniez zgodnos¢
w powyzszym zakresie w pkt 3 Formularza oferty ztozonego przez Odwotujgcego.

Oferowana platforma spetnia wymaganie Zamawiajgcego, gdyz jest zgodna ze standardami
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dostepnosci minimum z wytycznymi WCAG 2.0 i nastepnymi czyli: WCAG 2.0 poziom AA,
WCAG 2.1 Poziom A, WCAG 2.1 Poziom AA.

Odnosnie funkcjonalnosci podanej w punkcie 2.12.2 Odwotujgcy wskazat, ze
oferowane przez wykonawce rozwigzanie spetnia wymogi Zamawiajgcego. Uzasadniat, iz
wykonawca jednoznacznie zadeklarowat, ze Platforma spetnia to wymaganie poprzez
wykorzystanie dodatkowych kont testowych na ktérych symulowany jest widok rzeczywistego
studenta. Podkreslat, ze powyzsza funkcjonalno$¢ zapewnia dla Wykfadowcy symulacje
widoku. Twierdzit, Zze Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od Zamawiajgcego innej
funkcjonalnos$ci niz opisana w wymaganiu. Zamawiajgcy opisat wymaganie w sposob ogolny,
ktéry nie precyzuje jak dokladnie powinna wyglgda¢ symulacja widoku studenta.
Przyktadowo wymaganie nie precyzuje czy symulacja nie moze sie wigza¢ z ponownym
logowanie w roli studenta. Odwotujgcego rozwigzanie umozliwia uzyskanie oczekiwanego
rezultatu w opisany przez Odwotujgcego sposéb co jest zgodne z opisanym przez
Zamawiajgcego wymaganiem. Zgodnie z wymaganiem, mozliwos¢ symulacji widoku
studenta ma by¢ dostepna wylgcznie dla wyktadowcdéw. Wymaganie nie dotyczy wiec innych
rél opisanych przez Zamawiajgcego. Dodatkowa pula uzytkownikdw z uprawnieniami
studenta na ktérg wskazuje Zamawiajgcy, nie ma wptywu na liczbe uczestnikow w kursie
a tym samym na statystyki, sg one bowiem doktadnie parametryzowane na etapie wdrozenia
na bazie dokumentu Analizy.

W zakresie funkcjonalnosci opisanej w punkcie 2.18.1 zatgcznika A do SIWZ
Odwotujgcy podniodst, iz Zamawiajgcy opisat wymaganie w sposéb ogolny, ktory nie
precyzuje jak doktadnie ma wyglgdaé mozliwos¢ tworzenia zestawdw grup studentow
w ramach kursu. Sposéb uzyskania oczekiwanego przez Zamawiajgcego efektu moze byé
rézny w zaleznosci od oferowanego systemu — w tym taki jak zaproponowany przez
Odwotujgcego. Opisane w Uzasadnieniu zastrzezenia nie zostaty zdefiniowane
w wymaganiu przez co Odwotujgcego kierowat sie w ofercie wylgcznie postanowieniami
SIWZ. Oferowane rozwigzanie umozliwia uzyskanie oczekiwanego rezultatu w opisany przez
Odwotujgcego sposdb co jest zgodne z opisanym przez Zamawiajgcego wymaganiem.
Narzucenie wskazanego rozwigzania moze sugerowac¢ konkretnego wykonawce. W ramach
platformy istnieje mozliwo$¢ nadania uprawnien dla roli wyktadowca do tworzenia zaréwno
grup studentow jak i zestawow grup studentow. Wyktadowca bedgc w kursie ma mozliwos$¢é
przejscia do modutu uprawnien i stworzenia grupy lub zestawu grup i przypisania do nich
studentow kursu. Grupie lub zestawowi grup nadawane sg uprawnienia do kursu. Powyzsza
funkcjonalnos¢ umozliwia podziat uczestnikow na mniejsze grupy, skladajgce sie
z uczestnikow kursu. Zadeklarowana funkcjonalno$¢ moze by¢ realizowana niezaleznie od
grup zdefiniowanych w systemie dziekanatowym. Zdaniem Odwotujgcego nieprawdziwym

jest wywdd Zamawiajgcego, jakoby ze zdania ,mamy mozliwos¢ wskazac jaka grupa ma
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zostac przypisana do kursu” oznacza jednoznacznie, ze studenci nie sg grupowani
»W ramach kursu”.

Nieprawdziwym jest rowniez wywod Zamawiajgcego: ,Widoczne jest to rowniez na zrzucie
ekranu dziatania funkcji. Wida¢ na nim mozliwo$¢ przypisanie grupy nazwanej “Grupa 30.04.
2020” oraz potwierdzenia okresu dostepu do danego kursu, czyli zdefiniowanej tej grupy nie
nastepuje “w ramach kursu”. Powyzsze wskazuje, ze oferta Wykonawcy nie spetnia wymogu
opisanego w pkt 2.18.1, gdyz system nie umozliwia zdefiniowania grup w ramach kursu.

W przedmiocie funkcjonalnosci opisanej w pkt 2.18.2 zatgcznika A do SIWZ,
Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy opisat wymaganie w sposob ogdlny, ktéry nie precyzuje
jak dokfadnie ma wyglgda¢ mozliwos¢ definiowanie wielu zestawdéw grup w ramach jednego
kursu. Sposob uzyskania oczekiwanego przez Zamawiajgcego efektu moze byé rézny
w zaleznosci od oferowanego systemu — w tym taki jak zaproponowany przez Odwotujgcego.
Opisane w Uzasadnieniu zastrzezenia nie zostaly zdefiniowane w wymaganiu przez co
Odwotujgcy kierowat sie w ofercie wylgcznie postanowieniami SIWZ. Oferent jednoznacznie
deklaruje, ze w ramach kursu mozliwe jest tworzenie wielu réznych zestawdéw grup
studentéw a nastepnie przypisanie ich do kursu, ,w ramach kursu”. Oferowane rozwigzanie
umozliwia uzyskanie oczekiwanego rezultatu w opisany przez Odwotujgcego sposob co jest
zgodne z opisanym przez Zamawiajgcego wymaganiem. Narzucenie wskazanego
rozwigzania moze sugerowacé konkretnego wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob catkowicie pozbawiony podstaw
prawnych i faktycznych prébuje odrzuci¢ oferte Odwotujgcego interpretujgc SIWZ w toku
oceny ofert w sposéb dowolny i w oderwaniu od jednoznacznie okres$lonych wymagan
funkcjonalnych okreslonych w Zatgczniku nr A do SIWZ przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
nadmienit, ze wymagania funkcjonalne, ktérych rzekomo nie spetnia oferta Odwotujgcego,
nie byty w praktyce przedmiotem odwotan w postepowaniu nie ulega zatem watpliwosci, ze
ich tre$¢ nie budzita wiekszych zastrzezen po stronie Odwotujgcego jak i konkurencyjnych
wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze watpliwosci, niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodno$ci
postanowien SIWZ w toku oceny ofert nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcéw co
wprost wynika z nastepujgcych wyrokéw KIO z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt: KIO
549/19, wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt: KIO 1146/18, wyroku SO w Szczecinie
z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt: VIl Ga 102/18 oraz wyroku KIO z dnia 26 lutego 2018 r.
sygn. akt: KIO 245/18.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy w przypadku powziecia watpliwosci
co do zgodnosci oferty z SIWZ winien uprzednio wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, a dopiero po otrzymaniu wyjasnien winien podjac

dalsze rozstrzygniecia w zakresie oceny i wybory oferty najkorzystniejszej. W zwigzku
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z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwotujgcego powotujgc sie na przepis 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem jak to zostato
udowodnione powyzej i w zatgczniku nr 4 do odwotania, oferta ztozona przez Odwotujgcego
jest zgodna z SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, Zze Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte Odwotujgcego na ww. podstawie prawnej uzasadniat te czynno$¢ tym, ze Odwotujgcy
w sposob sprzeczny z SIWZ popetnit blgd w obliczeniu ceny prawa opcji, ktorg nalezato
okresli¢ w zatgczniku nr 2 do formularza oferty, ktérego wzér Zamawiajgcy udostepnit wraz
z SIWZ i w ktérym zamieszczono do wypetnienia tabele do zastosowania przez wykonawcow
przy okreslaniu ceny w zakresie prawa opcji.

Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwotujgcy dokonat obliczen niezgodnych z zapisami
SIWZ, ktére mialyby rzekomo przejawia¢ sie w tym, ze nie przemnozyt ilosci 30 miesiecy
przez wynik iloczynu ceny jednostkowej jednego pakietu netto i liczby pakietéw. Zdaniem
Odwotujgcego powyzszy zarzut jest nieuzasadniony, poniewaz zgodnie z pkt 14 ppkt 2 SIWZ
kryterium oceny ofert byto nastepujgce: ,W celu poréwnania ofert w kryterium cena catkowita
oferty Zamawiajgcy przyjmie oferowang cene za zamoéwienie podstawowe oraz cene za
opcje, (zgodnie z zatgczong do oferty kalkulacjg).”

Dalej Odwotujgcy przedstawit sposéb wyceny prawa opcji w zatgczniku nr 2 do
formularza oferty. Odwotujgcy wskazat, iz prawidtowo wypetnit zatgcznik nr 2 do formularza
oferty, zgodnie z nazwami poszczegdélnych kolumn: ,Cena jednostkowa jednego pakietu
netto” — 1 382,11 PLN, ,Wartos¢ netto” prawa opcji — rozumiana jako zakup 30 pakietow
zgodnie z instrukcjg — 41 463,41 PLN ,Podatek VAT” prawa opcji oraz ,Warto$¢ brutto”.

Odwotujgcy podkreslit, ze pola w poszczegdinych kolumnach zostaty uzupetnione
prawidtowo, w ramach sktadanej oferty Odwotujgcy podat cene jednostkowg pakietu netto
jako statg, bez wzgledu na to czy z danego pakietu Zamawiajgcy bedzie korzystat przez 1
miesigc, czy tez przez 30. Taki bowiem sposob przedstawienia ceny jest uzasadniony trescig
SIWZ i prawidiowy.

Zamawiajgcy niefortunnie nazwat wiersz ,Kwota za miesieczny dostep do 1 pakietu
(100 licencji) dodatkowego do platformy LMS”. Gdyby przyja¢, ze rzeczywiscie chodzito
o podanie ,Kwoty za miesieczny dostep do 1 pakietu (100 licencji) dodatkowego do platformy
LMS” jak twierdzi Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to
biorgc pod uwage logike opracowanej przez Zamawiajgcego tabeli wszystkie nazwy kolumn
nalezato by interpretowa¢ w kontekscie miesiecznego dostepu 1 pakietu, w szczegolnosci
,Cena jednostkowa jednego pakietu miesiecznego dostepu 1 pakietu”, ,Warto$¢ netto
miesiecznego dostepu 1 pakietu”, ,Wartos¢ brutto miesiecznego dostepu 1 pakietu”.

W konsekwencji ,Wartos¢ brutto miesiecznego dostepu 1 pakietu” w ofercie zaréwno
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Odwotujgcego jak i w ofercie konkurencyjnej nalezatoby wymnozy¢ razy 30 pakietéw oraz
czas faktycznego dostepu do pakietu chcac wyliczy¢ warto$¢ brutto dla 30 pakietdw.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy uznajgc, ze koszt prawa opcji to koszt
miesiecznego korzystania z licencji, przy hipotetycznym zatozeniu zamdwienia od razu
wszystkich pakietow licencji dostepnych w ramach prawa opcji, w takiej sytuacji winien
miesiecznie ptaci¢ kwote 580 400,10 zt brutto. W Zzadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie
wskazat w sposob jednoznaczny (przykltadowo opisujgc w pierwszych wierszach co nalezy
zsumowac) jak dokonywaé obliczenia catkowitej ceny brutto prawa opciji (kalkulacji). Jedyna
instrukcja wypetnienia znajduje sie pod tabelg w zataczniku nr 2 do formularza oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze z catosci dokumentacji przetargowej i instrukcji do oferty
wynika, ze cene jednostkowg nalezato tylko raz pomnozy¢ przez 30, gdzie to 30 odpowiada
liczbie pakietow (3 kolumna w tabeli). Kolejne mnozenie przez 30 (ilos¢ miesiecy) nie wynika
ani z instrukcji ani z SIWZ, ani ze wzoru do umowy. Trudno oceni¢ dlaczego "30 miesiecy”
znalazto sie w tabeli przygotowanej przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Odwotujgcy
przedstawiajgc cene za opcje w opracowanym przez Zamawiajgcego i dotgczonym do SIWZ
zatgczniku nr 2 do formularza oferty przy uwzglednieniu tresci SIWZ (w tym dotgczonego do
SIWZ wzoru umowy) kierowat sie literalnie nazwanymi kolumnami.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego w sposéb bezpodstawny w oderwaniu
od przepiséw PZP i postanowien SIWZ, w tym wzoru umowy, uznat, ze oferta Odwotujgcego
zawiera bfgd w obliczeniu ceny za opcje skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp uznajgc btgd w ofercie jako btgd co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, nie zas wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych
sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Mianowice w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty powinien przemnozyé cene jednostkowg jednego
pakietu netto (1 382,11 zt) przez liczbe pakietéw (30) i dodatkowo jeszcze liczbe miesiecy
(30), gdzie wynikiem takiego iloczynu bytaby warto$¢ prawa opcji na poziomie 1 529 995,77
zt brutto. Odwotujgcy prawidiowo wyliczyt cene opcji jako iloczyn ceny jednostkowej
1 pakietu netto (bez wzgledu na okres trwania licencji) oraz 30 przewidzianych pakietow —
51 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, iz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp poprzez powotanie sie na taki sposob obliczenia kosztu prawa opcji jak
zaprezentowany przez Zamawiajgcego w informacji o wynikach postepowania z dnia
1 grudnia 2020 r., to jest poprzez dodatkowe przemnozenie wyniku iloczynu ceny
jednostkowej jednego pakietu netto i liczby pakietdw przez ilos¢ miesiecy (30), jest
bezpodstawny z uwagi na postanowienia SIWZ zawarte pkt 3 ppkt 4. Odwotujacy wskazat,
Ze opierajgc sie na wskazanej powyzej tresci SIWZ nalezy wskaza¢, ze SIWZ nie stanowi

0 okresie subskrypcji to jest okresie korzystania z licencji w ramach prawa opcji, bowiem
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z SIWZ wynika jednoznaczny wniosek: Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do zaptaty jednej
ceny za jeden pakiet licencji niezaleznie od okresu w jakim bedzie korzystat z tych licencji.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat brzmienie § 5 ust. 3, § 5 ust. 8, § 6 ust. 1 oraz § 6
ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) i stwierdzit, ze Odwotujgcy pomimo najlepsze;j
wiedzy nie jest w stanie wyjasniC w jakim celu Zamawiajgcy stwierdza, ze iloczyn ceny
jednostkowej jednego pakietu netto i liczby pakietéw powinien byé dodatkowo przemnozony
przez liczbe miesiecy (30), poniewaz ze wzoru umowy:

a) nie wynika, aby Zamawiajgcy — w przypadku skorzystania z prawa opcji — zobowigzany
byt do uiszczania miesiecznych optat za uzytkowanie licenciji;

b) okres 30 miesiecy nie pokrywa sie z okresem pomiedzy podpisaniem umowy,
a okresem w ciggu ktérego Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji, bowiem gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze umowa zostataby podpisana przyktadowo 14 grudnia 2020 r. to
okres 30 miesiecy uptynatby z dniem 14 czerwca 2023 r., co juz bytoby sprzeczne z § 6 ust.
3 umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) dajagcym prawo Zamawiajacemu do skorzystania z prawa
opcji do dnia 31 sierpnia 2022 r. jak i § 6 ust. 1, ktéry stanowi o tym, ze umowa jest
zawierana na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2022 r. W takim wiec przypadku okres 30
miesiecy przypadt na czas po formalnym wygasnieciu umowy, zatem nieuzasadnionym jest
dodatkowo mnozenie iloczynu ceny jednostkowej jednego pakietu netto i liczby pakietéw
przez okres 30 miesiecy;

c) wynagrodzenie za prawo opcji rozliczane bedzie na podstawie trzech faktur w przypadku
gdy okres subskrypcji bedzie trwat ponad 2 lata lub dwéch faktur w przypadku gdy okres
subskrypcji bedzie trwat ponad 2 lata lub jednej faktury, z czego pierwsza faktura winna
zostac¢ wystawiona po uruchomieniu subskrypcji potwierdzonej podpisaniem bez zastrzezen
Protokotu Odbioru, w wysokosci odpowiadajgcej odpowiednio 1/3, 1/2 lub catosci kwoty
naleznej za zamowienie, a odpowiednio druga i trzecia faktura winny zosta¢ wystawione dla
drugiego i trzeciego roku subskrypcji — a nie za okresu miesieczne to jest za okres
korzystania z pakietdéw licencji zamoéwionych w ramach prawa opcji;

d) brak we wzorze umowy odrebnego punktu w ktérym wskazana bytaby maksymalna, to jest
uwzgledniajgca prawo opcji, wartosci wynagrodzenia naleznego potencjalnemu wykonawcy
— Zamawiajgcy podaje natomiast wytgcznie wynagrodzenie podstawowe.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego tgczna wartos¢ brutto prawa opcji
obliczona winna by¢ jako iloczyn ceny jednostkowej jednego pakietu netto i liczby pakietow
(1 pakiet to 100 licencji). Odwotujgcy podnidst, ze nie miat watpliwosci jak zgodnie
z postanowieniami SIWZ, w tym postanowieniami wzoru umowy, nalezy wypetni¢ zatgcznik
nr 2 do formularza oferty z prostej przyczyny — w zadnym punkcie SIWZ nie ma mowy
o pfatnosciach za okresy rozliczeniowe (subskrypcje) korzystania z licencji, np. za kazdy

miesiac, a tre$¢ wzoru umowy jako jeden z elementow SIWZ nie moze byé pomijana réwniez
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przy weryfikacji tego w jaki sposob rozliczane majg by¢ prawa opcji. Tym samym wszelkie
watpliwoéci, niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodnoéci postanowien SIWZ w toku oceny
ofert nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcéw, co wprost wynika z nastepujgcych
wyrokow Krajowej I1zby Odwotawczej, tj. wyroku z dnia 11 pazdziernika 2019 r. KIO 1905/19,
wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2520/19, wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r.
sygn. akt: KIO 968/19.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w przypadku powziecia watpliwosci
co do sposobu obliczenia tgcznej wartosci brutto prawa opcji winien uprzednio wezwaé
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien, a dopiero po
otrzymaniu wyjasnien winien podjg¢ dalsze rozstrzygniecia w zakresie oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, co dodatkowo wynika z nastepujgcych orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, tj. wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO 1190/19, wyroku z dnia
22 sierpnia 2019 r. sygn. akt: KIO 1545/20.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty PCG z uwagi na
btgd w obliczeniu ceny Odwotujgcego podnidst, ze Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ww.
wykonawcy z uwagi ha to, ze wykonawca ten w sposéb sprzeczny z SIWZ, popetnit btad
w obliczeniu ceny prawa opcji, ktoérg nalezato okresli¢ w zatgczniku nr 2 do formularza oferty,
a ktérego wzoér Zamawiajgcy udostepnit wraz z SIWZ i zamieszono w nim do wypetnienia
tabele do zastosowania przez wykonawcow przy okreslaniu ceny w zakresie prawa opcji.

Odwotujgcy wskazat, ze PCG w sposob sprzeczny z SIWZ, obliczyt warto$¢ brutto
prawa opcji poprzez przemnozenie (iloczyn) ceny jednostkowej jednego pakietu netto, liczby
pakietow, oraz ilosci miesiecy. Wartos¢ netto (471 870,00 zt) a tym samym wartos$¢ brutto
(580 400,10zt) opcji nie jest wynikiem iloczynu ceny jednostkowej jednego pakietu (524,30
zt) i liczby pakietow (30) jak nakazuje instrukcja pod tabelg. W kalkulacji cenowej dotyczacej
zaméwienia w ramach prawa opcji, stanowigcej zatgcznik do oferty, wykonawca PCG
dokonat obliczeh niezgodnych z zapisami SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z algorytmem podanym przez Zamawiajgcego pod
tabelg wyceny opciji, przy zatozeniu, iz wtasciwa jest podana przez PCG cena jednostkowa
jednego pakietu netto winno by¢: 524,30 zt x 30 (liczba pakietéw), co daje warto$¢ netto
15 729,00 zt, podatek VAT 3 617,67 zt oraz wartos¢ brutto 19 346,67 z. Odwotujgcy
wskazat, iz przy takim zatozeniu nastepuje 30 krotny spadek wartosci oferty w ramach prawa
opcji. Inng mozliwoscig poprawy bytoby poprawienie przyjmujgce zatozenie, iz wtasciwa jest
podana przez wykonawce PCG Wartos¢ brutto winno by¢: 14 896,94 zt x 30 (liczba
pakietow), co daje wartos¢ netto 446 908,08 zt, podatek VAT 133 492,02 zt oraz wartos¢
brutto 580 400,10 zt. Taka poprawa powodowatby zmiane ceny jednostkowej jednego
pakietu z 524,30 zt na 14 896,94 zi.
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Odwotujagcy stwierdzit, ze podane dwa sposoby poprawy omytki wskazujg, iz nie
mozna uznac btedu popetnionego przez PCG ani jako oczywistej omytki rachunkowej, ani tez
jako innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Omytka rachunkowa stanowi omytke w przeprowadzonych dziataniach na liczbach,
u podstaw ktérego to stwierdzenia lezy zatozenie, Ze liczby/zmienne zostaty podane
wiasciwe, natomiast wadliwo$¢ tkwi w przeprowadzonych dziataniach, ktéra moze polegac
na nieprawidtowosci samego dziatania (wzoru) lub wyniku wlasciwego dziatania. W kwestii
oczywistosci omytki, w szczegolnosci omyiki rachunkowej podnosi sie, ze w zakresie
kategorii pojeciowej oczywistej omyiki rachunkowej mieszczg sie tego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy, co oznacza, ze ich poprawienie nie wywota zmiany tresci oswiadczenia
woli wykonawcy w znaczeniu merytorycznym (zob. wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt: KIO 745/15). Zwraca sie rowniez uwage, ze oczywista omytka to taka, ktéra poza
tatwoscig wykrycia cechuje sie tym, ze jest przypadkowg i niezamierzong niedoktadnoscig
w zapisie lub w wyliczeniu, ktérej sposéb poprawienia nasuwa sie sama przez sie kazdemu
(tak KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt: KIO 2003/10).
Odwotujgcy w ww. zakresie przywotat réwniez wyrok KIO z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt:
KIO/UZP 30/10.

Odwotujgcy argumentowat, ze przedstawiona kalkulacja zawiera btedy w obliczeniu
ceny, ktére nie stanowig oczywistej omyiki rachunkowej, gdyz jak wskazano powyzej istniejg
dwa sposoby dokonania poprawy, co wprost przeczy jej oczywistosci i wymaga dokonania
przez Zamawiajgcego indywidualnej interpretacji oferty Wykonawcy, do czego Zamawiajgcy
nie jest uprawniony.

Wskazane powyzej btedy w obliczeniu ceny nie stanowig réwniez innej omyiki
polegajgcej na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, zatem Zamawiajgcy nie moze dokonac jej
poprawy na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3). ,Inng omytkg” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3) moze
by¢ omyika pisarska lub rachunkowa, ale nie bedgca oczywistg w rozumieniu odpowiednio
art. 87 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy, a takze kazda o innym charakterze polegajgca na
niezgodnosci oferty z SIWZ (zob. takze wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO
1071/12, z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt: KIO 2999/13, z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt: KIO 2197/12). Granicg dopuszczalnos$ci i zakresu poprawy przez zamawiajgcego
tych innych omytek jest niepowodowanie (przez poprawe) istotnych zmian w tresci oferty.

Jak wskazano powyzej istniejg dwa sposoby poprawy btedu w ofercie i nawet przy
hipotetycznej probie ich poprawy, obydwa sposoby powodujg istotng zmiane tresci oferty.

Pierwszy sposob powoduje 30-krotne zmniejszenie wartosci zaméwienia w ramach prawa
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opcji. Drugi sposob za$ powoduje 30-krotne zwiekszenie ceny jednostkowej pakietu netto.
Jednoznacznie nalezy uznac, iz dokonanie poprawki rzedu 30-krotnego zwigkszenia lub
zmniejszenia odpowiednich warto$ci jest istotng zmiang tresci oferty, do czego Zamawiajgcy
nie jest uprawniony, co wiecej w przedstawionej ofercie nie ma dodatkowych wyliczen,
kalkulacji oraz tabel, z ktérych Zamawiajgcy mégtby posrednio obliczy¢ w sposob pewny
wiasciwg warto$¢ ceny jednostkowej, a zwrocenie sie o wyjasnienia do wykonawcy
spowodowatoby pozaofertowe ustalenie ceny juz po terminie ztozenia ofert.

W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat odrzucenia oferty PCG na podstawie przepisu 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi

na zawarte w niej btedy w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 29 grudnia 2020 r. wniost
0 odrzucenie odwotania, a w przypadku przyjecia odwotania do rozpoznania na rozprawie
0 oddalenie odwotania w catoSci.

W zakresie zarzutu dotyczacego bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazatl, iz obowigzkiem
Odwotujgcego  bylo  przygotowanie  dokumentaciji, ktéra  udowadniataby Iub
uprawdopodabniata spetnienie wymaganych funkcjonalnosci okreslonych w zatgczniku A do
SIWZ. Zamawiajgcy na podstawie punktu 10 SIWZ zastrzegt sobie prawo ,sprawdzenia
petnej zgodnosci oferowanych produktéw z wymogami SIWZ. Ocena techniczna zostanie
przeprowadzona w drodze analizy przedstawionej do oferty dokumentacji funkcjonalno$ci.”
Jednoczesnie dopuscit niemal nieograniczony zakres dokumentacji, ktérg Odwotujgcy mogt
przedstawi¢: ,W zakresie funkcjonalno$ci wymaganych (oznaczonych poprzez W
w zatgczniku A do SIWZ) opis techniczny, instrukcja obstugi, opis konfiguracji, karty produktu
lub wydruk/i ze stron internetowych, bgdz katalog/i producenta/éw, materiaty szkoleniowe,
certyfikaty (o ile zostaty wydane), potwierdzajgce zgodno$c¢ z wymaganymi normami, itp.”.

Zamawiajacy wskazat, ze przeprowadzit analize dokumentacji Odwotujgcego
i wskazat te elementy oferty, ktére jednoznacznie swiadczyty o tym, ze platforma oferowana
przez Odwotujgcego nie spetnia postawionych funkcjonalnosci (W). Wszelkie powstate na
tym etapie watpliwosci wobec dokumentacji Odwotujgcego zostaty uznane na jej korzysc
i nie byly wskazywane przez Zamawiajgcego w pismie o odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy uznat, ze wystarczajgcym powodem uznania okreslonego wymogu za
spetniony jest jedynie uprawdopodobnienie okreslonej okolicznosci, obnizajgc niejako na
korzys¢ wszystkich oferentow formalny aspekt przedstawionej dokumentacji, opis
stosowania funkgji lub opis uzyciu byt juz wystarczajgcy do uznania, ze dany wymaog zostat
wskazany w dokumentacji. Mimo to Odwotujgcy zaoferowat funkcje, ktére sg wprost

sprzeczne (wymoég nr 1.31.) z wymogiem lub w istocie rzeczy nie nastgpito nawet
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uprawdopodobnienie posiadania okreslonej funkcjonalnosci (wymoég nr 1.30.). Przy czym
Zamawiajgcy na zadnym etapie weryfikacji zgodnosci oferty z Zatgcznikiem A do SIWZ nie
miat watpliwosci co do tresci oferty. Jak wskazat w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu
postepowania, tres¢ oferty Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig punktéw 1.30; 1.31;
2.12.2; 2.18.1; 2.18.2 Zatgcznika A do SIWZ. W tresci Odwotania nie wskazano zadnego
uzasadnienia, z ktdérego wynikatoby dlaczego czynnosci podjete przez Zamawiajgcego sg
sprzeczne z ustawg Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego wymagania funkcjonalne nie powinny budzi¢ zastrzezen.
Opisane byly w sposob jednoznaczny i jak wskazuje Odwotujgcy ich tres¢ nie byta objeta
zakresem odwotania ztozonego 23 lipca 2020 r. przez Asseco Data Systems sp. z o.0.
z siedzibg w Gdyni.

Zamawiajacy wskazat, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Zamawiajgcy prébuje
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego interpretujgc SIWZ w toku oceny ofert w sposéb dowolny
i w oderwaniu od jednoznacznie okreslonych wymagan funkcjonalnych okreslonych
w Zatgczniku nr A do SIWZ przez Zamawiajgcego. Jak wynika np. z pkt 1.31. zalgcznika A
do SIWZ platforma powinna by¢ zgodna ze standardami dostepnosci, w tym jako minimum
z wytycznymi WCAG 2.1, poziom AA. Odwotlujgcy podat w tresci oferty, ze jej produkt jest
zgodny ze standardami dostepnosci, w tym jako minimum z wytycznymi WCAG 2.0, poziom
AA. Oswiadczenie woli i wiedzy o powyzszej tresci ztozone w ofercie nie budzi zadnych
watpliwosci, jednak w sposéb oczywisty wynika z niego, ze funkcjonalnosci oferowanej
platformy nie sg zgodne z wymogami SIWZ. Zamawiajgcy podnidst, iz Odwotujgcy pomija, ze
pismem z 6 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ SIWZ w zakresie punktu 3)
2.1.1 SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie sposéb uznaé, aby Wykonawca, ktory skarzyt
postanowienia SIWZ nie zwrdcit uwagi na odpowiedzi na pytania wykonawcow i wyjasnienia
opublikowane dzieh przed rozprawg. Wskazat, ze modyfikacja wynikata z wejscia w zycie
ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych. Na jej podstawie podmioty publiczne sg zobowigzane do modyfikaciji
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych. Miedzy innymi oznacza to, ze
muszg by¢ one zgodne ze Standardem WCAG 2.1, czyli Web Content Accessibility
Guidelines. Jest to opublikowany przez organizacie W3C standard, ktéry zawiera zbior
zasad, jakimi powinni kierowac sie tworcy stron internetowych, aby przygotowane przez nich
strony byly maksymailnie dostepne dla osob z réznymi niepetnosprawnosciami.

Z informacji zawartej na stronach www.parp.gov.pl wynika, ze najwazniejsze zmiany
wprowadzone standardem WCAG 2.1 w poréwnaniu do wers;ji 2.0 to:

1. Wytyczna 3.5, ktoéra uwzglednia nowe sposoby na wprowadzanie danych w zakresie

interakcji uzytkownika z interfejsem, zwlaszcza dotykowym (to odpowiedz na potrzeby oséb
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majgcych problemy z koordynacjg dotyku, wykonywaniem skomplikowanych gestéw itp.).
Uwzglednia nowe metody wprowadzania danych, nie tylko za pomocg klawiatury fizycznej
i wirtualnej oraz gtosu, ale takze za pomocg wirtualnej klawiatury Braille’a i pisma recznego.
2. Obowigzek tworzenia tekstu dla osob stabowidzgcych, ktory bedzie sie poprawnie zawijat
i powiekszat, a grafika powinna posiada¢ odpowiedni kontrast.

3. Ze wzgledu na potrzeby oséb z problemami poznawczymi uwzgledniono takie
projektowanie formularzy, aby poprawiaty wprowadzane dane, o ile to tylko mozliwe.

4. Uwzgledniono najnowsze urzadzenia mobilne, ktérych interfejs mozna obstugiwac
zarowno w ukfadzie poziomym, jak i pionowym. Wprowadzono obowigzek opcjonalnego
wytgczania dodatkowych czujnikéw, aby np. osobie ze spastyczno$ciami nie uruchamiata sie
funkcja wymagajgca potrzgsania. Zawarto rowniez klika wskazoéwek dla oséb tworzgcych
interfejsy, aby pamietali o uzytkownikach majgcych mniejsza sprawnos¢ manualna.

Zamawiajacy podkreslit, ze WCAG 2.1 jest wstecznie kompatybilne z WCAG 2.0.
Oznacza to, ze WCAG 2.1 zawiera wszystkie wytyczne i kryteria z WCAG 2.0. Jesli strona
internetowa jest zgodna z WCAG 2.1, to automatycznie jest réowniez zgodna z WCAG 2.0.
Nie oznacza to jednak kompatybilnosci WCAG 2.0 z WCAG 2.1 o czym wspomniano
powyzej, a jak zdaje sie twierdzi¢ Odwotujacy.

Z tresci oferty wynika za to, ze wykonawca nie jest w stanie wykazag¢, iz zgodnosc¢
platformy z wytycznymi WCAG 2.1 AA jest zweryfikowana i potwierdzona stosownym
certyfikatem. (ust. 4 tabeli funkcjonalnosci opcjonalnych). Wbrew twierdzeniom odwotania
samo os$wiadczenie Wykonawcy zawarte w tresci oferty ,o08wiadczamy, iz oferowana przez
nas platforma edukacyjna posiada wszystkie wymagane w zatgczniku A do SIWZ
funkcjonalnosci ogoéine -Cze$c¢ | oraz szczegoétowe —Cz Il (oznaczone w Zatgczniku jako ,W”)
€O oczywiste - nie jest wystarczajgce do uznania, iz oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ.
Gdyby tak byto, zbednym bylyby zapisy SIWZ jak i samej ustawy Pzp na podstawie ktoérych
dokonywana jest weryfikacja tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie wymagat sktadania oswiadczenia o zgodnosci
oferowanej aplikacji z obowigzujgcymi standardami, w tym wynikajgcymi z ustawy z dnia
4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych (w tym uczelni publicznych), ktéra wprowadza WCAG 2.1,
a wykonawca takiego oswiadczenia nie skladat. Nie jest zatem prawdziwym, twierdzenie
zawarte w uzasadnieniu odwofania jakoby oferent jednoznacznie o$wiadczyt o zgodnosci
oferowanej platformy ze standardami ww. ustawg okreslonymi.

Podobnie jednoznacznie sprzeczne z trescig SIWZ s3g funkcjonalnosci opisane
w pkt 1.30; 2.12.2; 22.18.1 i 2.18.2. Uzasadnienie w powyzszym zakresie zawierat zatgcznik

nr 1 do odpowiedzi na odwotanie.
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Podsumowujac Zamawiajacy stwierdzit, ze nie miat zadnych podstaw do Zzgdania od
Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien, gdyz wprost z tresci oferty wynika, Zze jest ona
sprzeczna z SIWZ. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie, ze doszlo do naruszenia postanowien
tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze obowigzek wezwania do
ztozenia wyjasnien — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie dotyczy samej tresci oferty.
JInstytucja zawarta w art. 26 ust. 3 p.z.p. nie znajduje zastosowania wobec oswiadczen
sktadajgcych na tre$c¢ oferty sensu stricto” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2164/20, LEX nr 3082692). W odniesieniu do tresci
oferty Zamawiajgcy moze, ale nie musi (w oparciu o przepis art. 87 ustawy Pzp) zgdac
wyjasnien, przy czym niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.
Wskazat, ze Odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 87 ustawy Pzp, zatem Krajowa
Izba Odwotawcza nie jest uprawniona do orzekania w tym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy podat, ze nie jest prawdziwa teza
Odwotujgcego, iz ,Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwotujgcy dokonat obliczen niezgodnych
z zapisami SIWZ, ktére mialyby rzekomo przejawia¢ sie w tym, ze nie przemnozyt ilosci 30
miesiecy przez wynik iloczynu ceny jednostkowej jednego pakietu netto i liczby pakietow”,
gdyz Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ w jaki sposob cena za opcje zostata wyliczona.
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia wyraznie wskazat, ze zgodnie z algorytmem podanym
przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu, iz wlasciwa jest podana przez wykonawce Cena
jednostkowa jednego pakietu netto, wartos¢ brutto powinna wyniesé¢ 1 529 995,77 zi.
Oznacza to 30-krotny wzrost wartosci oferty. Z kolei przy zatozeniu, ze witasciwa jest podana
przez wykonawce Wartos¢é brutto (51 000 zl) cena jednostkowa pakietu netto powinna
wynosi¢ 46,07 zt. To z kolei oznacza 30-krotng obnizke wartoéci jednego pakietu.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy niefortunnie nazwat drugi wiersz pierwszej
kolumny ,Kwota za miesieczny dostep dla 1 pakietu (100 licencji) dodatkowego do platformy
LMS”. Tak jednak nie jest. Kwota za miesieczny dostep odnosi sie jedynie do drugiego
wiersza drugiej kolumny, tego wiasnie w ktérym Odwotujgcy podat cene jednostkowg
jednego pakietu wynoszgcag 1382,11 zt. Powodem dla ktdrego w rzeczonej tabeli znalazty sie
kolumny odnoszgce sie do ilosci pakietéw, jak i ilosci miesiecy w ktorych mozliwe bedzie
z nich korzystanie bylo to, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ doktadnej wyceny prawa opcji
przy czym chciat ustali¢ maksymalng wartoS¢ prawa opcji do wykorzystania w okresie
realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy wskazat, iz dokonane przez niego wyliczenia
wskazujg na to, ze wartoS¢ prawa opcji jest niezalezna od ilosci miesiecy, w ktérych

Zamawiajgcy bedzie z prawa korzystat. Nie wynika to jednak z tresci oferty. Nie wiadomo
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bowiem, czy warto$¢ podana przez odwotujaca jest iloczynem ceny jednostkowej i liczby
pakietow, czy tez ceny jednostkowej i ilosci miesiecy.

Podkreslat, ze jezeli w formularzu oferty zostat wprowadzony konkretny zapis (w tym
przypadku ,iloS¢ miesiecy”’) to nie moze on zosta¢ pominiety przez Wykonawce podczas
przygotowywania oferty. Jezeli Wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie
winien wystgpi¢ do Zamawiajgcego ze stosownym pytaniem. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy uznat, ze stanowisko Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu jest jedynie
nieuzasadniong polemikg ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w uzasadnieniu
podjetego rozstrzygniecia postepowania. W ocenie Zamawiajgcego cena zostata zatem
wyliczona nieprawidtowo. Nie sposéb zatem uznaé, ze btgd w obliczeniu ceny Odwotujgcego
jest btedem, ktéry Zamawiajgcy mégt samodzielnie poprawi¢, ani tym bardziej uznaé, ze
cena jest obliczona prawidtowo, jak to sugeruje Odwotujacy.

Z powyzszych wzgledéw nie sposob uzna¢ argumentoéw Odwotujgcego jakoby to
oferta Przystepujgcego byta dotknieta btedem w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy wskazat takze, ze w przypadku nieuznania zarzutéw Odwotujgcego
w zakresie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, dalsze zarzuty skierowane przeciwko ofercie
PCG powinny pozosta¢ bez rozpoznania.

W koncu Zamawiajgcy podnidst, ze wniosek Odwotujgcego o0 uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na btedy postepowania niemozliwe do
usuniecia jest niezasadny. Podkredlit, ze Odwotujgcy nie sformutowat Zadnego zarzutu
mogacego by¢é podstawg do rozwazania przez Krajowg lzbe Odwotawczg tego czy
postepowanie jest dotkniete wadg obligujagcg do uniewaznienia postepowania. Nie
wskazano, jaki przepis zostat naruszony, na czym naruszenie polegato i czy miato ono wptyw
na wynik postepowania. Rozwazan na ten temat nie zawarto rowniez w tresci uzasadnienia,

zatem nalezy uznac¢ wniosek za bezpodstawny w Swietle tresci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba, po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujacego, oddalita wniosek
Zamawiajgcego o0 odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Powyzszy wniosek Zamawiajgcy uzasadniat tym, Zze odwofanie nie zostato wniesione

w przewidzianym przepisami terminie w sposob zgodny z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 1296). Zamawiajgcy podnidst, Zze do odwotania, ani do pisma
z 16 grudnia 2020 r. Odwotujgcy nie dotgczyt dowoddw potwierdzajgcych wadliwe dziatanie
sytemu ePUAP, czy tez proby sktadania odwotania za pomocg ww. systemu. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazat, iz zarowno na stronie gov.pl jak i uzp.gov.pl zamieszczono informacje
o mozliwej niedostepnosci systemu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, |Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W mys| § 5 ww.
rozporzgdzenia, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w postaci elektronicznej
i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie
wnoszone w tej postaci przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu, przy
uzyciu ktérej obstugiwana jest korespondencja Izby. W ust. 2 tego przepisu wskazano, iz
Prezes Izby udostepnia na stronie internetowej Urzedu odnosnik do ustug elektronicznych
pozwalajgcych na wniesienie w postaci elektronicznej dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze z zasadg jest, iz odwotanie wnoszone
w postaci elektronicznej powinno zosta¢ wniesione w sposob wynikajacy z § 5 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. W ocenie lzby odstgpienie od tego wymogu mozliwe jest wylgcznie
w przypadku wystgpienia uzasadnionych przyczyn o charakterze obiektywnym, ktore
uniemozliwiajg doreczenie dokumentu w okreslony w rozporzgdzeniu sposob. Przyczyny
takie mogg wynika¢ przede wszystkim z probleméw technicznych jak nagta awarii systemu
informatycznego czy platformy wykorzystywanej do doreczen, w tym przypadku platformy
e-PUAP, jak rowniez przerw serwisowych w dziataniu ww. systemu.

W  okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy wnosit odwotanie w postaci
elektronicznej, a zatem doreczenie mialo nastgpi¢ poprzez wystanie korespondencji na
elektroniczng skrzynke podawczg z wykorzystaniem platformy e-PUAP. Odwotanie
wniesione zostato w przewidzianej ustawg formie - w postaci elektronicznej (Odwotujgcy
przestat odwotanie wraz z zatgcznikami opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
0sO0b umocowanych do reprezentacji), jednak z wykorzystaniem innego kanatu komunikacji,
niz dedykowany dla tej czynnos$ci w przepisach rozporzagdzenia wykonawczego. Jak wyjasnit
Odwotujgcy powyzsze byto uzasadnione trwajgcymi w dniu 11 grudnia 2020 r. pracami
serwisowymi na portalu e-PUAP, ktorych rozpoczecie uniemozliwito Wykonawcy kontynuacije
i w efekcie ztozenie odwotania przez ww. portal. Do odwotania Wykonawca zatgczyt zrzuty
z ekranu dnia 11 grudnia 2020 r. godz. 21.04, 22.49 zawierajgce informacje o trwajgcych
pracach serwisowych, trwajgcych do 12 grudnia 2020 r. po godz. 12.00. Izba nie znalazta
podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci twierdzeniom Odwotujgcego i uznata, ze

uprawdopodobnit on, iz podjat préby ztozenia odwotania z wykorzystaniem platformy e-PUAP

18



oraz ze zlozenie odwotania w ten sposéb okazato sie niemozliwe z uwagi na trwajgce prace
serwisowe. Izba miata takze na wzgledzie, iz z uwagi na zblizajgcy sie koniec terminu na
wniesienie odwotania, jedynym kanatem komunikacji dostepnym dla Odwotujgcego
pozwalajgcym realnie dotrzymac terminu, byto wystanie odwotania za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres mailowy dedykowany do kontaktu z Izbg (podobnie wskazata
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 583/19).
Oceny lzby nie zmienita podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, iz na stronie
obywatel.gov.pl zamieszczono komunikat o pracach serwisowych w dniu 11 grudnia od
godziny 20:00 do soboty do godziny 11:00, ktére mogty skutkowaé niedostepnoscig serwisu
oraz czesci e-ustug. W kontekscie powyzszego dostrzec nalezy, iz nie zostato wykazane,
kiedy rzeczony komunikat pojawit sie na ww. stronie internetowej, jak rowniez z jego tresci
nie wynikato jaki zakres e-ustug mégt byé faktycznie niedostepny. Majgc na uwadze, iz
dochowane zostalty wymogi wynikajgce z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp (odwotanie byto
opatrzone kwalifilkowanym podpisem elektronicznym) Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato
skutecznie wniesione i podlegajgce rozpoznaniu.

Izba ocenita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba, na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcego,
oddalita opozycje Odwotujgcego przeciw przystgpieniu wykonawcy PCG Academia Sp. z 0.0.
z siedzibg w Jasionce do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym, ktéry zgtosit
przystgpienie w dniu 16 grudnia 2020 r.

Odwotujgcy wniesiong opozycje uzasadniat tym, ze wykonawca PCG nie ma interesu
w zgloszeniu przystgpienia, poniewaz jego oferta powinna zosta¢ odrzucona
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie parametru dotyczgcego dostepnosci cyfrowe;.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. pierwsze ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba uznata za dopuszczalne zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy PCG i dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.

wykonawce, ktéry w sposéb wystarczajgcy wykazat interes w zgtoszeniu przystgpienia do
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postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wskazujgc w szczegoélnosci, ze
oferta wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, a oddalenie
odwofania spowoduje, ze oferta Przystepujgcego utrzyma status oferty wybranej jako
najkorzystniejszej i umozliwi zawarcie umowy. lzba wskazuje, iz wykonawca zgtasza
przystgpienie do konkretnego postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem
konkurencyjnego wykonawcy, ktory formutuje okreslone zarzuty. W okolicznosciach
niniejszej sprawy Odwotujgcy podniést zarzuty wzgledem oferty wykonawcy PCG, ktorg
Zamawiajgcy ocenit jako najkorzystniejszg, tym samym Wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego uprawniony byt do obrony wiasnej oferty.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie sformutowat wobec oferty Przystepujgcego
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tym samym kwestia ta nie mogta by¢
przedmiotem oceny Izby. Co wiecej, gdyby nawet hipotetycznie okazato sie, ze oferta
Przystepujgcego winna zostaé¢ odrzucona z powodéw podnoszonych przez Odwotujgcego, to
ewentualne pézniejsze odrzucenie oferty ww. wykonawcy przez Zamawiajgcego, nie mogto
wptyng¢ na brak interesu wykonawcy PCG w zgloszeniu przystgpienia do niniejszego
postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba oddalita opozycje wniesiong przez Odwotujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego oraz oferte wykonawcy PCG, jak
rowniez zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 grudnia 2020 r.
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ziozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 30 grudnia 2020 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowdd ztozony przez Odwotujgcego

zawierajacy opis funkcjonalnoéci oferowanej platformy wraz z zrzutami z ekrandw.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 3 ppkt 4 SIWZ: W zwigzku z mozliwoscig zwigkszenia liczby
uzytkownikéw systemow w trakcie trwania umowy, Zamawiajgcy przewiduje w ramach
niniejszego zamowienia mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji. Szczegdty zwigzane
z prawem opcji zawarte sg we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.
W ramach prawa opcji Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zamowienia wielokrotnosci 100

dodatkowych kont uzytkownikéw do maksymalnej liczby 3 000 kont uzytkownikéw. Opcja
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dotyczy¢ bedzie zakupu dodatkowych kont uzytkownikéw dla wydziatow i jednostek UJ
w Krakowie.

4.1. Wykonawca bedzie zobowigzany do podania w kalkulacji cenowej, stanowigce;j
zatgcznik do sktadanej oferty, kwoty naleznej za dostawe dodatkowa, jako kwote za kazde
dodatkowe 100 kont dostepu do oferowanej platformy edukacyjne;j.

4.2. Zamowienie objete opcjg Wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ po uprzednim
otrzymaniu pocztg elektroniczng zawiadomienia od Zamawiajgcego, ze zamierza z prawa
opcji skorzystac.

4.3. Termin realizacji opcji od ztozenia zamowienia — 30 dni.

4.4. Zamawiajgcy moze z prawa opcji nie skorzystaé, lub skorzysta¢ w czesci. Zaméwienie
realizowane w ramach opcji jest jednostronnym uprawnieniem Zamawiajgcego. Nie
skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji nie rodzi po stronie Wykonawcy zadnych
roszczen w stosunku do Zamawiajgcego. Zamowienie objete opcjg Wykonawca bedzie
zobowigzany wykona¢ po uprzednim otrzymaniu zawiadomienia od Zamawiajgcego, ze
zamierza z prawa opcji skorzysta¢. Dodatkowe szczegdty zwigzane z prawem opcji zawarte
sg we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Stosownie do punktu 3 ppkt 9 SIWZ, wykonawca musi zaoferowac¢ przedmiot
zamoéwienia zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, przy czym
zobowigzany jest do wskazania w zatgczniku nr 2 do formularza oferty typu, rodzaju,
producenta oferowanego oprogramowania.

W ppkt 10 pkt 3 SIWZ, Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo sprawdzenia petnej

zgodnosci oferowanych produktow z wymogami SIWZ. Ocena techniczna zostanie
przeprowadzona w drodze analizy przedstawionej do oferty dokumentacji funkcjonalnoéci:
10.1 W zakresie funkcjonalnosci wymaganych (oznaczonych poprzez W w zatgczniku A do
SIWZ) opis techniczny, instrukcja obstugi, opis konfiguracji, karty produktu lub wydruk/i ze
stron internetowych, bgdz katalog/i producenta/éw, materiaty szkoleniowe, certyfikaty (o ile
zostaty wydane), potwierdzajgce zgodnos$é z wymaganymi normami, itp.
10.2 W zakresie funkcjonalnosci opcjonalnych platformy (oznaczonych poprzez O
w zatgczniku A do SIWZ i deklarowanych w formularzu oferty), dokumentacja jak dla
funkcjonalnosci wymaganych opisanych w punkcie 10.1 oraz filmy poglagdowe prezentujgce
dziatanie funkcjonalnosci opcjonalnych — do oferty nalezy dotgczy¢ dokument z dostepem do
filméw pogladowych, zawierajgcy adres URL z danymi dostepowymi.

Zgodnie z punktem 13 ppkt 1 SIWZ, cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich
i wyliczy¢ w oparciu o indywidualng kalkulacje z podaniem cen jednostkowych co najmniej
okreslonych elementéw wskazanych w zatgczniku nr 2 do formularza oferty, uwzgledniajac
wszelkie koszty niezbedne do jego wykonania, w tym podatki oraz rabaty, upusty itp., ktérych

Wykonawca zamierza udzieli¢. Sumaryczna cena ryczattowa brutto wyliczona na podstawie
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indywidualnej kalkulacji Wykonawcy winna odpowiada¢ cenie podanej przez Wykonawce
w formularzu oferty (ppkt 2).

Zgodnie z punktem 14 SIWZ, jednym z kryteriéw oceny ofert stanowita cena o wadze
40%. W mys$I ppkt 2 punktu 14 SIWZ, w celu poréwnania ofert w kryterium cena catkowita
oferty Zamawiajgcy przyjmie oferowang cene za zamodwienie podstawowe oraz cene za
opcje, (zgodnie z zatgczong do oferty kalkulacjg).

W zatgczniku nr 2 do formularza oferty stanowigcym kalkulacje cenowg Zamawiajgcy
zawart dwie tabele, tj. jedng dotyczgcg wyceny zamdwienia podstawowego oraz drugg
dotyczgcg zaméwienia w ramach prawa opcji. W przypadku tabeli dotyczgcej wyceny prawa
opcji Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawce: ceny jednostkowej jednego pakietu
netto, wartosci netto, podatku VAT oraz wartosci brutto. Jednocze$nie ww. tabela byta
uzupetniona o nastepujace dane, {j. liczba pakietéw (1 pakiet to 100 licencji) — 30* oraz ilos¢
miesiecy — 30. Nadto w kolumnie zatytulowanej ,Nazwa, producent, typ oferowanego
przedmiotu zamowienia” Zamawiajgcy podat: ,Kwota za miesieczny dostep dla 1 pakietu
(100 licencji) dodatkowego do platformy LMS”. Pod tabelg Zamawiajgcy wskazat, ze: *
Zgodnie z zapisami SIWZ, realizacja dostawy w ramach prawa opcji bedzie nastepowata
w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego i bedzie obejmowac wielokrotnos¢ 100
dodatkowych licencji do maksymalnej liczby 3 000 kont uzytkownikéw.

Stosownie do tresci wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ):

a) § 5 ust. 3, wynagrodzenie Wykonawcy w ramach prawa opcji zaleze¢ bedzie od ilosci
faktycznie zakupionych licencji, zgodnie z przyjetym sposobem realizacji przedmiotu umowy;
b) § 5 ust. 8, w ramach prawa opcji, w odniesieniu do kazdego zamowienia wynagrodzenie
Wykonawcy bedzie ptatne na podstawie trzech faktur w przypadku gdy okres subskrypciji
bedzie trwat ponad 2 lata lub dwéch faktur w przypadku gdy okres subskrypciji bedzie trwat
ponad 2 lata lub jednej faktury, z czego pierwsza faktura winna zosta¢ wystawiona po
uruchomieniu subskrypcji potwierdzonej podpisaniem bez zastrzezeh Protokotu Odbioru,
w wysokosci odpowiadajgcej odpowiednio 1/3, 1/2 lub catosci kwoty naleznej za zaméwienie,
a odpowiednio druga i trzecia faktura winny zosta¢ wystawione dla drugiego i trzeciego roku
subskrypcji, potwierdzonego podpisaniem bez zastrzezeh Protokotu Odbioru dla kontynuacji
subskrypcji w liczbie zaméwionej przez Zamawiajgcego;

c) § 6 ust. 1, umowa jest zawierana na okres do 31.12.2022 r., przy czym w ciggu 10 dni od
zawarcia umowy Wykonawca udostepni platforme, ktéra bedzie spetniata wymagania
okreslone w zatgczniku A do SIWZ, a wdrozenia oprogramowania i dostawy licencji
w terminie do ... miesiecy od dnia zawarcia umowy. Za dzien, w ktérym nastgpita dostawa
i wdrozenie oprogramowania licencji uznaje sie dzien, w ktérym Zamawiajgcy podpisze

protokét odbioru bez zastrzezeh;
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d) § 6 ust. 3, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z Prawa Opcji w terminie do
31.08.2022 .

W zatgczniku A do SIWZ (z uwzglednieniem modyfikacji z dnia 6 sierpnia 2020 r.)
Zamawiajgcy okreslit funkcjonalnosci ogdlne i szczegotowe platformy LMS. W punkcie:

1) 1.30 okreslit, ze: Hasta uzytkownikéw systemu powinny by¢ przechowywane w sposéb
bezpieczny, zaszyfrowane za pomocg standardéw (np. SHA-512, PBKDF2);

2) 1.31. okreslit, ze: platforma powinna by¢ zgodna ze standardami dostepnosci, w tym jako
minimum z wytycznymi WCAG 2.1, poziom AA;

3) 2.12.2 okreslit, ze: platforma zapewnia wyktadowcom mozliwos¢ symulacji widoku
studenta w ramach swoich kurséw, dla celéw testowania i weryfikacji;

4) 2.18.1 okreslit, ze: platforma zapewnia wyktadowcy mozliwos¢ tworzenia zestawéw grup
studentéw w ramach kursu;

5) 2.18.2 okreslit, ze: platforma pozwala na definiowanie wielu zestawéw grup w ramach
jednego kursu.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto dwodch
wykonawcow, tj. Odwotujgcy oraz Przystepujgcy. Odwotujgcy za wykonanie zamoéwienia
zaoferowat cene 580 000 zt, w tym wartos¢ zamodwienia podstawowego 529 000 zt oraz
zamowienia opcjonalnego 51000 zt. Z kolei Przystepujgcy za wykonania zamowienia
zaoferowat cene 1 865 750,10 zt, w tym wartos¢ zamodwienia podstawowego 1 285 350 zt
oraz zamoéwienia opcjonalnego 580 400,10 zt.

Odwotujgcy w punkcie 3 formularza oferty o$wiadczyt, ze oferowana platforma
edukacyjna posiada wszystkie wymagane w zatgczniku A do SIWZ funkcjonalnosci ogolne -
Czes¢ | oraz szczegdtowe — Czesé .

Odwotujgcy wypefnit zatgcznik nr 2 do formularza oferty w zakresie tabeli dotyczgcej
prawa opcji w ten sposéb, ze podat cene jednostkowg jednego pakietu netto w kwocie:
1 382,11 zt, nastepnie ww. kwote pomnozyt przez 30, co dato warto$¢ netto 41 463,41 =,
podatek VAT 9 536,59 zt oraz warto$¢ brutto: 51 000 zt. Z kolei wykonawca PCG wypehit
zatgcznik nr 2 do formularza oferty w zakresie tabeli dotyczgcej prawa opcji w ten sposéb, ze
podat cene jednostkowg jednego pakietu netto w kwocie: 524,30 zt, nastepnie ww. kwote
pomnozyt przez 30 (liczba pakietow) oraz 30 (ilos¢ miesiecy), co dato wartos¢ netto 471 870
zt, podatek VAT 108 530,10 zt oraz wartosc¢ brutto 580 400,10 zt.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 10 zawierajgcy specyfikacje oferowane;

platformy. W ramach funkcjonalnosci, o ktérej mowa w punkcie:
1) 1.30 zatgcznika A do SIWZ podat nastepujgcy opis spetnienia wymogu: Hasta
uzytkownikéw systemu ktorzy uwierzytelniajg sie w oparciu o mechanizmy platformy,
przechowywane sg w sposob bezpieczny, zaszyfrowane za pomocg standardéw (np. SHA-
512, PBKDF2).;
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2) 1.31 zalgcznika A do SIWZ podat nastepujgcy opis spetnienia wymogu: Platforma jest
zgodna ze standardami dostepnosci, w tym jako minimum z wytycznymi WCAG 2.0, poziom
AA. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz podany opis dotyczyt funkcjonalnoéci pn. ,Platforma
powinna byé zgodna ze standardami dostepnosci, w tym jako minimum z wytycznymi WCAG
2.0, poziom AA.”;

3) 2.12.2 zatgcznika A do SIWZ podat nastepujgcy opis spetnienia wymogu: Platforma
zapewnia wyktadowcom mozliwos¢ symulacji widoku studenta poprzez logowanie sie na
konta testowe uzytkownika przypisane do kursu w roli Student, w celu weryfikacji
i testowania;

4) 2.18.1 zatgcznika A do SIWZ podat nastepujgcy opis spetnienia wymogu: W ramach
kurséw mozliwe jest tworzenie zestawdéw grup studentdéw co definiowane jest w module
Szkolen, po przejsciu do Uprawnien interesujgcego nas szkolenia, klikamy Przypisywanie
grup, gdzie mamy mozliwos¢ wskazaC jaka grupa ma zostaé przypisana do kursu.
Jednoczesnie wykonawca przedstawit zrzut z ekranu;

5) 2.18.2 zalgcznika A do SIWZ podat nastepujgcy opis spetnienia wymogu: W ramach
kurséw mozliwe jest tworzenie wielu zestawéw grup studentéw co definiowane jest w module
Szkolen, przejsciu do Uprawnien interesujgcego nas szkolenia, klikamy Przypisywanie grup,
gdzie mamy mozliwo$¢é wskazac jakie grupy majg zostac przypisane do kursu.

W dniu 1 grudnia 2020 r. Zamawiajagcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PCG. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

W przedmiocie podstawy odrzucenia wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy podat, ze oferta Odwotujacego nie spetnia funkcjonalnosci, o ktérym mowa
w punkcie 1.30, 1.31, 2.12.2, 2.18.1 oraz 2.18.2 zatgcznika A do SIWZ. W zakresie
funkcjonalnos$ci z punktu:

1) 1.30 Zamawiajgcy podat, ze oferent nie podat jaki doktadnie standard spetnia oferowana
platforma. Podanie sformutowania “na przyktad” tj “np.” nie spetnia wymogu Zamawiajgcego.
W swojej ofercie Wykonawca winien wskazaé jakie standardy spetnia oferowana platforma.
Zamawiajgcy jest zobowigzany wybra¢ oferte, ktéra posiada bezpieczne metody
przechowywania haset, ktére gwarantujg poufnos¢ danych oraz zabezpieczajg dostep do
platformy. Standardy okreslone w specyfikacji jako przyktadowe to powszechna metoda
kryptograficzna najczesciej spotykana w zastosowaniach sieciowych tak jakich jak SSL
(certyfikat autentyczno$ci strony internetowej). W swojej ofercie Wykonawca nie wskazat
jakie standardy spetnia oferowana platforma;

2) 1.31 Zamawiajgcy wskazat, iz wymaog spetnienia WCAG 2.1, poziom AA wynika z Ustawy
z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych

podmiotéw publicznych (w tym uczelni publicznych), ktéra wprowadza WCAG 2.1, poziom
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AA jako standard dla stron i aplikacji mobilnych. Wymagania WCAG 2.1, poziom AA
pokrywajg sie z pkt 9, 10 i 11 normy EN 301 549 V2.1.2, ktéra zostata okreslona w Ustawie.
W swojej ofercie Wykonawca zaoferowat zgodnos¢ ze standardami dostepnosci, w tym jako
minimum z wytycznymi WCAG 2.0, poziom AA, zatem nalezy uznac, iz oferta nie spetnia
wymogow specyfikacji;

3) 2.12.2 Zamawiajgcy podniost, ze oczekiwat mozliwosci symulacji widoku studenta, a nie
udostepnienia faktycznego widoku studenta. Zamawiajgcy okreslit wymég symulacji, co
oznaczato brak koniecznosci logowania sie na osobne konto. Propozycja przedstawiona
przez oferenta oznacza w istocie koniecznos¢ stworzenia dodatkowej puli uzytkownikow
z uprawnieniami studenta, ktéra bedzie odpowiadac liczbie wyktadowcow lub tworcow
kurséw. Bedzie to wptywalo na liczbe uczestnikdw w kursie, a tym samym moze miec
znaczenie dla liczenia statystyki. Ponadto wymaga udostepnienia dodatkowych danych
logowania sie do widoku studenta dla pracownikéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przypisanie
mozliwosci edycji kursu, moze nastgpi¢ do wielu rél w systemie (wykladowca, asystent,
egzaminator), co oznacza, ze kazda z tych oséb powinna posiada¢ widok studenta.
Zamawiajgcy stwierdza zatem, ze koniecznos$é utworzenia dodatkowych kont studenta oraz
przelogowanie sie na konto nie spetnia wymogu okreslonego specyfikacji tj. Symulacji
widoku studenta;

4) 2.18.1 Zamawiajgcy wskazat, iz wymog okreslony w specyfikacji sprowadza sie do
mozliwosci podziatu uczestnikdw kursu na mniejsze grupy, ktére majg pomédc lepiej
organizowac¢ prace studentéw konkretnego kursu, (co zostato opisane w ramach wszystkich
wymogow w sekcji 2.18. zatgcznika A do SIWZ). W tym wymogu nie chodzito przypisanie
“‘grup” do kursow, a o zdefiniowanie grup studentéw w ramach kursu, (ktory juz posiada
uzytkownikdéw). Metoda opisana przez Oferenta polega na stworzeniu okre$lonej grupy
uzytkownikéw i dopisania jej do konkretnego kursu. Tak opisane dziatanie jest w istocie
realizowane przez integracje z systemem dziekanatowym. W systemie dziekanatowym
(USOSweb) studenci okreslajg jaki przedmiot wybierajg w danym roku akademickim, taka
informacja zostaje w kolejnym kroku udostepniona (kurs i zapisani studenci) do systemu
LMS. Kluczowe okreslenie w ofercie przedstawione przez oferenta t.j;: ,mamy mozliwosé
wskazac jaka grupa ma zostac przypisana do kursu” oznacza jednoznacznie, ze studenci nie
sg grupowani ,w ramach kursu”. Widoczne jest to réwniez na zrzucie ekranu dziatania
funkcji. Wida¢ na nim mozliwo$¢ przypisanie grupy nazwanej “Grupa 30.04. 2020” oraz
potwierdzenia okresu dostepu do danego kursu, czyli zdefiniowanej tej grupy nie nastepuje
“w ramach kursu”. Powyzsze wskazuje, ze oferta Wykonawcy nie spetnia wymogu opisanego
w pkt 2.18.1, gdyz system nie umozliwia zdefiniowania grup w ramach kursu;

5) 2.18.2 Zamawiajacy podat, ze w pierwszym zdaniu oferent deklaruje, ze ,w ramach

kurséw mozliwe jest tworzenie wielu zestawow grup studentow”, a w dalszej czesci stwierdza
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~mamy moZliwo$¢ wskazac jakie grupy majg zostac¢ przypisane do kursu”. Opis ten nie
realizuje wymogu wykonania utworzenia grupy w “w ramach kursu” z uzytkownikéw kursu.

W zakresie podstawy odrzucenia, o ktoérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wskazat, ze w kalkulacji cenowej dotyczgcej zamowienia w ramach prawa
opcji, stanowigcej zatgcznik do oferty, wykonawca American Systems Sp. z 0.0. dokonat
obliczen niezgodnych z zapisami SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z algorytmem
podanym w specyfikacji, przy zatozeniu, iz wlasciwa jest podana przez wykonawce cena
jednostkowa jednego pakietu netto winno by¢: 1 382,11 zt x 30 (liczba pakietéw) x 30 (liczba
miesiecy), co daje wartos¢ netto 1 243 899,00 z, podatek VAT 286 096,77 zt oraz wartos¢
brutto 1529 995,77 zt. Przy takim zatozeniu, nastepuje 30-krotny wzrost wartosci oferty
w ramach prawa opcji. Zwazywszy na fakt, iz zgodnie z zapisem pkt. 14 ust. 2 SIWZ dla
poréwnania ofert w kryterium cena catkowita oferty Zamawiajgcy przyjmie oferowang cene
za zamowienie podstawowe oraz cene za opcje, (zgodnie z zatgczong do oferty kalkulacjg),
przy dokonaniu poprawy omyiki w ww. sposob, oferta wykonawcy American Systems
Sp. z 0.0. zmienitaby swojg pozycje w rankingu ofert. Stagd nalezy uznac, iz ewentualne
dokonanie poprawki przez Zamawiajgcego spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze inng mozliwoscig poprawy bytoby poprawienie przyjmujgce
zalozenie, iz wiasciwa jest podana przez wykonawce wartos¢ brutto winno byé: cena
jednostkowa jednego pakietu netto: 46,07 zt x 30 (liczba pakietéw) x 30 (liczba miesiecy), co
daje warto$¢ netto 41 463,41 zt, podatek VAT 9 536,59 zt oraz wartos¢ brutto 51 000 zt.
Taka poprawa powodowatby zmiane ceny jednostkowej jednego pakietu z 1 382,11 zt na
46,07 zt.

Wskazane powyzej dwa sposoby poprawy omyiki wskazujg, iz nie mozna uznac
btedu popetnionego przez wykonawce ani jako oczywistej omytki rachunkowej, ani tez jako
innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Przedstawiona kalkulacja
zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktore nie stanowig oczywistej omyiki rachunkowej, gdyz
istniejg dwa sposoby dokonania poprawy, co wprost przeczy jej oczywisto$ci i wymaga
dokonania przez Zamawiajgcego indywidualnej interpretacji oferty wykonawcy, do czego
Zamawiajgcy nie jest uprawniony.

Wskazane powyzej btedy w obliczeniu ceny nie stanowig réwniez innej omyiki
polegajgcej na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci ofert, zatem Zamawiajgcy nie moze dokonac jej
poprawy na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Istniejg dwa sposoby poprawy btedu
w ofercie i nawet przy hipotetycznej probie ich poprawy, obydwa sposoby powodujg istotng
zmiane tresci oferty. Pierwszy sposéb powoduje 30-krotne zwiekszenie wartosci zamdwienia

w ramach prawa opcji. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz zgodnie z zapisem pkt. 14 ust. 2
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SIWZ dla poréwnania ofert w kryterium cena catkowita Zamawiajgcy przyjmie oferowang
cene za zamowienie podstawowe oraz cene za opcje (zgodnie z zalgczong do oferty
kalkulacjg), to oferta wykonawcy American Systems Sp. z 0.0. zmienitaby swojg pozycje
w rankingu ofert. Drugi sposdb zas powoduje 30-krotne zmniejszenie ceny jednostkowej
pakietu netto.

Jednoznacznie nalezy uznac, iz dokonanie poprawki rzedu 30-krotnego zwiekszenia
lub zmniejszenia odpowiednich wartosci jest istotng zmiang tresSci oferty, do czego
Zamawiajgcy nie jest uprawniony, co wiecej w przedstawionej ofercie nie ma dodatkowych
wyliczen, kalkulacji oraz tabel, z ktérych Zamawiajgcy mogtby posrednio obliczy¢é w sposéb
pewny wiasciwg wartos¢ ceny jednostkowej, a zwrocenie sie 0 wyjasnienia do wykonawcy

spowodowatoby pozaofertowe ustalenie ceny juz po terminie ztozenia ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze
oferta Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przedmiotem sporu zawistego miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta
kwestia, czy oferta Odwotujgcego spetnia funkcjonalnosci, o ktérych mowa w punkcie 1.30,
1.31,2.12.2, 2.18.1 oraz 2.18.2 zatgcznika A do SIWZ.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego
przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw sSwiadczenia,
a takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
w szczegoblnoéci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt:
KIO 50/17). Z kolei termin oferta nalezy odczytywa¢ na gruncie art. 66 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), ktéry stanowi ze
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamdwien publicznych to zamawiajgcy ustala
w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory
bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tre$ci ztozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy

natozyt na wykonawcow obowigzek wykazania zgodnosci oferowanego produktu

27



z wymogami specyfikacji, przy czym ocena techniczna miata zostaé przeprowadzona
w drodze analizy przedstawionej wraz z ofertg dokumentacji funkcjonalnosci (pkt 3 ppkt 9
i 10 SIWZ). W gestii wykonawcy pozostawat natomiast wybor okreslonych srodkow, ktére
potwierdzatyby zgodnos¢ oferowanej platformy z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych funkcjonalnoéci platformy oferowanej przez
Odwotujgcego Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz oferta
Odwotujgcego nie spetniata funkcjonalnosci wskazanej w punkcie 1.30 zatgcznika A do
SIWZ dotyczacej standardow szyfrowania. W szczegolnosci nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie podat doktadnie jaki standard spetnia
oferowana przez wykonawce platforma. Z tresci oferty Odwotujgcego wprost wynika, ze
platforma umozliwia przechowywanie haset w sposéb bezpieczny, ktére zaszyfrowane sg za
pomocg réznych standardéw, w tym SHA-512 i PBKDF2, tj. standardow podanych jako
przyktadowe przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby z okolicznosci, iz Odwotujgcy podat dwa
przyktadowe standardy szyfrowania haset oferowanej platformy, wskazane zresztg jako
przyktadowe przez Zamawiajgcego w zatgczniku A do SIWZ, nie mozna wywies¢
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji. Skoro platforma oferowana przez
Odwotujgcego spetnia m.in. standardy SHA-512 oraz PBKDF2, a Zamawiajacy nie twierdzit,
ze ww. standardy nie odpowiadajg jego wymogom, to brak jest podstaw do uznania, iz oferta
Odwotujgcego jest sprzeczna z SIWZ w powyzszym zakresie.

Za uzasadnione lzba uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz oferowana przez
Odwotujgcego platforma nie spetnia funkcjonalnosci, o ktérej mowa w punkcie 1.31
zatgcznika A do SIWZ referujgcej do standardu dostepnosci. Zgodnie z punktem 1.31
zatgcznika A do SIWZ zmodyfikowanym w dniu 6 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wymagat, by
platforma byla zgodna ze standardami dostepnosci, w tym jako minimum z wytycznymi
WCAG 2.1, poziom AA (pierwotnie w specyfikacji wymagano, by platforma byta zgodna ze
standardami dostepnosci, w tym jako minimum z wytycznymi WCAG 2.0, poziom AA).
Tymczasem z tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze Wykonawca zaoferowat platforme
o standardzie dostepnosci, w tym jako minimum z wytycznymi WCAG 2.0, poziom AA, zatem
o standardzie nizszym niz wymagany przez Zamawiajgcego. Co wiecej, Izba ustalita, ze
w ztozonym zatgczniku nr 10 do oferty, Odwotujgcy nie uwzglednit dokonanej przez
Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ z dnia 6 sierpnia 2020 r., przez co opis oferowane;j
funkcjonalnosci odnosit do nieaktualnego, nizszego standardu dostepnosci (minimum WCAG
2.0, poziom AA). Izba wskazuje, iz nie zastugiwata na aprobate argumentacja Odwotujgcego,
iz wykonawca w punkcie 3 formularza oferty oswiadczyt, ze oferowana platforma edukacyjna
posiada wszystkie wymagane w zatgczniku A do SIWZ funkcjonalnosci ogéine - Czes¢ | oraz
szczegotowe Cze$¢ Il. Izba stwierdza, iz ogdlne deklaracje i oswiadczenia wykonawcy

zawarte w formularzu oferty nie mogg zastgpi¢ szczegdtowego oswiadczenia wykonawcy
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zawartego w zalgczniku nr 10 do SIWZ referujgcego do oferowanego przedmiotu
zamowienia. Gdyby bowiem przyjg¢ stanowisko Odwotujgcego za stuszne to, zgdanie przez
Zamawiajgcego dodatkowych  oswiadczenn  dotyczacych  oferowanego  przedmiotu
zamoéwienia bytoby zbedne. Wbrew stanowisku Odwotujgcego z tresci oferty Wykonawcy nie
mozna wyczytac, iz oferowana platforma jest zgodna ze standardami dostepno$ci minimum
z wytycznymi WCAG 2.0 i nastepnymi czyli m.in. WCAG 2.1 Poziom AA. W konhcu Izba
wskazuje, iz Odwotujgcy nie kwestionowat twierdzen Zamawiajgcego, iz WCAG 2.1 jest
wstecznie kompatybilne z WCAG 2.0, co oznacza, ze WCAG 2.1 zawiera wszystkie
wytyczne i kryteria z WCAG 2.0. Powyzsze nie oznacza jednak — jak twierdzit Zamawiajgcy -
kompatybilnosci WCAG 2.0 z WCAG 2.1.

Za prawidiowe lzba uznata stanowisko Zamawiajgcego dotyczace niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji w zakresie wymogu dotyczgcego funkcjonalnosci
wskazanej w punkcie 2.12.2 zatgcznika A odnoszacej sie do zapewnienia wyktadowcom
symulacji widoku studenta w ramach swoich kurséw, dla celéw testowania i weryfikacji. I1zba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz przedmiotowa funkcjonalnos¢ dotyczyta symulacji
widoku studenta przez wyktadowce, a nie udostepnienia faktycznego widoku studenta.
Innymi stowy, Zamawiajgcy wymagat prostej funkcjonalnosci umozliwiajgcej wyktadowcy
w ramach kursu ,podejrzenie obrazu, ktéry widzg studenci”, bez tworzenia odrebnego konta,
jego konfiguracji i przypisania do kursu w roli studenta. Trudno w ocenie Izby opisang przez
Odwotujgcego funkcjonalnos¢ uznac za symulacje widoku studenta, skoro wymagata ona od
wyktadowcy ,wyjscia” z roli/konta wyktadowcy oraz zalogowania sie¢ na konto testowe
uzytkownika w roli ,student”, po to aby ,podejrzeé obraz”, ktéry widoczny byt dla studentow.
Tym samym niezaleznie od ogolnego charakteru postawionej funkcjonalnosci lzba
stwierdzita, iz z jej treSci mozna byto wyczytaé, iz Zamawiajgcemu nie chodzito o faktyczny
widok studenta, tylko o zasymulowanie na bazie widoku wyktadowcy innego widoku, tj. w tym
wypadku studenta. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie odnidst sie w zaden sposdb do
stanowiska Zamawiajgcego, ktory akcentowat, iz czym innym jest ,symulacja widoku
studenta” oraz czym innym jest ,udostepnienie faktycznego widoku”, czemu dat wyraz
w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W powyzszym zakresie Odwotujgcy poprzestat
na stwierdzeniu, ze oferowana przez Wykonawce funkcjonalnos¢ zapewnia dla wyktadowcy
symulacje widoku.

Odnoszac sie facznie do funkcjonalnos$ci wskazanych w punkcie 2.18.1 i 2.18.2
zatgcznika A do SIWZ dotyczgcych tworzenia zestawdw grup Izba wskazuje, iz ocena oferty
Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego w ww. zakresie byta prawidtowa. Odwotujgcy
w zakresie obu ww. funkcjonalnosci podat, ze ,W ramach kurséw mozliwe jest tworzenie
zestawow grup studentéw co definiowane jest w module Szkolen, po przejsciu Uprawnien

interesujgcego nas szkolenia, klikamy Przypisywanie grup, gdzie mamy mozliwos¢ wskazac
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jaka grupa ma zosta¢ przypisana do kursu’. Z powyzszego opisu funkcjonalnosci
sporzgdzonego przez Odwotujgcego w sposodb jednoznaczny wynika zatem, ze Wykonawca
zaoferowat rozwigzanie umozliwiajgce przypisanie grupy do kursu, a nie tworzenia/dzielenia
grup ,w ramach kursu”. Co wiecej, przygotowany przez Odwotujgcego opis ww.
funkcjonalnosci byt niespéjny. Z jednej strony Odwotujgcy wskazat, ze ,w ramach kurséw
mozliwe jest tworzenie zestawdw grup studentow”, jednakze dalej w opisie Wykonawca
skonkretyzowat, iz ,mamy mozliwo$¢ wskazac jakie grupy majg zostac¢ przypisane do kursu”,
co tez oznacza, iz studenci nie sg grupowani ,w ramach kursu”. Podkresli¢ nalezy, ze
Odwotujgcy majgc na uwadze brzmienie postanowien specyfikacji powinien dotozy¢
nalezytej starannosci i w taki sposéb przedstawi¢ spetnienie wymaganych funkcjonalnosci
przez oferowany przedmiot zamowienia, by nie bytlo zadnych watpliwosci co do spetnienia
wymogéw Zamawiajgcego. Z opisu wymagan Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajgcy oczekiwat ,tworzenia zestawéw grup studentdw w ramach kursu”, czy tez
,definiowania wielu zestawdéw grup w ramach jednego kursu”’. Powyzsze oznacza, ze
Zamawiajgcemu zalezato na ofrzymaniu funkcjonalnosci umozliwiajgcych tworzenie grup
w ramach okreslonych juz kurséw, a nie o przypisywanie niezaleznych/nowych grup do
istniejgcego kursu. Jak wyjasnit Zamawiajgcy odwrdcenie tego procesu zupetnie zmienia
metodyke zastosowania pracy w grupach. Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz za spdznione na
obecnym etapie postepowania nalezato uznaé¢ stanowisko Odwotujgcego, ze wskazane
przez Zamawiajgcego rozwigzanie ,moze sugerowac konkretnego wykonawce”. Wykonawca
w stosownym terminie wynikajgcym z przepiséw ustawy Pzp winien kwestionowaé czynnosc
Zamawiajgcego polegajgcg na opisaniu przedmiotu zamowienia, jezeli uwazat, ze zostat on
przygotowany w sposéb sprzeczny z przepisami prawa. Odnoszac sie do zlozonego przez
Odwotujgcego dowodu zawierajgcego opis funkcjonalnosci oferowanej platformy wraz
z zrzutami z ekranow wskazac nalezy, iz Wykonawca nie omowit i nie wyjasnit okolicznosci,
na potwierdzenie ktorych zostat ztozony.

Brak byto réwniez w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podstaw do wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, bowiem oferta Odwotujgcego w sposéb
jednoznaczny byta sprzeczna z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji. 1zba
wskazuje, iz wezwanie wystosowane do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie
moze prowadzi¢ do obejscia zakazu zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
czy tez negocjacji jej tresci. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w powyzszym zakresie Odwotujgcy
nie doprecyzowat nawet w jakim zakresie winien zosta¢ wezwany do ztozenia stosownych
wyjasnien.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp polegajgcy na niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie zastugiwat na

uwzglednienie w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta funkcjonalnosci
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wskazanych w punkcie 1.31, 2.12.2, 2.18.1 oraz 2.18.2 zatgcznika A do SIWZ. Zasadno$¢
ww. zarzutu w zakresie funkcjonalnoéci opisanej w punkcie 1.30 zatgcznika A do SIWZ nie
miata z kolei wptywu na wynik niniejszego postepowania, bowiem oferta Odwotujgcego

podlegata odrzuceniu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 26 ust. 3
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego
zawiera bftedy w obliczeniu ceny oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w powyzszym zakresie.

Osig sporu pomiedzy Stronami postepowania odwotawczego byto to, czy Odwotujgcy
prawidtowo obliczyt cene oferty w zakresie prawa opcji. Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze
Odwotujgcy w zataczniku nr 2 do formularza oferty powinien przemnozy¢ cene jednostkowag
jednego pakietu netto (1 382,11 zt) przez liczbe pakietéw (30) i dodatkowo jeszcze przez
liczbe miesiecy (30). Tymczasem Odwotujgcy twierdzit, ze prawidtowo wyliczyt cene opcji
jako iloczyn ceny jednostkowej 1 pakietu netto (bez wzgledu na okres trwania licencji) oraz
30 przewidzianych pakietow.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy
odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce
tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa.
Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmiennosé sposobu obliczenia ceny przez wykonawce
skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do
sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z btedem w obliczeniu ceny
bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych
danych, wynikajgcy przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu lzba wskazuje, ze Odwoltujgcy na etapie
postepowania odwotawczego marginalizowat tres¢ tabeli dotyczacej wyceny prawa opcji
zawartej w zatgczniku nr 2 do formularza oferty, przyznajgc jednoczesnie zarébwno w tresci
odwofania, jak i w toku rozprawy, ze podat cene jednostkowg pakietu netto jako statg,
niezalezng od czasu korzystania przez Zamawiajgcego z pakietu. Tymczasem wskazaé
nalezy, iz z tresci przedmiotowej tabeli wynikato, ze wykonawca obowigzany byt podac¢ kwote
za miesieczny dostep dla 1 pakietu (100 licencji) dodatkowego do platformy LMS.
Z powyzszego wynika zatem, ze odwotujgcy sie Wykonawca przyjgt inne zatozenia
kalkulacyjne w zakresie prawa opcji, niz wynikajgce z literalnej tresci specyfikaciji,
w szczegolnosci zatgcznika nr 2 do formularza oferty, podajgc statg (jednorazowg) cene za

pakiet, nie zas jak oczekiwat Zamawiajgcy, miesiecznej ceny za dostep do 1 pakietu.
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W konsekwencji przyjetego zatozenia Odwotujgcy obliczyt maksymalng wartos¢ prawa opcji
w ten sposob, ze podang w kolumnie ,Cena jednostkowa jednego pakietu netto” kwote
1 382,11 zt pomnozyt przez liczbe 30 odpowiadajgcg maksymalnej liczbie pakietow, nie
mnozgc nastepnie ww. wyniku przez liczbe 30 odpowiadajgcg ilosci miesiecy. Poza
rozwazaniami lzby, na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
byta zasadnosé sformutowanego przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego podania ceny
za dostep do 1 pakietu w skali miesigca oraz podanej przez Zamawiajgcego liczby miesiecy
(30). Niewatpliwie w zatgczniku nr 2 wprowadzone zostaty konkretne zapisy, ktére przez to,
ze nie zostaly wzruszone w toku postepowania, nie mogty zosta¢ pominiete przez
wykonawce podczas przygotowania oferty. Racje miat zatem Zamawiajgcy, iz jezeli
wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci w zakresie dotyczgcym sposobu wypetniania
kalkulacji cenowej w zakresie prawa opcji, to winien wystgpi¢ do Zamawiajgcego ze
stosownym pytaniem w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Z odpowiednim pytaniem do
gospodarza postepowania moégt wystgpi¢c wykonawca rowniez wtedy, gdy w jego ocenie
niezasadne bytlo wymaganie Zamawiajgcego polegajgce na podaniu ceny za miesieczny
dostep dla 1 pakietu, czy tez gdy watpliwe wobec pozostatlych postanowien specyfikacji byto
podanie w tabeli ilosci miesiecy (30). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt: IV CSK 626/13 wskazano, iz ,W danych
okolicznoéciach sktadanego i przyjmowanego zamdwienia publicznego oraz watpliwosci
wystepujgcych po stronie wykonawcy, art. 38 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) stanowi w zwigzku z art. 354 § 2
KC nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrécenia sie do zamawiajgcego
o wyjasnienie tresci SIWZ; zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia
wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przez
art. 355 § 2 KC.”

Zdaniem sktadu orzekajgcego lektura tabeli dotyczgcej wyceny prawa opcji zawartej
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty prowadzi do wniosku, ze skoro Zamawiajgcy wymagat
(abstrahujgc od zasadnosci wymogu) podania miesiecznej kwoty za dostep dla 1 pakietu, to
logicznym jest, ze aby obliczyé maksymalng wartos¢ prawa opcji nalezato zna¢ maksymalng
liczbe pakietow oraz maksymalny czasookres korzystania z pakietéw przez Zamawiajgcego.
Tym samym warto$S¢ prawa opcji winna by¢ obliczona jako iloczyn ceny jednostkowej
jednego pakietu netto w skali miesigca oraz maksymalnej liczby pakietéw (30) oraz
maksymalnej ilosci miesiecy (30).

Co wiecej, stusznie dostrzegt Zamawiajgcy, iz mimo, ze Odwotujacy twierdzit, ze
dokonane przez niego wyliczenia wskazywaty na to, ze wartoS¢ prawa opcji jest niezalezna
od iloéci miesiecy, w ktérych Zamawiajacy bedzie z tego prawa korzystat, to jednak

powyzsze nie wynikato z tresci oferty. Odwotujgcy nie dokonat w tresci oferty zadnego
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zastrzezenia, z ktoérego jednoznacznie wynikatby sposdb obliczenia wartosci opciji,
w szczegolnosci na podstawie tresci oferty nie sposéb ustali¢, czy Odwotujgcy pomnozyt
kwote zawartg w kolumnie ,Cena jednostkowa jednego pakietu netto” przez liczbe 30
odpowiadajgcg liczbie pakietow, czy tez przez liczbe 30 odpowiadajgcag ilosci miesiecy.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byt z kolei brak mozliwosci zakwalifikowania btedu
popetnionego przez Odwotujgcego w zakresie wyceny prawa opcji jako omyiki rachunkowej,
czy tez innej omylki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu
postepowania dwa hipotetyczne sposoby poprawy oferty Odwotujgcego, tj. jeden skutkujgcy
30-krotnym zwiekszeniem wartosci zamowienia w ramach prawa opcji, a drugi prowadzgcy
do 30-krotnego zmniejszania ceny jednostkowej pakietu netto, nie byty kwestionowane przez
Wykonawce w tresci odwotania. Odwotujgcy nie twierdzit przy tym, iz Zamawiajgcy
zobowigzany byt do poprawy jego oferty z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 2 albo 3 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, iz gdyby nawet przyjaé, ze z tresci
specyfikacji, w szczegoélnosci zatgcznika nr 2 do formularza oferty nie wynikato
jednoznacznie, ktére dane zawarte w tabeli nalezato przemnozy¢, to nie zmienia to istoty
uchybienia Odwotujgcego polegajgcego na przyjeciu odmiennego zatozenia kalkulacyjnego
dla obliczenia wartosci prawa opcji polegajgcej na podaniu ceny jednostkowej za pakiet, co
zostato wprost przyznane przez Wykonawce, a nie jak oczekiwat Zamawiajgcy ceny za
dostep do 1 pakietu w skali miesigca.

Izba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie znalazta podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu wezwania Odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu
wyceny prawa opcji. Wskaza¢ nalezy, iz wezwanie Odwotujgcego w powyzszym zakresie
spowodowatoby naruszenie zakazu prowadzenia negocjacji dotyczacych tresci ztozonej
oferty, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Co wiecej, w ztozonej
ofercie nie byto dodatkowych kalkulacji czy wyliczen, z ktérych Zamawiajgcy mogtby
posrednio obliczy¢ w sposdb pewny wiasciwg wartos¢ ceny jednostkowej. Jedynie na
marginesie Izba wskazuje, iz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie znajduje zastosowania do tresci
oferty. W powyzszym zakresie wtasciwy jest przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte zawierajgcg btad
w obliczeniu ceny polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu przy kalkulacji wartosci prawa
opcji ceny jednostkowej pakietu netto jako wartosci statej, niezaleznej od czasu korzystania
przez Zamawiajgcego z pakietu, co tez skutkowato zaniechaniem przemnozenia iloczynu
ceny jednostkowej jednego pakietu netto oraz liczby pakietow przez liczbe 30 odpowiadajgca
ilosci miesiecy. Tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty

odwotujgcego sie Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp byta prawidtowa.
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W sSwietle powyzszego za nieuzasadniony nalezato uznacC zarzut zaniechania
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oferty Przystepujgcego, ktory
wyliczyt warto$¢ prawa opcji w sposob zgodny z SIWZ, tj. iloczyn kwoty podanej w kolumnie
»,Cena jednostkowa jednego pakietu netto” i liczby pakietow dodatkowo pomnozyt przez

liczbe miesiecy (30).

W kohcu wskazac nalezy, iz wniosek Odwotujgcego o uniewaznienie postepowania
z uwagi na btedy postepowania niemozliwe do usuniecia, w przypadku nieuznania zarzutow
Odwotujgcego, nie mogt zosta¢ przez Izbe rozpoznany. Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie
sformutowat w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Z kolei zgodnie
Z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte
w odwotaniu. Wobec powyzszego poza rozwazaniami lzby byta kwestia ewentualnego
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego na wskazanej podstawie prawne;j.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata
wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow w wysokosci 616,24 zt stanowigcej koszty
poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe, optat skarbowych od czterech petnomocnictw oraz

diety petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiire
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