Sygn. akt: KIO/UZP 813 /08

WYROK
Z dnia 21 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Izabela Kuciak

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Ustugowy Zaktad Murarski Jozef K adziotka,
Przedsi ebiorstwvo  WENO W egrzyn i Nowacki Sp. J. ul. Slowackiego 23,

64-830 Margonin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojta Gminy Kaczory

ul. Dworcowa 22, 64-810 Kaczory protestu z dnia 24 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty Odwotuj acego i

nakazuje ponowne dokonanie badania i oceny ofert.



2.

kosztami

postepowania obcigza Wdéjta Gminy Kaczory ul. Dworcowa 22,

64-810 Kaczory i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Ustugowy Zaktad Murarski
Jozef K adziotka, Przedsi ebiorstwvo WENO W egrzyn i Nowacki Sp. J.
ul. Stowackiego 23, 64-830 Margonin;

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Wojta Gminy Kaczory ul. Dworcowa 22,
64-810 Kaczory na rzecz Konsorcjum: Ustugowy Zakiad Murarski Jozef
Kadziotka, Przedsi ebiorstwo WENO W egrzyn i Nowacki Sp. J.
ul. Stowackiego 23, 64-830 Margonin  stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Ustugowy Zaklad Murarski
Jozef K adziotka, Przedsi ebiorstwo WENO W egrzyn i Nowacki Sp. J.
ul. Stowackiego 23, 64-830 Margonin.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kaczory prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest rozbudowa
szkoly podstawowej o budynek hali sportowej wraz z facznikiem w miejscowosci

Dziembowo- | etap.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zamdowien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg ".

Ogtoszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 1308030-2008 z dnia 16 czerwca 2008 roku.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 lipca 2008 roku poinformowat o odrzuceniu dwéch,
zlozonych w postepowaniu ofert i w konsekwencji o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy.

Czynno$¢ ta zostata oprotestowana przez Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi Zaktad
Murarski Jozef Kadziotka oraz Przedsiebiorstwo Weno Wegrzyn i Nowacki Sp. jawna, ktore
skiadajgc protest w dniu 23 lipca 2008 roku podniosto zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu
podpisania oswiadczenia woli, jakim jest oferta w sposéb niezgodny z przepisami

prawa i postanowieniami siwz.

2. art. 24 ust.1 pkt 10 w zwigzku z art. 89 ust.1l pkt 5 ustawy przez wykluczenie
Konsorcjum =z udzialu w postepowaniu z uwagi na niespelnienie warunku

wymaganego doswiadczenia zawodowego.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat w protescie na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
nie odrzucenie na tej podstawie oferty ztozonej przez Wykonawce: HG Inwest Budowlani,
Kaczmarek, Chmara sp. jawna pomimo btedéw i niezgodnosci zamieszczonych

w kosztorysie ofertowym tego Wykonawcy.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazal na naruszenie art. 7 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania.



Zamawiajacy w dniu 29 lipca 2008 roku rozstrzygnat protest w ten sposéb, ze uwzglednit
zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, za$ oddalit w zakresie zarzutu

dotyczgcego podpisania oswiadczenia woli, jakim jest oferta.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy uznal, ze zarzut dotyczacy oferty
zlozonej przez HG Inwest Budowlani, Kaczmarek, Chmara sp. jawna jest bezprzedmiotowy,

poniewaz oferta tego Wykonawcy zostata odrzucona z postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego niewtasciwego podpisania oferty, Zamawiajacy wyjasnit, ze
oferte zgodnie z przepisami prawa nalezy ziozy¢ w formie pisemnej stwierdzonej
wilasnorecznym podpisem na dokumencie obejmujgcym tresé oswiadczenia woli, co jest
zgodne z art. 60 i art. 78 8§ 1 kodeksu cywilnego. Zamawiajacy powotat sie ha postanowienia
pkt XIV pkt 6 i 8 siwz, gdzie wymagat aby podpisy ztozone przez wykonawce na formularzu
oferty byly opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczecig imienng z uzywang
formag podpisu. W ocenie Zamawiajacego zlozenie parafy tj. skroconego znaku nie jest
podpisem, co zostato potwierdzone réwniez w uchwale SN z dnia 30.12.1993 sygn. akt SN
Il CZP 146/93 OSCN 1994/5/94. Podpisanie oswiadczenia woli to podpisanie wkasnorecznie
imieniem i nazwiskiem czytelnym lub co najmniej samym nazwiskiem albo zlozenie parafy na

pieczeci z imieniem i nazwiskiem identyfikujgcej osobe podpisujaca.

Zamawiajacy wskazal, ze do oferty zlozonej przez Odwotujgcego zostalo zalgczone
petnomocnictwo partneréw konsorcjum udzielone dla p. Magdaleny K., uprawniajace jg do
podpisania oferty i dokumentéw zwigzanych z postepowaniem. Na dokumencie tym w
miejscu ,podpis osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcy” widnieje parafa, bez
pieczeci identyfikujacej osobe. Zamawiajacy jedynie moze przypuszczac, ze jest to parafa p.
Magdaleny K. Formularz oferty zawiera piecze¢ imienng p. Jozefa Kadziotka i parafe, ktéra

nie jest parafg osoby na pieczeci firmowej.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwotujacy wnidst w dniu 1 sierpnia
2008 roku odwotanie i wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci oceny
ofert zlozonych w postepowaniu i dokonanie ponownej oceny ofert zlozonych
w przedmiotowym postepowaniu, w wyniku ktérej Zamawiajacy dokona wyboru, jako

najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu wskazat na niezasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego w zakresie oddalenia
zarzutu niewtasciwego podpisania oferty i naruszenie w tym zakresie art. 89 ust. 1 okt 2
ustawy oraz art. 78 k.c. Wskazat, ze tresc¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie obejmuje swym

zakresem sposobu podpisywania oferty, a jedynie jej tres¢, podpis nie jest trescig oferty



a jedynie elementem tworzacym czynno$¢ prawnag, jakg jest ztozenie oferty. Bez znaczenia
dla oceny stanu faktycznego sg zatem przywotane przez Zamawiajgcego postanowienia siwz
odnosnie sposobu podpisania oferty, majg one jedynie charakter instrukcyjny i porzadkowy,

ale pozbawione sg w Swietle przepiséw prawa jakiejkolwiek sankciji.

Odwotujacy podniést réwniez, ze nie ma przepisobw prawa, ktory definiowatby pojecie
.podpisu”, o ktérym mowa w art. 78 k.c., zatem nalezy go rozumie¢ zgodnie z jezykiem
potocznym. Nie ma podstaw aby twierdzi¢, ze dla zachowania formy pisemnej konieczny jest
czytelny podpis lub postawienie pieczatki. Czynnosci te nie warunkujg waznosci czynnosci
prawnej, a jedynie mogg mie¢ na celu utatwienie postepowania dowodowego. Brak imienia
i nazwiska lub pieczeci moze by¢ rozumiany jako btad co formy a nie tresci, zatem nie moze

skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Odwolujacy na poparcie swojego stanowiska powotat sie na ugruntowang doktryne i wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 24 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt UZP ZO/0-3002/05).
Reasumujgc Odwolujacy wskazat na naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania.

Odwotlujacy przekazat kopie odwotania w dniu 1 sierpnia 2008 roku Zamawiajagcemu.



Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego
oferta zostata odrzucona z postepowania posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art.

179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen:
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego oferty ziozyto dwoch
Wykonawcow:
1. HG Inwest Budowlani, Kaczmarek, Chmara sp. jawna, cena oferty 3 299 133,47 z
brutto.
2. Konsorcjum Zaktad Murarski Jozef Kadziotka oraz Przedsiebiorstwo Weno Wegrzyn

i Nowacki Sp. jawna, cena oferty 2 848 501,48 zt brutto.

Zamawiajacy w dniu 17 lipca 2008 roku poinformowat Wykonawcéw o wykluczeniu ich
Z udzialu w postepowaniu, odrzuceniu ich ofert i w konsekwencji uniewaznit postepowanie,
powotujac sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odwolujgce Konsorcjum zalgczyto do oferty (strony 84-88 oferty) umowe konsorcjum,
zawartg pomiedzy jego uczestnikami w dniu 4 lipca 2008 roku, zgodnie z ktérg ustanowiono
jako Lidera Konsorcjum Jozefa Kadziotka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwag Uslugowy Zaklad Murarski. Lider Konsorcjum zostat umocowany do m.in
reprezentowania uczestnikbw konsorcjum w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego, podpisania i parafowania oferty i jej ztozenia oraz wystepowania w imieniu
Partnera Konsorcjum we wszystkich sprawach zwigzanych z ofertg (8 3 ust. 3 i 4 umowy
konsorcjum z dnia 4 lipca 2008 roku). Umowa przewidywata réwniez prawo udzielania
dalszych petnomocnictw przez Lidera Konsorcjum. Umowa konsorcyjna zostata podpisana
przez Lidera Konsorcjum ( parafa wraz z pieczecig firmowa J6zefa Kgdziotka, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Ustugowy Zaktad Murarski) oraz przez Partnera Konsorcjum
(parafa wraz z pieczecig imienng i stanowiskiem oraz piecze¢ firmowa Przedsiebiorstwa

Weno Wegrzyn i Nowacki sp.jawna).



Dodatkowo na stronie 89 oferty zalgczono pethomocnictwo, w ktérym  czlonkowie
Konsorcjum ustanawiajg Jozefa Kadziotka ,peinomocnikiem do reprezentowania konsorcjum
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i reprezentowania w postepowaniu i zawarciu
umowy”.

Na stronie 90 oferty zamieszczono z kolei peinomocnictwo dla Magdaleny K. z dnia 4 lipca
2008 roku, w ktorym czionkowie Konsorcjum os$wiadczaja, ze osoba ta jest ,upowaznionym
przedstawicielem do uczestnictwa w postepowaniu, podpisywania oferty oraz dokumentéw
zwigzanych z postepowaniem w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego na rozbudowe
szkoly podstawowej o budynek hali sportowej wraz z facznikiem w miejscowosci
Dziembowo- | etap”.

Na przedmiotowym dokumencie petnomocnictwa widniejg trzy parafy, z ktérych jedna
pochodzaca od mgra inz. Piotra Nowackiego - zostata opatrzona pieczecig imienng oraz
pieczecig firmowg Przedsiebiorstwa Weno, Wegrzyn i Nowacki Spoétka jawna. W miejscu
»,podpis osoby upowaznionej” oraz ,podpis osoby uprawnionej do reprezentowania
Wykonawcy” umieszczono parafy bez pieczeci. Formularz oferty wraz z innymi dokumentami
zamieszczonymi w ofercie zostat opatrzony parafg bez pieczeci imiennej, na stronie drugiej
formularza ofertowego znajduje sie parafa wraz z pieczecig firmowg Wykonawcy- Jozefa
Kadziotka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Ustugowy Zaklad Murarski.
Z zestawienia wyzej opisanych dokumentéw wynika, ze parafa znajdujgca sie na formularzu
oferty na pieczeci firmowej Ustlugowego Zakiadu Murarskiego i innych dokumentach
zamieszczonych w ofercie nie jest tg samg parafg, ktora zostata umieszczona pod trescig
umowy konsorcjum oraz petnomocnictwem znajdujacym sie na stronie 89 oferty. Jednakze
analiza dokumentow, ztozonych podpiséw a przede wszystkim udzielone w dniu 15 lipca
2008 wyjasnienia pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze parafa znajdujgca sie na
dokumentach pochodzi od Magdaleny K., ktéra dziata w imieniu calego Konsorcjum na
podstawie petnomocnictwa, znajdujgcego sie na stronie 90 oferty. ldentyfikacje tej parafy
umozliwia petnomocnictwo udzielone Magdalenie Kadziotka- Fisz z dnia 4 lipca 2008 roku (
strona 90 oferty), gdzie w miejscu podpis osoby uprawnionej do reprezentowania
Wykonawcy umieszczono parafe, identyczng jak ta znajdujgca sie na formularzu oferty oraz
innych dokumentach, a zatem pochodzacg od umocowanej Magdaleny K. Watpliwosci
Zamawiajagcego co do prawidlowego podpisania oferty zostaly wyjasnione w pismie
Odwolujgcego z dnia 15 lipca 2008 roku i potwierdzajg one podpisanie dokumentow oferty
przez Magdalene K., zgodnie z udzielonym jej pethomocnictwem.

W odniesieniu do ziozenia parafy przez Magdalene K. na pieczeci imiennej Jozefa
Kadziotka, jak to twierdzi Zamawiajacy sklad orzekajgcy wskazuje, ze jest to parafa na
pieczeci firmowej prowadzacego jednoosobowag dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Ustlugowy

Zaktad Murarski Jozef Kadziotka. Zgodnie z przepisami art. 43 * ustawy kodeks cywilny firma



osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, zatem w ocenia skladu orzekajacego Izby nie ma
sprzecznosci pomiedzy pieczecig identyfikujaca firme osoby fizycznej a umieszczong na niej
parafg Magdaleny K., ktora dziata jako osoba upowazniona w imieniu catego Konsorcjum,
zgodnie z petnomocnictwem z dnia 4 lipca 2008 roku.

Skiad orzekajacy Izby uznat , Zze oferta zostata podpisana w sposéb prawidtowy, zgodnie
z udzielonymi petnomocnictwami i zasadami reprezentacji cztonkéw Konsorcjum, a
widniejgce na dokumentach parafy sg fatwo identyfikowalne, nie ma zatem podstaw do
odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 i 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze postanowienia
pkt XIV pkt 8 siwz, ktore naktadajg na wykonawcow skiadajgcych oferte obowigzek aby
podpisy zlozone przez wykonawce na formularzu oferty ( przyjeta forma oswiadczenia woli)
byly opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczecig imienng z uzywang formg
podpisu, sg wymaganiami co do formy a nie tresci oferty i majg jedynie charakter
instrukcyjny, z ktérymi ustawa nie wigze negatywnych skutkbw prawnych.
Brak umieszczenia pieczeci imiennej bgdz umieszczenie parafy zamiast wymaganego
podpisu mozna rozpatrywa¢ jedynie w kontekscie naruszenia formy, ktore jednak nie
powoduje odrzucenia oferty, bowiem zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
i ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ a

nie forma jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp,



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



