Sygn. akt: KIO 914/11

KIO 916/11
KIO 929/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 9 maja 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 9 maja 2011 r.,

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Warbud S.A. z siedzib g w Warszawie,
02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A (sygn. akt  KIO 914/11),

B. w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzib g w Piasecznie, Pion Budownictwa
Ogollnego, Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gda  rsku, ul. Na Piaskach 10,
80-846 Gdansk (sygn. akt KIO 916/11),

C. w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A (adres do koresp ondencji : ERBUD S.A.,
Oddziat Toru A, 87-100 Toru A, ul. Wapienna 10) (sygn. akt KIO 929/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital Specjalistyczny im. Dr

Wiadystawa Biega nskiego, 86-300 Grudzi adz, ul. Gen. Whadystawa Sikorskiego 32

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,



2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien

Publicznych na rzecz:

A. Warbud S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 16 2A
(sygn. akt KIO 914/11) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢é wpisu uiszczonego przez Warbud S.A.
z siedzib @ w Warszawie, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 16 2A (sygn. akt
KIO 914/11),

B. Przedsi ebiorstwo Robdt In zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzib g w
Piasecznie, Pion Budownictwa Ogolnego, Oddziat Gen  eralnego Wykonawstwa
w Gdansku, ul. Na Piaskach 10, 80-846 Gda nsk (sygn. akt KIO 916/11) kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robot In zynieryjnych
.POL-AQUA” S.A. z siedzib g w Piasecznie, Pion Budownictwa Ogolnego,
Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gda nsku, ul. Na Piaskach 10,
80-846 Gdansk (sygn. akt KIO 916/11),

C. ERBUD S.A. z siedzib @ w Warszawie, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A
(adres _do korespondencji_: ERBUD S.A., Oddziat Toru n, 87-100 Torun,
ul. Wapienna 10) (sygn. akt KIO 929/11) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej réwnowartos¢ wpisu

uiszczonego przez ERBUD S.A. z siedzib 9 w Warszawie, 02-819 Warszawa,
ul. Putawska 300A (adres do korespondencji _: ERBUD S.A., Oddziat Toru n,
87-100 Toru A, ul. Wapienna 10) (sygn. akt KIO 929/11).




Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 914/11
KIO 916/11
KIO 929/11

Uzasadnienie

Regionalny Szpital Specjalistyczny im dr Wtadystawa Bieganskiego w Grudzigdzu,
zwany dalej ,Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczagl, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Realizacje w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zadania
inwestycyjnego polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu w oparciu o program
funkcjonalno-uzytkowy (PFU) budynku ambulatoryjno-tézkowego wraz z towarzyszacg
infrastrukturg  drogowa, uzbrojeniem podziemnym oraz tunelem komunikacyjno-
instalacyjnym”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2011 r., nr 2010/S 76-124388.

sygn. akt KIO 914/11

W dniu 29 kwietnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujagcym Warbud”, wniost odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, przekazujac w dniu 29 kwietnia 2011 r. kopie odwotania
Zamawiajagcemu i zatgczajgc do odwotania dowdd jego przekazania. Odwotujacy Warbud
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4, art. 25 ust. 1,
art. 29 ust. 1 i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2010 r., Nr 226, poz. 1817), w tym w
szczegolnosci 8 1 pkt 1 ust. 6 i 7 przedmiotowego rozporzadzenia, jednocze$nie wnoszac o
nakazanie:
1. dokonania zmiany sekcji 11.1.5) a) oraz sekc;ji
11.2.1) pkt a) ogloszenia o zamowieniu poprzez dodanie stéw ,w terminie 30 dni od
daty zawarcia Umowy, a Zamawiajacy zatwierdzi lub zgtosi uwagi do tej koncepcji w

terminie 14 od przekazania jej Zamawiajgcemu’”,



2. dokonania wskazania w sekcji [11.1.5) a)
ogtoszenia uszczegoétowienia co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,koncepcji
projektowej” poprzez dopisanie nastepujacych zapisow ,w ktérej znajdg sie
postanowienia dotyczgce charakterystyki przedmiotowego zamdéwienia w tym
przeznaczenie konkretnych pomieszczen, charakterystyka elewacji, rodzaj
konstrukcji, rozmieszczenie na dzialce, mozliwo$¢ umieszczenia urzadzen instalacji
sanitarnych, sposob zrealizowania powierzchni biologicznie czynnej, wymagania
szczegotowe dla wykonania drdg i parkingow”,

3. dokonania zmiany sekcji 11.1.5) b) oraz sekc;ji
[1.2.1) pkt b) ogtoszenia o0 zamdwieniu poprzez wykreslenie stow ,w terminie 30 dni od
daty zawarcia Umowy” i wpisanie w to miejsce stow: ,w terminie trzech miesiecy od
dokonania przez Zamawiajacego akceptacji koncepcji projektowej o ktérej mowa w
pkt a) powyzej”,

4, dokonania zmiany sekgciji 111.2.3) ogtoszenia przez
wykreslenie na stornie 5 stéw ,zlokalizowanego nie dalej niz 100 km od siedziby
Zamawiajgcego” a na stronie 6 stéw ,zlokalizowanym nie dalej niz 100 km od siedziby
Zamawiajacego, co jest podyktowane koniecznoscig uczestnictwa w cotygodniowych
naradach koordynacyjnych oraz zapewnieniem whasciwego nadzoru autorskiego nad
budowg”,

5. dokonania zmiany sekcji [11.2.3) ogtoszenia
dotyczgcego warunku 2 poprzez wykreslenie czesci ,wraz z kserokopiami tych
uprawnien oraz kserokopiami zaswiadczen o przynaleznosci do witasciwej Izby
Inzynierbw Budownictwa potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce”,

ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Przedmiotowe odwotanie podpisali; Pan Wojciech G. Dyrektor Regionu Centrum
Czionek Zarzadu oraz Pan mgr inz. Grzegorz C. Dyrektor Budownictwa Specjalistycznego
Czionek Zarzadu, uprawnieni do reprezentacji i ujawnieni w zalgczonym do odwotania
odpisie z KRS Nr 0000010823.

sygn. akt KIO 916/11

W dniu 29 kwietnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Piasecznie, Pion Budownictwa
Ogdlnego, Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku, zwany dalej ,Odwotujgcym
.,POL-AQUA", wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdéwieniu, przekazujac w dniu

28 kwietnia 2011 r. kopie odwotania Zamawiajagcemu i zalaczajgc do odwotania dowdd jego



przekazania. Odwotujacy ,POL-AQUA” zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie m.in. art. 22 ust.
1w zw. z § 1 pkt 7) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2010 r., Nr 226, poz. 1817) oraz art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, jednoczes$nie wnoszac o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunkow
udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 111.2.3) ogtoszenia o zamoéwieniu
poprzez wykreslenie wymogu ztozenia kserokopii uprawnien oraz kserokopii zaswiadczen o
przynaleznosci do wtasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa — potwierdzonymi za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce oraz wykreslenie wymogu wskazania biura projektowego
zlokalizowanego nie dalej niz 100 km od siedziby Zamawiajacego oraz przyznanie
Odwolujgcemu ,POL-AQUA” kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem odwotawczym.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Wojciech M. Zespdt Oferowania i
Przygotowania Produkcji Kierownik, dziatajacy na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez Pana Piotra C. Prezesa Zarzadu i Pana Roberta M. Cztonka Zarzadu, uprawnionych

do reprezentacji i ujawnionych w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000044166.

sygn. akt KIO 929/11

W dniu 29 kwietnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ERBUD S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym ERBUD”, wniést odwotanie wobec
sformutowania opisu przedmiotu zamoOwienia oraz sformutowania warunku udzialu w
postepowaniu, przekazujgc w dniu 29 kwietnia 2011 r. kopie odwotania Zamawiajgcemu i
zalgczajgc do odwotania dowdd jego przekazania. Odwotujacy ERBUD zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, jednoczesnie wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci oraz zmiane opisu
przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w ust. 11.1.5 lit b) ogtoszenia o zaméwieniu, poprzez
ustanowienie terminu na opracowanie projektu budowlanego réwnego 90 dniom od daty
zawarcia umowy, oraz wykreslenie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej, o ktérym
mowa w ust. I11.2.3).3 ogloszenia o zamowieniu, dotyczacego dysponowania biurem
projektowym zlokalizowanym nie dalej niz 100 km od siedziby Zamawiajgcego.

Przedmiotowe odwotlanie podpisali: Pan Jozef Z. Czlonek Zarzadu oraz Pan
Wiodzimierz C. Prokurent, uprawnieni do reprezentacji i ujawnieni w zalgczonym do
odwotania odpisie z KRS Nr 0000268667.



Przedmiotowe odwotania (sygn. akt KIO 914/11, KIO 916/11 i KIO 929/11) w drodze
zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2011 r. zostaly skierowane

do tacznego rozpoznania.

W dniu 9 maja 2011 r. (pismem z tej samej daty — pisma o znakach: ZP-465/11 , ZP-
466/11, ZP-464/11) Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotanie w sprawach o sygn. akt
KIO 914/11, KIO 916/11 i KIO 929/11, w ktorych oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zawarte
w nich zarzuty i spetnia zgdania Odwotujgcych.

Nadto pismem z dnia 9 maja 2011 r. (wptyw w tej samej dacie) Zamawiajacy wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow wszystkich Odwotujacych, jak i faktu, ze do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcdéw, wnidst 0 umorzenie postepowania
odwotawczego. Jednoczesnie dodajac, iz w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
Odwolujgcych przekazat zmiane ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich oraz przediuzyt termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu.

Przedmiotowe pisma podpisat Pan Marek Nowak Dyrektor, uprawniony do
reprezentacji i ujawniony w KRS Nr 0000002976.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Zamawiajacy, w ztozonych pismach procesowym (pisma z dnia 9 maja 2011 r.),
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i spetnia zgdania
Odwotujgcych.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca. Zamawiajacy w dniu 29 kwietnia 2011 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania przez Odwotujgcego Warbud (sygn. akt KIO 914/11), Odwolujacego ,POL-AQUA”"
(sygn. akt KIO 916/11) i Odwotujacego ERBUD (sygn. akt KIO 929/11), przedmiotowe
wezwania wraz z kopig odwotan zamieszczajgc na swej stronie internetowej. Termin na
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat wiec w dniu 2 maja 2011

r. i wterminie tym do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ...............



