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WYROK
z dnia 24 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 07.03.2014 r. przez odwotujgcego wspdlnie
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: RUTEX Sp. z o.0., F.H.U. ELIOT
N IO L....., ENERGO-MARKET ZET Sp. z o.0., ENERGY PARTNERS SP. z o.0,,
P.P.H.U. PROSPER Sp. z o0.0., VOLTEX S.A,, "sgl" International Sp. z o.0., 42 — 200
Czestochowa, ul. Sw. Rocha 176 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
TAURON Dystrybucja S.A., 31 — 358 Krakow, ul. Jasnogérska 11

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania i uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje powtérzenie
czynnos$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza TAURON Dystrybucja S.A., 31 — 358 Krakow, ul.
Jasnogorska 11 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez RUTEX Sp. z 0.0.,

F.H.U. ELIOT J........ L....., ENERGO-MARKET ZET Sp. z o0.0., ENERGY

PARTNERS SP. z o.0., P.P.H.U. PROSPER Sp. z 0.0.,, VOLTEX S.A,, "sgl"
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International Sp. z 0.0., 42 — 200 Czestochowa, ul. Sw. Rocha 176 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od TAURON Dystrybucja S.A., 31 — 358 Krakoéw, ul. Jasnogorska 11 kwote
18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez konsorcjum
wykonawcow zwane dalej ,odwotujacym” w dniu 7 marca 2014r. pismem z dnia 6 marca
2014roku.

We wniesionym odwotaniu zaskarzono: wezwanie skierowane od zamawiajgcego do
odwotujacego w sprawie uzupetnienia oceny technicznej wraz z raportem z badan
potwierdzajacej zgodnos¢ z normg PN-HD 629.1 S2:2006 Ilub PN-HD 629.1
S2:2006/A1:2008 oraz odrzucenie oferty odwotujacego a w konsekwencji uniewaznienie
postepowania.

Odwotujacy wskazat na naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawg pzp”: art.89 ust.1 pkt 2 i art.26
ust.3 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego po wezwaniu do uzupetnienia
oceny technicznej wraz z raportem z badan, pomimo wykazania przez odwotujgcego
zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami zamawiajgcego oraz art.93 ust.1 pkt 1 w
zawigzku z art.89 ust.1 pkt 2 poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania.

Na podstawie podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy na podstawie art.192 ust.2 i
ust.3 pkt 1 ustawy pzp wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty z uwagi na brak podstaw do
uznania jej za niezgodng w wymaganiami SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia) uniewaznienia postepowania, wykonania czynnosci powtdrnego badania i
oceny ofert ztozonych w zadaniu nr 2, kontynuowania procedury wyboru najkorzystniejszej
oferty w szczegdInosci przez wezwanie odwotujgcego do udziatu w montazu i badaniach po
montazowych zgodnie z procedurg opisang w punkcie XVIII SIWZ | a nastepnie poddanie
ofert ocenie w sposéb opisany w punkcie XIX SIWZ, zasgdzenie od zamawiajacego kosztéw
postepowania odwotawczego w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zt.

Wedtug odwotujgcego jego odwotanie spetnia w catosci przestanki z art. 179 ust.1 ustawy
pzp to jest posiada on interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz ztozyt najkorzystniejszg
oferte na zadanie nr2 i ma prawo do wniesienia odwotania.

Odwotujacy wskazat rowniez na dotrzymanie terminu na wniesienie odwotania, poniewaz
zawiadomienie zamawiajacego otrzymat w dniu 27 lutego 2014r. a dziesieciodniowy termin
wobec wartosci zamoOwienia przekraczajacej kwote okreslong na podstawie art.8 ust.1
ustawy pzp wynikajacy z art.182 ust.1 pkt 1) czy to ust.3 pkt 1) ustawy pzp zostat
dotrzymany. Poza tym zgodnie z trescig art.180 ust.5 ustawy pzp przed uptywem terminu na
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wniesienie odwotania kopia odwotania zostata doreczona zamawiajacemu w taki sposéb aby
mégt zapoznacé sie z jego trescia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano na nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.
Zamawiajacy pismem z dnia 26 lutego 2014r. zawiadomit odwotujgcego 0 uniewaznieniu
postepowania wobec odrzucenia jego oferty z powodu nie uzupetnienia oceny technicznej i
raportbw z badan przez odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego. Odwotujacy
przywotujac orzecznictwo KIO podnidst zarzut nieuprawnionego odrzucenia jego oferty w
zwigzku z tym, ze zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert dokonat nieuprawnionej
interpretacji wymagan ustanowionych w SIWZ, co nie znajduje usprawiedliwienia wobec
obowigzujacej ustawy pzp i utrwalonego orzecznictwa KIO. Bowiem w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci co do interpretacji SIWZ wszelkie niejasnosci, brak precyzji i
dwuznacznosci zapiséw SIWZ nie moga by¢ interpretowane przez zamawiajacego przy
ocenie ofert na niekorzy$¢ wykonawcy. Wymagania dotyczace muf tasmowych — zestawdw
naprawczych wyspecyfikowanych w zadaniu nr 2 okreslone sg w szczegbtowym opisie
przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy, ktérej wzdr stanowi
zatgcznik nr 7 do SIWZ. Sformutowane tam zostaty wymagania techniczne, dodatkowe i
dotyczace pakowania. Natomiast zamawiajacy nie okreslit w tych miejscach w jaki sposéb
nalezy udokumentowac spetnienie tych wymagan.

Z kolei w pkt XIV SIWZ zamawiajacy sformutowat zakres dokumentow i probek jakie powinna
zawierac oferta. Ws$rod dokumentow sg wymienione oceny techniczne i raporty z badan,
ktére maja potwierdza¢ wtasciwosci techniczne wyrobu.

Z kolei w punkcie XIV. 1.10.1.1. SIWZ zamawiajgcy okreslit wymagania jakie ma spetniac¢
deklaracja zgodnosci poprzez postawienie wymogu aby potwierdzata zgodnos$¢ z tam
wymienionymi normami. Sg to te same normy techniczne, kitdre zostalty podane w
wymaganiach technicznych w punkcie 1ll.1.1. zatacznika nr 2 umowy.

W ocenie odwotujacego taki stan rzeczy pozbawia skutecznego zadania przez
zamawiajgcego aby z dokumentu oceny technicznej wynikata zgodnos¢ z normami
wymienionymi w punkcie XIV.1.10.1. SIWZ czy to w punkcie Ill.1.1. zatgcznika nr 2 do
umowy. Z tresci przywotywanego przez zamawiajgcego, na uzasadnienie zgdania, punktu X
1.10.1. SIWZ wynika, ze ocena techniczna ma by¢ wazna oraz wydana przez jednostke
akredytowanag w zakresie norm okreslonych w SIWZ. Powyzsze zdaniem odwotujacego nie
powoduje obowigzku aby w ocenie technicznej wymienione byty wszystkie normy wskazane
w SIWZ.

W SIWZ nie ma zdefiniowanej oceny techniczne;j.

Co do raportu to w pkt XIV.110.1.2 to powinien by¢ kompletny i potwierdza¢ wtasnosci
techniczne wyrobu. Nie zostato jednak okreslone o jakie wlasnosci techniczne chodzi.
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Ocena techniczna zatgczona do oferty IEn-EWP 743/2010 jest wazna do 25.04.2015r.
Jednostka wydajaca opinie to Instytut Energetyki w Warszawie, posiadajacy akredytacje w
zakresie wymaganych norm.

Zatgczony raport z badan EWP/02/E/2004-11 jest kompletny i potwierdza witasnosci
techniczne wyrobu.

W ocenie odwotujacego w wezwaniu zamawiajacy zmienit zakres SIWZ zgdajac zataczenia
oceny technicznej w zakresie potwierdzajagcym zgodnos¢ m.in. z normami okreslonymi w pkt
1.1, (str. 93-94 SIWZ). Zamawiajacy w SIWZ Zzadajac zatgczenia oceny technicznej nie
wymagat aby z niej wynikato potwierdzenie zgodnosci z jakgkolwiek normg wymieniong w
SIWZ. W zwigzku z tym nie moze naktada¢ takiego obowigzku powotujac sie na art.26 ust.3
ustawy pzp.

Odwotujgcy kwestionuje jako nieuzasadnione stwierdzenie w zawiadomieniu o odrzuceniu
jego oferty, ze zaoferowane mufy tadmowe — zestawy naprawcze nie spetniajg wymagan
norm PN-HD 629.1 S2:2006E, PN-HD 629.1 S2: 2006/A1:2008 E. Nie wskazanie w tresci
oceny technicznej tychze norm nie oznacza, ze przedmiot oceny technicznej nie spetnia
wymagan tych norm.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy przedstawit pismo z laboratorium
LABEP SICAME, ktére posiada akredytacije COFRAC - francuskiego odpowiednika PCA
potwierdzajace, ze pomiedzy norm PN-HD 629 S2:2006/A1:2008 a polska norma PN-E-
06401:1990 nie ma istotnych réznic w procedurze badan i interpretacji ich wynikébw. W
zwigzku z powyzszym potwierdzenie w ocenie technicznej zgodnosci z normg PN-E-

06401:1990 potwierdza réwniez zgodnos¢ techniczng wyrobu z normg PN-HD 629.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 marca 2014r. udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie. Zarzuty odwotania sg w catosci
nieuzasadnione. Przeciwko odwotujacym przemawia literalna, systemowa oraz funkcjonalna
wyktadania wybranych postanowien SIWZ, jak réwniez okolicznosci towarzyszace
postepowaniu w tym w szczegd6lnosci tres¢ udzielonych przez zamawiajacego wyjasnien do
zapisow SIWZ.

Z uzasadnienia odwotania wynika, iz w SIWZ nie zostaty skonkretyzowane wymagania w
zakresie tresci (zakresu) oceny technicznej oraz raportu z badan dla poszczegoinych
rodzajow muf i gtowic kablowych.

Zamawiajacy zgodnie z pkt XIV ppkt 1.9.4. SIWZ wymagat zamieszczenia w ramach oferty
oceny technicznej wraz z kompletnym sprawozdaniem (raportem) z badan bedacych
potwierdzeniem wiasnosci technicznych wyrobu. Tre$¢ przywotanego postanowienia SIWZ

brzmi nastepujaco: ,Zamawiajacy wymaga ztozenia waznej oceny technicznej wraz z
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raportem z badan dla poszczegélnych rodzajéw, typéw muf i gtowic kablowych. Ocena
techniczna i raport z badan powinny by¢ wydane przez jednostke badawcza posiadajacqg
akredytacje PCA w zakresie norm okreslonych w SIWZ. Ocena techniczna i raport z badan
powinny by¢ ztozone dla kazdej oferowanej mufy i gtowicy. W przypadku oceny technicznej i
raportu z badan obejmujacego swoim zakresem wiecej niz jedng pozycje asortymentowq
Zamawiajacy uzna, ze ocena techniczna i raport z badan ztozony zostat odrebnie dla kazdej
pozycji asortymentowej objetej tym zakresem. Zamawiajacy wymaga zamieszczenia w
ramach oferty kompletnego sprawozdania (raportu) z badan bedacego potwierdzeniem
wiasnosci technicznej wyrobu.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit wiasnosci techniczne za pomocg norm i cech
charakteryzujacych konstrukcje muf tasmowych i tasmowo zywicznych bedacych
przedmiotem zamdwienia.

W pkt 1.10.1.1. SIWZ zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z oferta deklaracji zgodnosci
potwierdzajacych zgodnos¢ miedzy innymi z normami wymienionymi w tresci odwotania.

W zatgczniku nr 2 do umowy bedacej zat. nr 7 do SIWZ zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia i w pkt Il okreslit wymagania techniczne miedzy innymi w taki
sposob, ze zestawy do wykonania przelotowych muf tasmowych (zestawéw naprawczych)
muszg by¢ zgodne z normami tam wymienionymi ( PN-HD 629.1 S2:2006 E ; PN-HD 629.1
S2:2006/A1 :2008E) a w zakresie prob zwarciowych zyty powrotnej dla warunkéw krajowych
— PN-E06401-01:1990 P.

Majac na uwadze przytoczone uregulowania SIWZ zarzuty odwotania sg w catosci
nieuzasadnione. Z pierwszego zdania przytoczonego pkt XIV ppkt 1.9.4. SIWZ wynika
wprost, iz do oferty powinna by¢ zatgczona wazna ocena techniczna wraz z raportem z
badan dla poszczegdinych typdédw muf i gtowic kablowych. Interpretacja poddajaca w
watpliwos¢ obowigzek przedstawienia w/w oceny i raportu jest oczywiscie nieuzasadniona i
btedna.

Co do tresci oceny(zakresu) technicznej moga by¢ brane pod uwage dwie interpretacje.
Interpretacja zamawiajgcego sprowadzajgca sie do tego, ze normy wymienione przy
deklaracji zgodnosci oraz w opisie przedmiotu zamdwienia, powinny byé wymienione w
ocenie technicznej i raporcie z badan na potwierdzenie zakresu przeprowadzonych badan i
zgodnosci wyrobu z normami obowigzujgcymi to jest wymienionymi w pkt XIV ppkt 1.9.4
SIWZ i w zat. nr 2 do wzoru umowy bedacym zatgcznikiem nr 7 do SIWZ. Bowiem to co
znajduje sie pod regulacjami zawierajgcymi wykaz deklaracji zgodnosci i odpowiadajacych
tym deklaracjom wykazem norm technicznych pozwala uznac¢, ze zapis 0 ocenie i raporcie
jest rozwinieciem wymagan sprecyzowanych powyzej tego zapisu (wyktadnia systemowa)
jak i w zat. nr 2 do wzoru umowy bedacym zat. nr 7 do SIWZ. Do powyzszych wnioskéw

prowadzi wyktadnia funkcjonalna, poniewaz skoro zamawiajacy wskazuje jakie normy
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powinny spetnia¢ mufy i gtowice, to oczywistym jest, ze normy te wyznaczajg rownoczesnie
zakres badania, jakie nalezy przeprowadzi¢ w ramach oceny technicznej urzadzen. Z kolei
wyktadnia odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze skoro nie powtérzono wykazu norm to
ocena w ogéle nie jest wymagana wzglednie wymagania SIWZ spetnia kazda ocena, bez
wzgledu na zakres badania. W ocenie zamawiajgcego taka wyktadnia nie znajduje
umocowania w dyrektywach wyktadni jezykowej, systemowej jak i funkcjonalnej. W ocenie
zamawiajgcego wyktadnia literalna, systemowa oraz funkcjonalna SIWZ nakazuje przyjag, iz
ocena ta obejmowata zgodnos$¢ z normami technicznymi, ktére wprost zostaty wymienione w
SIWZ.

Zamawiajacy przedstawit nastepujacy przebieg postepowania w tym udzielone wyjasnienia
do SIWZ.

W dniu 13 listopada 2013r. do zamawiajacego wptyneto pytanie dotyczace wyjasnienia tresci
SIWZ. Z jego tresci wynikato, ze w zwigzku z nawatem zlecen w jednostkach badawczych,
czy w zakresie muf tasmowych w zadaniu nr 2 zamawiajacy uzna za zgodne z SIWZ
zestawy posiadajace ocene techniczng potwierdzajgca zgodnos¢ z normg PN — HD 629.1
S2:2006, ktérej termin waznosci uptyngt w biezacym roku oraz aktualng deklaracje
zgodnosci wystawiong przez producenta . Czy w powyzszym przypadku jest mozliwe
przedstawienie oceny technicznej potwierdzajacej jedynie zgodnos¢ z norma PN-E-060401-
04:1990 P(zatacznik pismo Voltex z dnia 13.11.2013r.). W dniu 18 grudnia 2013r.
zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej wyjasnienia do SIWZ i w odpowiedzi nr 46
wyjasnit” Nie wymagania pozostajg bez zmian”. Z tej odpowiedzi wynika, ze zamawiajacy nie
uzna za zgodne z SIWZ zestawy posiadajace ocene techniczng potwierdzajgca zgodnosé z
normg PN — HD 629.1 S2:2006 PN — HD 629.1 S2:2006, ktérej termin waznosci uptynat w
roku 2013 i ze nie dopuszcza sie przedstawienia oceny technicznej potwierdzajacej
zgodnos$¢ jedynie z normg PN-E-06401-04:1990P.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do interesu w uzyskaniu zamoéwienia

Oferta odwotujacego jest jedyng oferta w zadaniu nr 2. W przypadku uwzglednienia
odwotania wykonawca uzyska zamoOwienie co usprawiedliwia ztozenie odwotania w mysl

art.179 ust.1 ustawy pzp.
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Izba dokonata nastepujacych ustalen na podstawie przeprowadzonych na rozprawie

dowodow z dokumentéw postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo oraz

dokumentdow zataczonych do odwolania i odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie przywotanych w sprawie postanowien SIWZ Izba ustalita.

Dowéd przeprowadzono na podstawie Tekstu Jednolitego zmienionej SIWZ uwzgledniajacej
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. akt KIO 2608/13).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego (punkt Il Tryb udzielenia
zamoéwienia SIWZ). Przedmiot zamdwienia obejmuje sukcesywne dostawy muf i gtowic
kablowych $redniego napiecia dla potrzeb TAURON Dystrybucja S.A. (dostawy osprzetu do
linii kablowych). Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatacznik nr 2 do
umowy. Wz6r umowy stanowi z kolei zatgcznik nr 7 do SIWZ. (punkt Il Opis przedmiotu
zamoéwienia). Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych to jest na zadanie nr 1 i
zadanie nr 2.

Z tresci odwotania wynika, ze dotyczy ono zadania nr 2 to jest dostaw w zakresie muf
tasmowych (mufy tasmowe — zestawy naprawcze; mufy przelotowe tasmowo- zywiczne;
mufy przejsciowe tasmowo- zywiczne z podaniem do kazdej z nich wymaganych parametrow
technicznych oraz z podaniem kodéw CPV).

W punkcie XIV Opis sposobu przygotowywania ofert w zakresie zadania nr 2 w podpunkcie
1.10.2.1. Zamawiajgcy wymaga ztozenia waznej oceny technicznej wraz z raportem z badan
dla poszczegblnych rodzajow, typdédw muf kablowych. Ocena techniczna i raport z badan
musza by¢ wystawione przez jednostke badawczg posiadajaca akredytacje PCA w zakresie
norm okreslonych w SIWZ.(...)Zamawiajagcy wymaga zamieszczenia w ramach oferty
kompletnego sprawozdania (raportu) z badan bedacego potwierdzeniem wtasnosci
technicznej wyrobu.

W punkcie powyzej to jest XIV.1.10.1.1SIWZ widnieje postanowienie odnoszace sie do
x<deklaracji zgodnosci” o tresci: Deklaracje zgodnosci potwierdzajace, ze oferowany osprzet
dla kabli w izolacji wyttaczanej spetnia wymagania nastepujgcych norm: PN-HD 629.1
S2:2006E lub PN-HD 629.1 S2:2006/ A1:2008 E; PN-EN61442:2005E; w zakresie préb
zwarciowych zyty powrotnej dla warunkéw krajowych —PN-E-06401-01:1990 P; PN-EN
61238-1: 2004E.
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W zatagczniku nr 2 pn. Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia do Wzoru , ktéry stanowi
zat. nr 7 do SIWZ znajduje sie opis wymagan technicznych dla oferowanych dostaw.
Wymagania techniczne sprecyzowano miedzy innymi przez wymog aby” Zestawy do
wykonania przelotowych muf taSmowych (zestawéw naprawczych) muszg by¢ zgodne z
normami : PN-HD 629.1 S2:2006E Ilub PN-HD 629.1 S2:2006/ A1:2008 E; PN-
EN61442:2005E; w zakresie prob zwarciowych zyty powrotnej dla warunkéw krajowych —PN-
E-06401-01:1990 P; PN-EN 61238-1: 2004E .

Przed terminem skiadania ofert zamawiajacy udzielit szeregu odpowiedzi
stanowiacych wyjasnienie tresci SIWZ.

W dniu 18.12.2013r. udzielono nastepujacych odpowiedzi.

Pytanie nr 25.

Na pytanie czy dopuszcza sie uzyskanie oceny technicznej na podstawie badan w jednostce
zagranicznej nie posiadajacej akredytacji PCA lecz akredytacje wtasciwego w danym kraju
organu. Udzielono odpowiedzi, ze dopuszcza sie np. certyfikat wydany przez jednostke
certyfikujaca posiadajgca akredytacje PCA lub jednostki rownowazne;.

Pytanie 26.

Zamawiajacy nie sprecyzowat zgodnos$¢ z jakg normg musi potwierdza¢ ocena techniczna.
Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy wymaga przedstawienia dla oferowanego
osprzetu oceny technicznej potwierdzajacej zgodnosé¢ z normg PN-HD 629 czy z dowolng
inna norma odnoszaca sie do przedmiotu zamowienia.

Udzielono odpowiedzi: Normy zostaty wymienione w SIWZ.

Pytanie nr 46

W zwigzku z utrudnieniami w procesie certyfikacji osprzetu kablowego spowodowanymi duzg
iloscig zlecen w jednostkach certyfikujacych, jest bardzo prawdopodobne, ze wielu
wykonawcOw w zakresie zadania nr 2 nie bedzie w stanie przedstawi¢ aktualne oceny
techniczne potwierdzajace zgodnos¢ z normg PN-HD 629.1 S2:2006/A1:2008. ,Czy
Zamawiajacy uzna za zgodne z SIWZ zestawy posiadajace ocene techniczng
potwierdzajacg zgodnos¢ z normg PN-HD 629 S2 : 2006 , ktérej termin waznosci uptynat w
biezacym roku oraz aktualng deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta? Czy w
powyzszym przypadku mozliwe jest przedstawienie oceny technicznej potwierdzajacej
zgodnos¢ jedynie z normg PN-E-06401-04:1990P?” Udzielono odpowiedzi: Nie, wymagania
pozostajg bez zmian.
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Zamawiajacy dokonujac badania oferty pismem z dnia 06.02.2014r. wezwat w trybie
art.26 ust.3 ustawy pzp odwotujacego do ztozenia o$wiadczen i dokumentow w czesci 2
postepowania — zadanie2. Co do grupy muf tasmowych to zamawiajacy wezwat
odwotujgcego do ztozenia waznej oceny technicznej wraz z raportem z badan zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt XIV 1.10.1.2 potwierdzajacej wtasnosci techniczne wyrobu
o ktérych mowa w pkt Il Zatacznika nr 2 do wzoru umowy (str.93-95 SIWZ). Wezwanie
nastgpito z uwagi na fakt, ze ocena techniczna IEn-EWP-743/2010 potwierdza tylko
zgodnos¢ z normg PN-E-06401-04:1990.

Odwotujacy pismem z dnia 09.01.2014r. udzielit nastepujacej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego.

Zacytowat postanowienia SIWZ zgodnie z ktérymi obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie po
pierwsze waznej oceny technicznej wraz z raportem z badan a po drugie ocena techniczna i
raport z badan musza by¢ wydane przez jednostke badawczg posiadajacq akredytacje PCA
w zakresie norm okreslonych w SIWZ. Przedstawiona ocena techniczna IEn-EWP-743/2010
jest wazna do 25.04.2015r. Jednostkg wydajaca ocene techniczng jest Instytut Energetyki
Warszawie, ktory posiada akredytacje w zakresie norm wymaganych. Zatgczony raport jest
kompletny i potwierdza wtasnosci techniczne wyrobu.

Odwotujacy zaznaczyt w odpowiedzi na wezwanie, ze oprécz powyzej wskazanych
wymagan, zamawiajacy hie sprecyzowat co ma potwierdza¢ ocena techniczna, jaka powinna
mie¢ forme, ani tez co rozumie pod pojeciem kompletnosci raportu z badan. Odwotujacy
réwniez zaznaczyt, ze w zwigzku z uznaniem przez zamawiajacego jednostek badawczych
zagranicznych posiadajacych akredytacje organéw réwnowaznych z PCA to przywotuje
o$wiadczenie laboratorium LABEP SICAME posiadajacego akredytacje francuskiej
organizacji COFRAC. Z przywotanego oswiadczenia laboratorium LABEP wynika brak
istotnych r6znic pomiedzy normami PN-E 06401 oraz PN-HD 629.

Z dotaczonych do akt sprawy:

1. Oswiadczenia LABEP SICAME z dnia 09.09.2013r. wynika, ze ,nie zaszty znaczace
zmiany w wykonaniu badan typu oraz ich ocenie pomiedzy norma europejskg
zharmonizowang PN-HD 629 S2:2006 /A1:2008 ,Badania osprzetu przeznaczonego
do kabli na napiecie znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36(42) kV” a polska
norma PN-E06401:1990 "Elektromagnetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Osprzet
do kabli o napieciu znamionowym nie przekraczajagcym 30kV”. Poszczegdlne
sekwencje badan i ich sposdb oceny moga sie rézni¢ miedzy soba, ale obydwie
normy w sposéb catkowity umozliwiajg kontrole i ocene, jakosci produktdw.
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Dodatkowo polska norma PN-E 06401:1990 opisuje sposob badania zyty powrotnej
50 m?stosowanej w Polsce”.

2. Pisma Voltex S.A. (cztonek konsorcjum odwotujacego) z dnia 13 listopada 2013r. W
zwigzku z utrudnieniami w procesie certyfikacji osprzetu kablowego wynikajacymi z
duzej ilosci zlecen ztozonych w lokalnych jednostkach certyfikujacych jest bardzo
prawdopodobne, ze w zakresie muf tasSmowych w zadaniu nr 2 niewielu wykonawcéw
bedzie w stanie przedstawi¢ aktualne oceny techniczne potwierdzajace zgodnos¢ z
wymagang normg PN-HD 629.1 S2:2006/A1:2008. Czy Zamawiajacy uzna za
zgodne z SIWZ zestawy posiadajace ocene techniczng potwierdzajacg zgodnos¢ z
normg PN-HD 629 S2: 2006, ktorej termin waznosci uptynat w biezacym roku oraz
aktualng deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta? Czy w powyzszym
przypadku mozliwe jest przedstawienie oceny technicznej potwierdzajacej zgodnosé
jedynie z normg PN-E-06401-04:1990P?”.

3. Oceny technicznej Nr IEn-EWO-669/2008 Instytut Energetyki zamawiajacy VOLTEX
S.A. ocena dotyczy 1-zylowych muf przelotowych typu TMTS produkgiji firmy VOLTEX
S.A. wystawiono 12.06.2008r. z datg waznosci do 12.06.2013r.

4. Zakresu Akredytacji Laboratorium Badawczego Nr AB 323 wydany przez Polskie
Centrum Akredytacji Warszawa ul. Szczotkarska 42 data wydania 22 luty 2013r. dla
Instytutu Energetyki Laboratorium Wielkoprgdowe ul. Mory 8; Warszawa na badania
mechaniczne wyrobow i wyposazenia elektrycznego i badania elektryczne wyrobdw i
wyposazenia elektrycznego. Zakres akredytacji okreslono nastepujgco: badane
obiekty/grupa obiektéw np.: osprzet linii i stacji osprzet do linii napowietrznych;
badane cechy i metody badawcze/pomiarowe np.: wytrzymatosé mechaniczna do 60
KN; normy i/lub udokumentowane procedury badawcze np.: PN-EN
61284:2002;IEC61284:1997 itd.

5. Swiadectwa Akredytacji nr 1-1068 wyd.2 Francuski Komitet Akredytacyjny (Cofrac)
rue Jacques Hillairet- 75012 Paris potwierdza, ze SICAME spetnia wymagania w
zakresie analiz(testébw) wzorcowania w dziedzinie elekiryka/akcesoria oraz kable
stosowane w sieciach przesytowych wykonywanych przez: SICAME 1, avenue Basile
Lachaud 19230 POMPADUR data waznosci: 2015-01-31. Z zatacznika Technicznego
do Swiadectwa wynika, Zze uznaje sie, ze laboratorium jest kompetentne do
przyjmowania, dostosowywania i stosowania dowolnych znormalizowanych metod lub
metod tozsamych w dziedzinie objetej akredytacja. Petna lista testéw wykonywanych
na podstawie niniejszej akredytacji jest uaktualniana przez laboratorium. Z tabeli
zatgcznika wynika nastepujacy zakres i metody: rodzaj proby; przedmiot testu;
zasada metody; numer referencyjny metody; adaptowalne parametry; ograniczenia;
kompetencje.
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6. Wniosku Energy Partners Sp. z 0.0. z s. w Zakrzewie z dnia 2 stycznia 2014r. do
zamawiajgcego. W zwigzku z dopuszczeniem laboratoriow akredytowanych z innych
krajébw (pismo zamawiajacego z dnia 23.12.2013r) wnosi 0 zastrzezenie warunku
niezaleznosci jednostki badawczej od producenta. Wedtug wnioskodawcy LABEP jest
jednostka badawczg zalezng od producenta. Przedktada na dowdd dwie opinie na
temat zgodnosci norm PN-E-06401 oraz PN-HD 629. Przywotuje na te okolicznosé
o$wiadczenie LABEP SICAME z dnia 09.09.2013r. — powyzej opisane w pkt 1 oraz
pismo Instytutu Energetyki z dnia 18.12.2013r. — opisane ponizej pkt 7.

7. Pisma Instytutu Energetyki z dnia 18.12.2013r. skierowane do Energy Partners Sp. z
0.0. z s. W Zakrzewie w nawigzaniu do zapytania informuje, ze badania typu osprzetu
kablowego Sredniego napiecia, wykonane wedtug wymagan, wycofanej przez PKN
normy arkuszowej PN-E-06401/01 nie odpowiadajg wymaganiom podanym w
obowigzujacych obecnie normach PN-HD 629. Instytut Energetyki podaje réznice:
przygotowanie odcinkéw probierczych; wymaganych sekwencji badan; uznawalnosci
wynikbéw badan; mozliwosci przeniesienia uzyskanych wynikéw na pozostate wersje
osprzetu. Wedtug Instytutu Energetyki postanowienia norm zharmonizowanych w tym
zakresie sg bardziej restrykcyjne. Norma PN-E 06401 /01 :1990 nie odpowiada
obowigzujacej normie PN-EN 61238-1. Tak wiec osprzet kablowy zbadany wedtug
wycofanych norm serii PN-E 06401 nie mozna uznaé za osprzet spetniajacy
wymagania obowigzujacych norm osprzetu kablowego PN-HD 629 i dalsze w tym

pismie wymienione (5 norm).

Pismem z dnia 26.02.2014r. zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego uniewazniajac je w zwigzku z odrzuceniem jedynej
ztozonej oferty w zakresie czesci 2 zaméwienia. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym
wskazat co nastepuje. Powotat pkt XIV 1.10.1.2. SIWZ w zakresie wymaganej waznej oceny
technicznej i kompletnego raportu z badan z potwierdzeniem witasnosci technicznych co
oznacza zgodnosci z normami o ktérych mowa w SIWZ. W wyniku analizy tej oceny
technicznej oraz raportu z badan zamawiajacy stwierdzit, ze oferowane mufy tasmowe —
zestawy naprawcze nie spetniajg wymagan normy technicznej PN-HD 629.1 S2:2006 E:.lub
PN-HD 629.1 S2:2006/A1:2008 E. Przywotat pismo z dnia 06.02.2014r. w ktérym wezwat do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp poprzez doreczenie waznej oceny
technicznej wraz z raportem z badan potwierdzajgcej zgodnos¢ z ww normg. W odpowiedzi
na wezwanie wykonawca nie przedtozyt waznej oceny technicznej i raportu z badan
potwierdzajgcych spetnienie ww norm. Wobec powyzszego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp nalezato odrzuci¢ oferte.
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Dowdd z oferty odwotujacego — kwestionowana przez zamawiajacego ocena techniczna
Nr IEn-EWP-743/2010. Zawiera miedzy innymi nastepujace postanowienia:

Na podstawie pozytywnych rezultatéw badan typu zawartych w raporcie badan ....., uznaje
sie, ze mufy ...... produkcji firmy ,sgl” International Sp. z 0.0. zmontowane zgodnie z
instrukcjag montazu wymieniong w.... spetniajg wymagania normy PN-E-06401-04:1990.
Mufy te nadajg sie ze wzgledow technicznych do stosowania w polskich sieciach
elektroenergetycznych jako mufy przelotowe do 1 —zytowych kabli energetycznych na
napiecie znamionowe..... Ocena Techniczna wazna do 25.04.2015r. Wydano dnia
25.04.2010r.

Izba zwazyla co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonujac wyktadni postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) czy to pod wzgledem literalnym, czy to pod wzgledem
funkcjonalnym, czy to pod wzgledem systemowym nie znalazta podstaw do uwzglednienia
stanowiska zamawiajacego, ze wykonawcy przedktadajac oceny techniczne wraz z
raportami z badan powinni mie¢ wymienione w tych dokumentach normy zaréwno polskie jak
i zharmonizowane wedtug ktérych, wyrdb zostat przebadany. Taki wymég formalny nie
wynika z postanowien powyzej cytowanych SIWZ zaréwno w czesci opisujacej dokumenty w
jakie powinna by¢ wyposazona oferta jak i w czesci odnoszacej sie do opisu przedmiotu
zamoOwienia gdzie podano jego parametry techniczne jak i wymieniono normy wedtug ktérych
parametry techniczne sg ustanowione.

Zamawiajacy w obowigzujgcej zardwno jego, poniewaz przez niego ustanowionej jak i
obowigzujacej wykonawce Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jako sktadajgcego
oferte sprecyzowat po stronie tego ostatniego (wykonawcy) obowigzek aby ocena techniczna
byta wydana przez jednostke badawcza, ktéra ma akredytacje do badania i wydania oceny
technicznej wyrobu w zakresie norm wymienionych w SIWZ.

Stad konkluzja, ze zamawiajacy moze postawi¢ zarzut naruszenia tresci SIWZ w zakresie
oferowanego wyrobu, jezeli wykaze, ze laboratorium badajace nie ma akredytacji na badanie
wedtug okreslonych norm w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Takiego zarzutu
ztozonej ofercie zamawiajacy nie postawit wzywajac go do uzupetnienia dokumentow w
trybie art.26 ust.3 ustawy pzp. Zarzutem sformutowanym pod adresem oferty odwotujacego
w konsekwencji odrzucenia jego oferty, z powodu nie uzupetnienia oceny technicznej i
raportu z badan, jest brak w ocenie technicznej i raportach z badania wskazania norm

wymienionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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Wobec ustalen Izby poczynionych na podstawie postanowien SIWZ w zwigzku z wezwaniem
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu czynnos$¢ odrzucenia oferty, na podstawie art.89
ust.12 pkt 2 ustawy pzp jako oferty, ktérej tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ, nie znajduje
uzasadnienia.

Z kolei Izba dokonujgc analizy zakwestionowanej przez zamawiajgcego oceny techniczne;j
stwierdza, ze ocena techniczna zostata wydana przez Instytut Energetyki bedacy jednostkg
akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji w dniu 25.04.2010r. i jest wazna przez
okres pieciu lat to jest do dnia 25.04.2015 roku. Istotne w niej stwierdzenie to, ze mufy ze
wzgledbéw technicznych nadajg sie do stosowania w polskich sieciach elektroenergetycznych
jako mufy przelotowe do 1 zytowych kabli energetycznych. Natomiast stwierdzenie w
przedmiotowe] ocenie technicznej, ze mufy przelotowe sg zamontowane zgodnie z
instrukcja..... i spetniajg  wymagania akurat juz nie obowigzujagcej w petnym zakresie normy
PN-E-06401-04:1990 nie oznacza, ze wyrdb nie byt badany takze w zakresie innych norm w
tym wymienionych w SIWZ i réwniez nie oznacza, ze wyréb nie spetnia wymaganych cech
technicznych.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu okolicznos¢, ze Instytut Energetyki poréwnujac
normy PN-HD 629 z PN-E 06401 dochodzi do innych wnioskéow niz LABEP SICAME.
Bowiem nie oznacza to, ze np.: odwiadczenie Instytutu Energetyki jest wiarygodne a
oswiadczenia LABEP SICAME jest niewiarygodne. Powyzsze stwierdzenie Izby wynika z
ustalen dokonanych powyzej w zakresie akredytacji obydwu jednostek badawczych jak i ze
stanowiska zamawiajgcego, ktéry w toku wyjasnien jednostki zagraniczne réwniez uznat za
wiarygodne.

Natomiast o braku znaczenia oswiadczenia Instytutu Energetyki dla ENERGY PARTNERS
dla rozstrzygniecia sporu ma okolicznos¢, ze Instytut Energetyki wypowiada sie na temat
poréwnywalnosci norm, a nie na temat oceny technicznej, ktdérg wystawit dla ,sgl”
International Sp. z 0.0. i dla okreslonej w niej mufy przelotowe;j.

Co do zadanych pytan przez wykonawcow oraz udzielonych wyjasnien przez zamawiajgcego
to mimo, ze wykonawcy poruszali w zadawanych pytaniach kwestie ocen technicznych i
norm wymienionych w SIWZ to zamawiajacy udzielat lakonicznych odpowiedzi w postaci
,normy zostaty wymienione w SIWZ” czy ,Wymagania pozostajg bez zmian” (pyt. i odp.26 i
46). Takie odpowiedzi nie miaty wptywu na tres¢ SIWZ W wyniku ich udzielenia SIWZ nie
ulegto zmianie. Z kolei inne pytanie dotyczyto oceny technicznej, ktérej waznos¢ utracita moc
obowigzujaca. Reasumujac udzielone odpowiedzi przez zmawiajacego nie miaty wptywu na
rozstrzygniecie w sprawie.

W zwigzku z powyzszym zmawiajacy z formalnego punktu widzenia nie ustalit w SIWZ
obowigzku, aby z oceny technicznej wynikato wedtug jakich norm wyréb byt badany.
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Natomiast zamawiajacy postawit wymdg, aby jednostka badawcza wystawiajgca ocene
techniczng miata akredytacje na normy wymienione w SIWZ. Z kolei takiego zarzutu, to jest
co do braku akredytacji jednostki badawczej czyli Instytutu Energetyki w Warszawie,
odwotujgcemu nie postawiono. Natomiast w toku postepowania odwotawczego zamawiajacy
réwniez nie udowodnit, ze produkt oferowany wedtug zakwestionowanej przez niego oceny
technicznej nie spetnia wymagan technicznych a co mogtoby stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Reasumujac nie zataczenie przez odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego nowej oceny
technicznej wraz z raportem z badan nie mogto stanowi¢ uzasadnienia do odrzucenia oferty
z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W tym stanie rzeczy na podstawie przeprowadzonych dowoddéw na rozprawie i oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Krajowa Izba Odwotawcza orzekta jak w

sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kwote 18.600,00 ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
wedtug ztozonej do akt faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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