Sygn. akt: KIO 2648/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 11 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2015 r. przez wykonawce A. D., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. D., Audiotech w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Muzyczny w Poznaniu

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A. D., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg A. D., Audiotech w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce A. D., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. D.,
Audiotech w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cccoiviiieinnenns



Sygn. akt: KIO 2648/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Teatr Muzyczny w Poznaniu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe konsolety dzwieku wraz z
akcesoriami dla Teatru Muzycznego w Poznaniu”.

Przedmiotem zaméwienia sg dostawy. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia wynosi
390.000 zt netto tj. rbwnowartos¢ 92.309,87 euro, a wiec nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (pismo zamawiajgcego z 8
grudnia 2015 r., w aktach sprawy).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 1 grudnia 2015 r., pozycja 325316 (ogtoszenie o zaméwieniu, w aktach sprawy). W tej
samej dacie specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego.

W zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat aby zamawiana konsoleta dzwieku posiadata m.in.

- minimum 3 dotykowe ekrany o przekgtnej nie mniejszej niz 15 cali,

- wymagane dwa zintegrowane moduty miernikow METERBRIDGE bedgce interaktywnymi
wysSwietlaczami miernikow, oparte o ekrany wysokiej rozdzielczo$ci

- mozliwos¢ modyfikowania ustawien wtyczek ,WAVES SOUNDGRID” (nazwa wtasna typu)
za pomocg dedykowanego pokretta , wbudowanego ekranu LCD oraz mozliwosc
zapisywania ustawien wtyczek w ramach presetow konsolety.

Zamawiajgcy wymagat takze, aby zamawiany sceniczny RACK dedykowany do konsolety
dzwieku posiadat:

- wbudowany wyswietlacz LCD,

- wbudowany port USB, za posrednictwem ktérego mozliwe jest monitorowanie oraz
Sterowanie ustawieniami

Wreszcie zamawiajgcy wymagat takze, aby przedmiotem dostawy byta Wbudowana karta do
konsolety fonicznej, umozliwiajgca podfgczenie zewnetrznego, opcjonalnego serwera
pozwalajgcego na wspdtprace z wtyczkami efektowymi typu: "WAVES SOUNDGRID" dla
min. 32 kanatéw mono lub stereo

Powyzsze ustalono na podstawie zatgcznika nr 2 do SIWZ, ztozonego przez odwotujgcego
przy odwotaniu.

W dniu 4 grudnia 2015 r., wykonawca A. D., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg A. D., Audiotech w Warszawie, zwana dalej ,odwotujgcym”, wniosta odwotanie do
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Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisie
przedmiotu zaméwienia dokonanej w sposéb przytoczony powyzej. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy formutowaniu w SIWZ
opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz — jego zdaniem — zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretny produkt.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob

wskazany w tresci uzasadnienia odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem, [zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci iz okre$lone w art. 180 ust.
2.

Z tresci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono czynno$ci
zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucat bowiem, ze opis zamawianych urzadzen
wskazuje na konkretny produkt.

Nie ulegato réwniez watpliwosci, ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia nie
przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote 390.000,00 zt netto tj.
réownowartos¢ 92.309,87 euro. Zgodnie z wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
przepisem art. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013
r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735)
w przypadku dostaw zamawianych przez samorzgdowg jednostke kultury prég unijny
przekracza zamoéwienie o wartosci 207.000 euro. Wobec powyzszego uznano, ze wartos¢
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia
odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym Izba odrzuca
odwotanie jezeli w postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwofanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy
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Pzp wskazano, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat srodka ochrony prawnej w postaci odwotfania wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na opisaniu przedmiotu zamowienia. Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu
zamoOwienia zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze wartos¢ szacunkowg
przedmiotowego zamdwienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z
urzedu.

Na marginesie Izba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnos¢ czynnosci
zamawiajgcego, wobec ktorej nie przystugiwato odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, to stuzyto mu prawo do poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci w

oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6, art.
189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mysl powotanych przepisbw, a takze zgodnie z pogladem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sadéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
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odwotania odwotujgcego obcigza sie catodcig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajacg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XII Ga
517/11).

Przewodniczacy: .......cccocivninnnns



