Sygn. akt: KIO 857/16

WYROK
z dnia 6 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2016 r. przez
Odwotujgcego: Bud - Invent Sp. z o0.0., ul. Nateczowska 62, lok. 57, 02-922 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mareckie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.,
Al. Pitsudskiego 96 lok. 2, 05-270 Marki

przy udziale wykonawcy BICO Group T. P., ul. Staniewicka 1/2, 03-310 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 857/16
po stronie Zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Bud - Invent Sp. z o.o., ul
Nateczowska 62, lok. 57, 02-922 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Bud -
Invent Sp. z o.0., ul. Nateczowska 62, lok. 57, 02-922 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasadza od Odwotujgcego: Bud - Invent Sp. z 0.0., ul. Nateczowska 62, lok. 57,
02-922 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Mareckie Inwestycje Miejskie Sp. z o.0., Al
Pitsudskiego 96 lok. 2, 05-270 Marki kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 857/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mareckie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0., Al. Pitsudskiego 96 lok. 2, 05-
270 Marki wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na kompleksowy nadzor inwestorski nad realizacjg robét
budowlanych zwigzanych z wykonaniem inwestycji pod nazwg ,Budowa szkoty gimnazjalnej i
szkoty ponadgimnazjalnej przy ul. Wspolnej w Markach - Etap I”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane, w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej 2016/S 037-060370 z dnia 23 lutego 2016 r. oraz na stronie
internetowej Zamawiajgcego - www.mareckieinwestycje.pl, a takze w siedzbie
Zamawiajgcego, na tablicy ogtoszen.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r., l.dz. MM 169/05/2016 Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego: Bud-Invent Sp. z o0.0. ul. Nateczowska 62 lok. 57 02-922 Warszawa o
wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce - ,BICO Group T. P.”, a
takze o wykluczeniu z postepowania Wykonawcy - ,Ove Arup & Partners International Ltd.”
Sp. z 0.0, ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 20
maja 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

- czynnos$ci badania i oceny ofert;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy: ,BICO Group T. P.”, ul.
Staniewicka 1/2, 03-310 Warszawa;

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy: ,MBJ Corporation” Sp.
Z 0.0., ul. Sabaty 60, 02-174 Warszawa;

- czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (ij. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej
dalej ustawg Pzp, art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotfania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

- powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- dokonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy: ,BICO Group T. P.”, ul.
Staniewicka 1/2, 03-310 Warszawa;



- dokonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy: ,MBJ Corporation” Sp. z
0.0., ul. Sabaty 60, 02-174 Warszawa,;
- uznania ztozonej oferty za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze podczas otwarcia ofert, Zamawiajacy poinformowat, ze
kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podana na otwarciu ofert
wynosi 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto), a Wykonawca - ,BICO
Group T. P.” zlozyt oferte z ceng 298 385,05 ztotych (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt
osiem tysiecy trzysta osiemdziesigt pie¢ ztotych, 05/100), z kolei Wykonawca - ,MBJ
Corporation” Sp. z o0.0. ziozyt oferte z ceng 391 140,00 ztotych (stownie: trzysta
dziewiecdziesiat jeden tysiecy sto czterdziesci ztotych).

Zauwazyt rowniez, ze srednia arytmetyczna z cen ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu wynosi zas 922 011,76 ztotych (stownie: dziewie¢set dwadziescia dwa tysigce
jedenascie ztotych, 76/100), za$ $rednia arytmetyczna z cen ofert, ktére zostaly
dopuszczone do merytorycznej oceny wynosi 780 170,84 ztotych (stownie: siedemset
osiemdziesiat tysiecy sto siedemdziesiat ztotych, 84/100).

Wskazujgc na powyzsze podnidst, iz istnieje bardzo znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy
cenami zaoferowanymi przez ,BICO Group T. P.” oraz ,MBJ Corporation” Sp. z 0.0., a
cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcéw. Tak znaczna rozbiezno$¢ zas nie
tylko powoduje powstanie domniemania razgco niskiej ceny, ale réwniez skutkuje
koniecznoscig przedstawienia przez wykonawcow, ktérzy zaoferowali takie ceny szczegdlnie
oczywistych i jednoznacznych argumentéw i dowoddéw na prawidtowos¢ przeprowadzonej
przez nich kalkulacji.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wzmiankowanych Wykonawcow o udzielenie wyjasnien
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym przypadku, nie sposob wykazaé, iz ceny
zaoferowane przez ,BICO Group T. P.” oraz ,MBJ Corporation” Sp. z 0.0. nie sg cenami
razgco niskimi w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak bowiem wynika z postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ:

- przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ustugi w zakresie petnienia
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych zwigzanych z



wykonaniem inwestycji pn. ,Budowa szkoty gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej przy ul.
Wspolnej w Markach - ETAP |I” /pkt 3.1/;

- przedmiot zamowienia obejmuje: doradztwo i wspodtprace w zakresie przygotowania
dokumentdéw przetargowych zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu i wyborem
Wykonawcy Inwestycji; wspotprace podczas procedury wyboru Wykonawcy Inwestycji;
petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych
zwigzanych z wykonaniem inwestycji oraz prowadzenie koordynacji prac branzowych
inspektoréw nadzoru oraz z osobami wykonujacymi nadzér autorski, w tym czynnosci
zwigzane z rozliczaniem rob6t budowlanych; sprawowanie doraznego nadzoru
inwestorskiego w okresie trwania gwarancji lub rekojmi Wykonawcy Inwestycji /por. pkt 3.2/;

- wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie petnienia kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem obstugiwanej
inwestycji obejmuje petnienie nadzoru inwestorskiego w nastepujgcych branzach:
budowlanej, sanitarnej, elekirycznej, drogowej, hydrotechnicznej, telekomunikacyjnej, a
takze petnienie nadzoru w pielegnacji terenéw zielonych /pkt 3.2.3/;

- przedmiot obstugiwanych prac bedzie obejmowaé, m. in.: wykonanie robét
polegajgcych na wybudowaniu obiektéw kubaturowych (w tym budynkéw pasywnych z
dachami zielonymi ekstensywnymi i bagiennymi) oraz rob6t polegajgcych na wybudowaniu
obiektéw sportowych; wykonanie robdt ziemnych, ktére majg byé objete nadzorem
geotechnicznym (sprawowanie tego nadzoru to réwniez element przedmiotu zamowienia);
wykonanie centrali energetycznej (system pomp ciepta z hybrydowymi kolektorami
stonecznymi, agregat kogeneracyjny, kociot gazowy); wykonanie instalacji uzdatniania wody
basenowej; wykonanie szeregu instalacji teletechnicznych, jak np. systemu kontroli dostepu,
systemu sygnalizacji wtamania i napadu, systemu monitoringu CCTV, instalacji
nagtosnieniowej, elektronicznego systemu obstugi klienta na basenie; roboty w zakresie
budowy rowu melioracyjnego; wykonanie dachéw zielonych ekstensywnych, dachéw
bagiennych /por. pkt 3.2.3/;

- do wykonania przedmiotu zamdwienia niezbedne jest dysponowanie
zespotem, w sktad ktérego wchodzi co najmniej: inspektor nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej/rob6t ogdélnobudowlanych; inspektor nadzoru w specjalnosci
instalacyjno-  sanitamej/rob6t  sanitarnych; inspektor nadzoru w  specjalnosci
elektrycznej/rob6t elektrycznych; inspektor nadzoru robét drogowych; inspektor nadzoru w
specjalnosci hydrotechnicznej; inspektor nadzoru o specjalizacji geotechnicznej; inspektor
nadzoru o specjalizacji telekomunikacyjnej; inspektor nadzoru w branzy pielegnacji i
utrzymaniu terenow zielonych /pkt 5.1.4/.

Podajac powyzszy zakres przedmiotu zamoOwienia zaznaczyt, iz przedmiot

zamoOwienia obejmuje ustuge o ziozonym wieloaspektowym charakterze dotyczaca
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szerokiego zakresu niestandardowych robét budowlanych, wymagajgcg zaangazowania
szeregu wysokiej klasy specjalistow, ktorych dziatania muszg by¢ ponadto dobrze
skoordynowane. Wykonanie, a zwtaszcza nalezyte wykonanie takiego przedmiotu
zamdwienia wymaga poniesienia szeregu kosztéw, ktére sg absolutnie konieczne. Zatem
zaréwno w interesie Zamawiajgcego, jak i w interesie publicznym lezy, aby podmiot, z ktérym
zostanie zawarta umowa zamierzat i byt gotowy do ich poniesienia.

Dalej wskazat, ze minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.) dla 2016 r. wynosi 1850 zt brutto miesiecznie.

Wedtug Odwotujgcego okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla dokonywania ocen w
przedmiocie razgco niskiej ceny, bowiem jak wynika z postanowien SIWZ, termin wykonania
przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 1 (doradztwo i wspotpraca w zakresie przygotowania
dokumentdéw przetargowych zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu i wyborem
Wykonawcy Inwestycji) oraz Zadania nr 2 (wspoétpraca podczas procedury wyboru
Wykonawcy Inwestycji) wynosi nie dtuzej niz 8 miesiecy, dla Zadania nr 3 (petnienie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych zwigzanych z
wykonaniem inwestycji oraz prowadzenie koordynacji prac branzowych inspektoréw nadzoru
oraz z osobami wykonujgcymi nadzor autorski, w tym czynnosci zwigzane z rozliczaniem
rob6t budowlanych) - nie dtuzej niz 38 miesiecy od daty udzielenia zamoéwienia, a dla
zadania nr 4 (sprawowanie doraznego nadzoru inwestorskiego w okresie trwania gwarancji
lub rekojmi Wykonawcy Inwestyciji) - nie diuzej niz 62 miesigce /pkt 4.1/.

Wywodzit, ze jezeliby przyjg¢, w odniesieniu do Wykonawcy - ,BICO Group T. P.”,
ktory zaoferowat cene 298 385,05 ztotych, ze w trakcie 30 miesiecy obstugi realizacji robot
budowlanych (gdy od 38 miesiecy czasu do zakonczenia Zadania 3 odejmiemy 8 miesiecy
czasu na Zadania 1 i 2 to otrzymamy 30 miesiecy) bedzie stale angazowat szesciu z o$miu
wymaganych cztonkéw zespotu (nie wszyscy cztonkowie zespotu bedg zaangazowani przez
caly czas), to nalezatoby przyjaé, iz wynagrodzenie jednego czionka zespotu wyniesie
miesiecznie 1657,69 ztotych brutto i to tylko jezeli nie wezmie sie pod uwage kosztéw
realizacji Zadan 1, 2 i 4, nie wspominajac juz np. o zysku czy nawet rezerwie na
nieprzewidziane wydatki. Gdy podzieli sie kwote 298 385,05 ztotych przez liczbe miesiecy
(30) to otrzyma sie liczbe 9946,168, a gdy nastepnie podzieli sie¢ wzmiankowang liczbe przez
6 (ilos¢ wynagrodzen czionkéw zespotu w kazdym miesigcu, zaktadajac, iz nie wszyscy z
o$miu cztonkéw zespotu bedg zaangazowani przez caty czas) to otrzyma sie 1657,69 ztotych
brutto.



W ocenie Odwotujgcego kwota ta jest za$ zdecydowanie nizsza od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace za 2016 r. t. od kwoty 1850 zlotych brutto
miesiecznie.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy sadzit, ze po wysokosci zaoferowanej ceny
wysokiej klasy specjalisci mieliby by¢ zaangazowani do realizacji zamdwienia za
wynagrodzeniem nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace.

W ocenie Odwotujgcego takie zatozenie jest nierealne, nie wspominajgc juz o
znacznym ryzyku braku stabilnosci obsady personalnej gdyby jednak w danym momencie
Wykonawcy udato sie zaangazowac niezbedne osoby za tak niskim wynagrodzeniem.

Przypomniat, iz z uwagi na koszty realizacji Zadan 1, 2 i 4 oraz inne koszty realizacji
Zadania 3, a takze zysk Wykonawcy, kwota ta musiataby by¢ jeszcze nizsza anizeli 1657,69
ziotych brutto, co wskazuje cene razaco niskg w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Z kolei, w odniesieniu do Wykonawcy - ,MBJ Corporation” Sp. z 0.0., ktéry zaoferowat
cene 391 140,00 ztotych, mozna — zdaniem Odwotujgcego - analogicznie réwniez przyjgc, iz
w trakcie 30 miesiecy obstugi realizacji rob6t budowlanych bedzie stale angazowat szesciu z
osmiu wymaganych cztonkow zespotu (warto nadmieni¢, iz samo takie zatozenie jest
oczywiscie juz samo w sobie co najmniej mocno watpliwe, gdyz wszyscy cztonkowie zespotu
winni by¢ do dyspozycji Wykonawcy, przez caty okres realizacji obstugiwanych robét).

Woébwczas po podzieleniu kwoty 391 140,00 ztotych przez 30 miesiecy otrzyma —
wedtug wyliczen Odwotujgcego - liczbe 13 038, a nastepnie po podzieleniu tej liczby przez 6
otrzymamy kwote 2173 ziote, ktdra jest co prawda wyzsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2016 r., tym niemniej jest to kwota nierealna, juz choéby z uwagi na koniecznos¢
poniesienia kosztéw realizacji Zadan 1, 2 oraz 4.

Dalej wskazat, ze roznica pomiedzy kwotg 2173 ztote najnizszym miesiecznym
wynagrodzeniem za prace w 2016 r. - 1850 ztotych wynosi: 323 ztote (2173 minus 1850 daje
323). Z kolei, po pomnozeniu kwoty 323 ztote przez 6 (liczba petnych wynagrodzen cztonkéw
personelu w jednym miesigcu) otrzymamy liczbe 1938, a po pomnozeniu tej liczby przez 30
otrzymamy kwote 58 140,00 ztotych. Zatem kwota ta musiataby wystarczy¢ na pokrycie
kosztow realizacji Zadan 1, 2 oraz 4, a takze pozostatych kosztéw wykonania zamowienia
(zaktadajgc oczywiscie, iz wynagrodzenie wysokiej klasy specjalistéw nie bytoby wyzsze, od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.).



W ocenie Odwotujgcego - jest to jednak niemozliwe, poniewaz:

- Czas realizacji Zadan 1 i 2, ktoéry nalezy przyjg¢ do kalkulacji to 8 miesiecy,
zas$ czas realizacji Zadania 4 to 24 miesigce (62 - 38 daje 24);

- Podczas realizacji Zadania 1 i 2 wymagane bedzie stata zaangazowanie
czesci cztonkow (mozna zatozy¢, iz bedzie to minimum 3 cztonkéw zespotu, choé w istocie
jest to liczba zanizona z uwagi na wieloaspektowos¢ opisu przedmiotu zamoOwienia czy
koniecznos¢ zapewnienia wspOipracy miedzy wszystkimi uczestnikami  procesu
budowlanego) oraz okazjonalne zaangazowanie pozostatych cztonkéw zespotu (pojawiajgce
sie w toku przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, problemy mogg dotyczy¢é kazdego =z wielu réznorodnych elementéw
zamowienia); Kwota 1850 zt pomnozona przez 3, a nastepnie przez 8 (liczba miesiecy) daje
sume: 44 400 zt; Po odjeciu 44 400 zt od wzmiankowanej wczesniej kwoty 58 140,00 ztotych
otrzyma sie kwote 13 740 zt na pozostate koszty i zysk;

- Czas realizacji Zadania 4 to 24 miesigce, a wiec zakladajgc, ze taczne
zaangazowanie wszystkich cztonkéw zespotu bedzie w kazdym miesigcu odpowiadata
poziomie zaangazowania wtasciwemu dla jednego cztonka zespotu zaangazowanego przez
pét miesigca; Otrzyma sie wéwczas kwote 22 200 zt, jako niezbedng dla pokrycia kosztéw
wynagrodzenia (1850 zt pomnozone przez 24 oraz przez 0,5 daje wtasnie 22 200 zt); Kwota
ta jest wyzsza od kwoty 13 740 zt, jaka musiataby wystarczy¢ na pokrycie nie tylko kosztow
wykonania Zadania 4, ale rowniez pozostatych kosztéw oraz zysku;

- Przy kalkulacji ceny trzeba uwzgledni¢ réwniez koszty materiatbw biurowych, koszty
zarzadu, koszty ubezpieczenia, rezerwe na nieprzewidziane wydatki itp., nie wspominajgc
juz o zysku, ktérego wypracowanie jest naturalnym dgzeniem spétek prawa handlowego (w
tym spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig);

- Zatozenie o szesciu petnych wynagrodzeniach w kazdym miesigcu obstugi roboét
budowlanych(zadanie 3), jest, jak juz byto wzmiankowane, poczynione w na wyrost - na
potrzeby niniejszej analizy, w praktyce za$ nie spos6b catkowicie pomingé odptatnosci
Swiadczenia polegajgcego na pozostawaniu do dyspozycji Wykonawcy, w razie potrzeby;

- Konieczne bytoby uwzglednienie takze kosztow waloryzacji wynagrodzen
zwigzanych z corocznym wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace (waloryzacja taka
nie zostata wzieta pod uwage w dotychczasowych wywodach, gdyz i bez tego oczywistym
jest, iz cena zostata skalkulowana na poziomie uniemozliwiajgcym uznanie jej za cene nie
bedaca ceng razgco niska.

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb przyjmowaé, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce - ,MBJ Corporation” Sp. z 0.0., nie jest ceng razaco niskg w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze Wykonawca - ,BICO Group T. P.”, jak i
Wykonawca - ,MBJ Corporation” Sp. z 0.0., chcgc obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny
musieliby przy pomocy odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych wyjasnien i
(ewentualnie) dowodéw, bezspornie udowodnié, ze realizacja zaméwienia nie bedzie ponizej
ich kosztow. Wyjasnienia ogélnikowe, nieprzekonywujgce nie mogtyby byé uznane za
obalajgce wzmiankowane domniemanie.

Nadmienit, iz za obalajgce to domniemanie nie moga by¢ uznane wyjasnienia oparte
na wartosci pracy, ktéra jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jak wynika z przedstawionych w niniejszym odwotaniu okolicznos$ci i argumentow, nie
spos6b uznaé, iz cena zaoferowana przez Wykonawce - ,BICO Group T. P.” nie jest ceng
razgco niskg w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, iz wysokiej klasy specjalisci beda
zatrudniani do obstugi robét budowlanych o charakterze nietypowym i skomplikowanym za
wynagrodzeniem znacznie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace dla roku 2016,
a jednoczesnie absolutnie nie zostanie zapewnione pokrycie pozostatych niematych przeciez
kosztéw realizacji ustugi, takich jak: koszty dotyczace udziatu w przygotowaniu oraz
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane,
czy koszty obstugi okresu gwarancyjnego robét budowlanych.

ZwrOcit rowniez uwage, ze wzmiankowany Wykonawca zastrzegt ztozone przez siebie
wyjasnienia elementéw cenotworczych, jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zatem, jako Odwotujgcy, nie miat
mozliwosci odniesc sie do ich tresci.

Z przyczyn czysto obiektywnych oraz z uwagi na zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego, nie sposbdb przyja¢ — wedtug Odwotujgcego, iz, w przedmiotowym przypadku,
wzmiankowany Wykonawca mégt ziozy¢ wyjasnienia obalajgce w sposéb skuteczny
domniemanie razgco niskiej ceny, w szczegollnosci za$ udowodni¢ - wystgpienie
wyjatkowych, obiektywnych okolicznosci nie dostepnych w sposdb standardowy innym
wykonawcom, ktére to okolicznosci majg wptyw na cene w taki sposéb, iz ich wystgpienie
pozwolito wykonawcy zaoferowac cene nizszg niz szacowana przez zamawiajgcego wartosé
zamobwienia jak i ceny oferowane przez innych wykonawcow.



Powyzszy stan rzeczy spowodowat réwniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasada przygotowania i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji), polegato, w szczegdlnosci na nieuzasadnionym zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - ,BICO Group T. P.” oraz na nieuzasadnionym
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - ,MBJ Corporation” Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 25 maja 2016r. Wykonawca - ,BICO Group T. P.” zgtosit swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zwany dalej
Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego i MBJ Corporation Sp. z o0.0.,
odwotania wraz z zatgcznikami, wezwan Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny z dnia 12 kwietnia 2016r. skierowanych do dwoch
powyzszych wykonawcow, odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze wezwanie z dnia 14
kwietnia 2016r., odpowiedzi Wykonawcy - MBJ Corporation Sp. z 0.0. z dnia 18 kwietnia
2016r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 3 czerwca 2016r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddali€.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe Izba, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego, nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7
ust.1, art.89 ust.1 pkt.4, art.90 ust. 3 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 12 SIWZ uregulowat

postanowienia dotyczace opisu sposobu obliczenia ceny oferty, gdzie w pkt. 1 zd.1 i 2
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wskazat, ze cena oferty jest ceng ryczattowg kompletna, jednoznaczng i ostateczng, statg dla
okresu realizacji przedmiotu zamoéwienia, obejmujgca wszystkie zadania okreslone w pkt. 3.2
SIWZ. Cena oferty uwzglednia wszystkie koszty, niezbedne do prawidtowej i rzetelnej
realizacji przedmiotu zamowienia oraz ewentualane ryzyko ekonomiczne wynikajgce z
okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Poza tym lzba stwierdzita, ze sposréd 7 ztozonych ofert Przystepujgcy na stronie 1
oferty zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto 298 385, 05 zt., a
wykonawca MBJ Corporation Sp. z 0.0. na stronie 2 za cene brutto 391 140,00 zi, zas
Odwotujgcy za kwote brutto 732 000zt

Przechodzgc do oméwienia zarzutu istnienia razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego i wykonawcy MBJ Corporation Sp. z o0.0., lzba uznata ten zarzut za
bezzasadny.

Wedtug zapatrywania lzby Odwotujgcy nie majgc dostepu do wyjasnien odnoszacych
sie do oferty Przystepujacego i wykonawcy MBJ Corporation Sp. z 0.0. w zakresie razaco
niskiej ceny nie mégt w ogdle sformutowaé takiego zarzutu, opierajgc sie jedynie na
wiasnych rachubach i przypuszczeniach.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu nie udowodnit, ze
Przystepujacy i wykonawca MBJ Corporation Sp. z 0.0. w swojej ofercie nie uwzglednit
wszystkich kosztéw swiadczenia ustugi. Przedstawit on jedynie wiasne kalkulacje cenowe.

Rozpoznajgc ten zarzut Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego wynikajgcej z
tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
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dowodbw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Rozpatrujac problem razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego i wykonawcy MBJ
Corporation Sp. z 0.0. nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze ceny tych ofert sg nizsze o 30%
od wartosci zamowienia i sg nizsze o ponad 30% sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujgcy wykonat nalezycie powyzszy obowigzek przedstawiajgc
szczegbOtowe kalkulacje do zaoferowanej ceny na stronach 3 — 9 wyjasnien z dnia 15
kwietnia 2016r., gdzie wyliczyt poszczegdlne koszty wynagrodzen, ztozyt kalkulacje kosztu
nadzoru, koszt przeglagdow gwarancyjnych w okresie gwarancji, rezerwe na koszty
nieprzewidziane oraz wydruki wraz z kosztami posrednimi, marze procentowg od kosztow
bezposrednich, a takze upust.

Podobne wyjasnienia ztozyt wykonawca: MBJ Corporation” Sp. z 0.0. przedstawiajgc
w formie tabelarycznej wyjasnienia dotyczgce struktury cenowej oferty ze wskazaniem
kosztow personelu, kosztéw biurowych, rezerwy i zysku.

Wymaga rowniez zauwazenia, ze zaréwno Przystepujacy, jak i wykonawca: MBJ
Corporation Sp. z 0.0. wykazujgc brak istnienia razgco niskiej ceny wykazali istnienie
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy
dotyczacych kosztow dojazdu personelu na budowe.
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Powyzsze kalkulacje przedstawione przez Przystepujacego i wykonawce: MBJ
Corporation Sp. z 0.0. sg — zdaniem Izby — dostosowane do zakresu wymagan
Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, a czas swiadczenia
wynikajgcy z umowy jest skorelowany z wysokoscig okreslonego przez nich wynagrodzenia.

Nadto nalezy wskazac, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych innych wykonawcéw, niegwarantujgca wykonania
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem lzby z pordéwnania ztozonych ofert nie mozna rowniez wnioskowac¢ o
istnieniu takiej ceny, bowiem wystepujace roznice cenowe oferty Przystepujgcego i
wykonawcow: MBJ Corporation” Sp. z 0.0. oraz oferty OVE Arup& Partners International Ltd
Sp. z 0.0. Z Najnizszg ceng nie sg drastyczne.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, ze zaoferowana przez Przystepujgcego i
wykonawce: MBJ Corporation Sp. z 0.0. cena nie stanowita razgco niskiej ceny, a zatem
brak byto przestanek do odrzucenia oferty na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Powyzszego zapatrywania Izby nie zmienity dowody w postaci analiz cen ofert
wykonawcow z dnia 19 maja 2016r. przedstawione przez petnomocnika Odwotujgcego, ktére
mogg, co najwyzej potwierdza¢ kalkulacje oferty Odwotujgcego, natomiast nie majg one
zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi przez Przystepujacego i wykonawce MBJ
Corporation” Sp. z 0.0.

Innymi stowy propozycje ofertowe wyliczone przez Odwotujgcego nie przesgdzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego.

Izba nie uznata takze za miarodajne i wtasciwe postugiwanie sie cenami z biuletynu
statystycznego nr 2 z 2016r., a takze cenami sekocenbud za | kwartat 2016r.(zeszyt
16/2016r.), jako, ze majg one charakter usredniony i nie odnoszg sie do ofert z najnizszymi
cenami.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego moga, co najwyzej ilustrowac czesé rynku tego
rodzaju zamowien o $rednich cenach, ktére nie maja jednak charakteru zamknietego.

Wymaga réwniez wskazania, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat od wykonawcéw
pobytéw z zakresu nadzoru w wymiarze 5 dni w tygodniu, po 8 godzin dziennie wobec
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kazdego cztonka personelu. Nie zgdat on takze wykonania zamoéwienia na zasadzie umowy

0 prace.

Niemniej jednak lzba dostrzegta, ze Przystepujacy w swojej kalkulacji cenowej
dowiédt, ze jego koszt pracy przekracza wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

14



