Sygn. akt: KIO 2204/12
WYROK
z dnia 7 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika i 7 listopada 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2012
r. przez Odwolujagcego — Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Mostowych "Mosty
PRDiM" Sp. z o.0., 47-220 Kedzierzyn — Kozle, ul. Grunwaldzka 76, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Opolu, 45-061 Opole, ul. Katowicka 55,

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:

Konsorcjum: Zaktad Budownictwa Ogoélnego i Inzynierii Wodnej S........... | O )
Zaktad Budownictwa Wodnego i Konserwacji BUDWOD s.c. C............ i A.......
A....... , 48-340 Gluchotazy, ul. Chrobrego 8, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjno Mostowych "Mosty PRDiM" Sp. z o0.0., 47-220 Kedzierzyn — Kozle,

ul. Grunwaldzka 76 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
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Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Mostowych "Mosty PRDiM" Sp. z o.0.,

47-220 Kedzierzyn — Kozle, ul. Grunwaldzka 76 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Mostowych
"Mosty PRDiM" Sp. z o.0., 47-220 Kedzierzyn — Kozle, ul. Grunwaldzka 76 na
rzecz Zamawiajacego — Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,
45-061 Opole, ul. Katowicka 55 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 2204/12
Uzasadnienie

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu, ul. Katowicka 55, 45 -
061 Opole (dalej ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6ézn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) pn: ,Odbudowa cieku Cielnica w km 17 +970- 21+660 w miejscowosci
Radzikowice i Sekowice gmina Nysa". Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia na roboty
budowlane oszacowano na kwote nizszg niz wyrazona w ziotych réwnowarto$¢ kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 13 wrzesnia
2012 r., numer ogtoszenia 345012 - 2012.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjno Mostowych ,MOSTY PRDiM”
Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 76, (dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosSci oraz =zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

przedmiotowego zaméwienia polegajagcych na:

1) wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
konsorcjum - Zaktad Budownictwa Ogdlnego i Inzynierii Wodnej inz. S........... L...... :

ul. Chrobrego 8, 48-340 Giluchotazy (lider konsorcjum) oraz Zaktad Budownictwa

Wodnego i Konserwacji BUDWOD s.c. C....... i A....... A........ , ul. Portowa 1,

47-205 Kedzierzyn - Kozle (partner konsorcjum) (dalej "Konsorcjum -  Zaktad

Budownictwa Ogodlnego i Inzynierii Wodnej inz. S........ AT , oraz Zaktad
Budownictwa Wodnego i Konserwacji BUDWOD s.c. C........ i A Al ")

jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowa ocena oferty tego wykonawcy winna
prowadzi¢ do sklasyfikowania oferty na miejscu 2 pod wzgledem kryteriow oceny
ofert;

2) czynnosci  wykluczenia z postepowania Odwotujgcego i uznania jego oferty za

odrzuconag.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty,

ktéra winna zosta¢ sklasyfikowanej na drugim miejscu pod wzgledem kryteriow



oceny ofert i bezprawne uznanie oferty Odwotujgcego, ktéra zawierata nizszg cene
za podlegajaca odrzuceniu z uwagi na wykluczenie Odwotujacego;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne uznanie, iz spetnione zostaty
przestanki do wykluczenia Odwotujacego z postepowania z powodu rzekomego
nie spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia wymaganych przez Zamawiajgcego
podczas gdy Odwotujacy wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatlu w
postepowaniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania;

4) art. 91 ust. 1 - 2 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamaoéwienia (dalej " SIWZ"), podczas gdy prawidtowa ocena ofert

winna prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy zadat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty za ktorg uznano oferte

Konsorcjum - Zaktad Budownictwa Ogdlnego i Inzynierii Wodnej inz. S.......... L. :
oraz Zaktad Budownictwa Wodnego i Konserwacji BUDWOD s.c. C........ i A......
A......... ,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z przedmiotowego

postepowania;

4) nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej - prawidiowej oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
5) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
6) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania przed KIO.

Odwotujacy wskazywat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Konsorcjum - Zaktad Budownictwa
Ogodlnego i Inzynierii Wodnej inz. S.......... Lo , oraz Zaktad Budownictwa Wodnego i
Konserwacji BUDWOD s.c. C......... i Al A , pomimo faktu, iz pod
wzgledem kryteriow oceny ofert - winna by¢ druga w kolejnosci w zakresie wszystkich

waznych a ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert. Najkorzystniejsza wazng w
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istocie oferte ztozyt Odwotujacy, a jedynie biledna i niezrozumiata ocena dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego doprowadzita do jego
wykluczenia i tym samym bezprawnego odrzucenia oferty. Jedynym kryterium oceny ofert w
niniejszym postepowaniu stanowita cena i tak odpowiednio oferta Odwotujgcego opiewata
na kwote: 2.692.260,35 ztotych za$ oferta wybrana na kwote: 3.023.583,70 ztotych, czyli o
331.323,35 zlotych wiecej niz oferta Odwotujgcego. Pozostate wazne oferty byty drozsze,
za$ najtansza oferta w postepowaniu podlegata bezwzglednemu odrzuceniu - co
Zamawiajacy uczynit, zas wykonawca ten nie wnidst odwotania. Stad tez najkorzystniejsza

ofertg pozostawata oferta Odwotujgcego.

Zgodnie z punktem 9 ppkt 2-1) SIWZ - strona 7-8 - warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia bedzie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze: wykonanie w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej 1 roboty, ktérej przedmiotem byto
wykonanie odbudowy, budowy lub remont mostu drogowego lub gospodarczego; odbudowa,

remont regulacji rzeki na dtugosci co najmniej 1,5 km. "

W tym zakresie Odwotujacy przedstawit miedzy innymi referencje uzyskane od
Zaktadu Melioracyjno - Budowlanego ,SAMBUD" M............ S , Z ktérych to
referencji wynika ponad wszelkg watpliwos¢, iz Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku zwrécit sie do Odwotujacego o
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w
zakresie wskazanym w SIWZ - powotat sie przy tym na art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

W odpowiedzi na w/w wezwanie, Odwotujacy przy zachowaniu zakreslonego terminu
- pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku ztozyt stosowne wyjasnienia. Podat przy tym
miedzy innymi, iz podmiot trzeci, ktéry wystawit Odwotujacemu referencije - rzeczywiscie nie
zgtosit Odwolujgcego jako podwykonawcy w zadaniu, ktére w istocie wykonywat wraz z
Odwotujgcym - a ktére byto takze prowadzone przez tego samego Zamawiajgcego. Nadto
przekazat Zamawiajgcemu protokoty: czesciowy i koncowy - potwierdzajgce dodatkowo -
wykonanie robot wskazanych w zakwestionowanych referencjach. (dowdd: referencje
Odwotujgcego; referencje M............ S pochodzace od Zamawiajgcego; zeznania
Swiadka: M.......... S - ul Niezapominajek 9, 47-224 K-Kozle - swiadek bez
odrebnych wezwan stawi sie na rozprawie; przestuchanie Prezesa Zarzgdu Odwotujgcego).

Doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazuja, ze podmiotem wystawiajacym referencje moze
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by¢ takze inny podmiot dysponujacy wiedzg na temat zrealizowanych robét/dostaw/ustug
(por. wyrok z 29 wrzesnia 2010 r. o sygn. akt KIO/UZP 1967/10; KIO/UZP 1980/10 np.
zaden z przepiséw ustawy nie wymaga, aby referencja byta wystawiona wytacznie przez
zamawiajgcego danej roboty/ustugi/dostawy. Nie ma przeszkdd, by dokument taki wystawit
wykonawca dla swego podwykonawcy - bezsporne w doktrynie i orzecznictwie. Wyraznie
nalezy zwrdci¢ uwage, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki m in. dotyczace posiadania wiedzy i dodwiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Celem tej regulacji jest wytonienie kregu podmiotow, ktéry daje rekojmie
nalezytego zrealizowania zamdwienia. Opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze wykracza¢ poza wskazany cel. Warunki powinny by¢ tak opisane,
aby zatem zaden z podmiotéw zdolnych do wykonania danej umowy o zamdwienie
publiczne, nie byt takiej szansy pozbawiony. Doswiadczenie, do ktérego odnosi sie art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie
wykonywania zamowien okreslonego (zwigzanego z przedmiotem zaméwienia) rodzaju o
proporcjonalnej do przedmiotu zamowienia wielkosci - zaprezentowany powyzej wywod i
poglady znajdujg uzasadnienie takze w najnowszym orzecznictwie KIO - to jest np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2012 r. KIO 1549/12 - ,Podmiotem
wystawiajgcym dokument potwierdzajacy, ze dostawy roboty ustugi zostaty wykonane
nalezycie moze by¢ takze inny podmiot, niz bezposredni inwestor np. podwykonawca, dla

ktorego dostawy byty realizowane” LEX nr 1217080.

Zdaniem Odwotujgcego w stanie faktycznym sprawy postepowanie Zamawiajgcego
byto nieprawidtowe, naruszato ustawe Pzp w stopniu wskazanym na wstepie. Odwotujacy
podnosit, iz w Swietle przepisow prawa zamowien publicznych nie mogt byé skutecznie
wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetniania ztozonych dokumentéw w celu spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie wskazanym w SIWZ, mégt jedynie dokonac
wyjasnien. Dokument referencji (lub inny dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie
robét budowlanych, ustug lub dostaw) nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu.
Stuzy on jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 7
wrzesnia 2009 r., KIO/UZP 1092/09). Dokumentem stuzacym do potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu jest wytacznie oswiadczenie wykonawcy, skfadane w
formie wykazu robo6t budowlanych, ustug lub dostaw. W tym zakresie Zamawiajacy nie mogt
wzywa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia referencji o kolejne. Zas ztozony wykaz wykonanych
robot polegat na prawdzie. Odwotujacy wskazywat, ze zdaje sie, iz Zamawiajacy nie
rozréznia skutkow - konsekwencji zgtoszenia lub niezgtoszenia podwykonawcy

Zamawiajgcemu i wynikajaca stad solidarna odpowiedzialnosc¢ (lub jej brak) Zamawiajgcego



oraz generalnego wykonawcy co do =zaptaty wynagrodzenia od braku zgtoszenia
podwykonawcy na gruncie w ogdle jego udziatu w wykonaniu zadania. Czy brak zgtoszenia
podwykonawcy - oznacza zawsze i wytacznie, iz podmiot trzeci legitymujacy sie referencjami
od generalnego wykonawcy nie wykonywat wskazanych prac - albowiem nie byt oficjalnie
zgtoszony Zamawiajgcemu. Udziat Odwotujacego w robotach pod nazwa: ,Odbudowa
regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853 - 12+936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina
Strzeleczki i Krapkowice, etap II” w okresie od 01.10.2010 do 14.12.2010 r. jest faktem, ktory
znajduje odzwierciedlenie w tresci referencji podpisanych przez generalnego wykonawce,
kierownika roboét, protokotdw odbioru; dalszych wnioskéw dowodowych. Generalnie
retorycznym pytaniem pozostaje, na jakiej podstawie - Zamawiajacy w ogéle podwaza fakt
wykonania wskazanych w wykazie - robot przez Odwotujgcego. Wskazac¢ nalezy, iz
okolicznoscig notoryjng pozostaje, iz inspektorzy nadzoru - 2z ramienia danego
Zamawiajgcego, prowadzac narady lub monitujgc tereny prac - prowadzg rozmowy z
kierownikiem robét - z ramienia generalnego wykonawcy. Najczesciej w ogodle nie
rozrézniajg innych firm biorgcych udziat w danych robotach. Fakt, iz Odwotujacy nie byt
zgtoszony jako oficjalny podwykonawca, nie moze mie¢ wptywu na ocene wykonanej przez
niego pracy - tym bardziej, iz jest to faktem. W tym zakresie uzasadnione pozostajg dalsze

wnioski dowodowe.

Z tych wzgledow Odwotujacy za w peini zasadny uznawat zarzut nierdwnego
traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu, a zachowanie powyzsze
Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci poprzez niedopetnienie obowigzku

starannego zbadania i oceny ofert.

W rezultacie oferta Odwotujgcego jest zdecydowanie korzystniejsza, co
jednoznacznie wyczerpuje podstawowy cel ustawy Pzp - w zakresie gospodarnego i
celowego wydatkowania srodkow publicznych. Zamawiajacy jednak, bezprawnie wykluczyt
Odwotujacego a jego oferte odrzucit a nastepnie dokonat wyboru oferty wskazanego
konsorcjum czym naruszyt wskazane powyzej przepisy prawa. (dowod: dokumenty zawarte
w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego; kopie referencji; protokotéw odbioru prac
wskazanych w referencjach Odwotujacego; korespondencja Zamawiajacego z

Odwotujgcym; korespondencja stron).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt podstawowg zasade wyrazong w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe stosowanie wszystkich przepisow ustawy w

stosunku do jednego z uczestnikéw postepowania. Odwotujgcy twierdzit, ze w niniejszym
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postepowaniu Zamawiajacy naruszyt razaco art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna zosta¢ sklasyfikowanej na drugim miejscu
pod wzgledem ceny i bezprawne wykluczenie Odwotujgcego oraz uznanie jego oferty za
podlegajagcej odrzuceniu. W istocie ztozony wykaz wykonanych robot oraz referencje
odpowiadajg prawdzie i winny zosta¢ poddane pozytywnej weryfikacji. W konsekwencji
oferta Odwotujgcego, ktéra zawierata nizszg cene byla ofertg najkorzystniejszg. Opisany
stan faktyczny sprawy prowadzi do uzasadnionego nadto zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego takze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne uznanie, iz
spetnione zostaly przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu
rzekomego nie spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia wymaganych przez
Zamawiajgcego, podczas gdy Odwotujacy wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu - stad tez Zamawiajacy réwnolegle dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako ztozonej przez wykonawce

wykluczonego z postepowania.

Nadto jeszcze - zgodnie z dyspozycjq art. 91 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp - zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. W stanie faktycznym sprawy - Zamawiajacy
wybrat oferte, ktorej bilans punktowy jest mniej korzystny - gdyby prawidtowo dokonano

oceny ofert.

Odwotujgcy wskazywat, ze otrzymat w dniu 8 pazdziernika 2012 roku drogg mailowg
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuconych ofertach i
wykluczonych wykonawcach z udziatu w postepowaniu. Stad tez termin do wniesienia
odwotania uptywa w dniu: 13 pazdziernika 2012 roku. (dowdd: potwierdzenie otrzymania

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu wykonawcéw).

Odwotujacy podnosit, iz wskazane i opisane powyzej naruszenie przepiséw prawa
zamowien publicznych uzasadnia niniejsze odwotanie. Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania, zas jego
interes prawny doznat istotnie uszczerbku. Prawidlowy tok postepowania zaréwno w
wymiarze materialnym jak i formalnym winien sie zakonczy¢ wyborem oferty Odwotujgcego -
jako najkorzystniejszej oferty pod wzgledem kryteriow oceny. W sprawie brak jest takze
przestanek do odrzucenia odwotania, zatem odwotanie podlega merytorycznemu

rozpoznaniu.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 11 pazdziernika 2012 r.



W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

Konsorcjum - Zaktad Budownictwa Ogdélnego i Inzynierii Wodnejinz. S.......... SR ,
oraz Zaktad Budownictwa Wodnego i Konserwacji BUDWOD s.c. C......... i Al
A

Dnia 25 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
domagat sie oddalenia odwotania w catosci oraz zasgdzenia od Odwotujacego na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w kwocie 3600 (trzy tysigce szeséset) zi.

W uzasadnieniu wskazywat, ze, nie podzielajgc stanowiska Odwotujgcego, podnosi

Co nastepuje.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dla zadania pn.
,Odbudowa cieku Cielnica w km 17+970- 21+660 w miejscowosci Radzikowice i
Sekowice gm. Nysa" - w ramach ktdérego zostato ztozone odwotanie jest juz drugim
postepowaniem, ktére musiato zostaé przeprowadzone w celu wytonienia wykonawcy.
Zamawiajacy prowadzit juz wczesniej postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
dla zadania pn. ,Odbudowa cieku Cielnica w km 17+970-21+660 w miejscowosci

Radzikowice i Sekowice gm. Nysa", w ramach ktérego wczesniej wyloniony zostat

wykonawca - Konsorcjum firm w sktadzie: K........... S - prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg K.......... S....... Sambud Plus oraz M........... Sl -prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.......... S........ Zaktad Melioracyjno-Budowlany

~SAMBUD". Zostata zawarta umowa nr 40/Ny/2011 z dnia 19 wrze$nia 2011 r. z tym
wykonawca, a nastepnie z winy wykonawcy doszto do odstgpienia od tej umowy i naliczenia

kary umownej przez Zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. 1a ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, z ktorymi dany
zamawiajgcy rozwigzat albo wypowiedziat umowe w sprawie zamoéwienia publicznego albo
odstapit od umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo
odstgpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartos¢

niezrealizowanego zaméwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy. Biorgc pod uwage



tres¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze gdyby w ponownie prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego dla zadania pn. ,Odbudowa cieku
Cielnica w km 17+970-21+660 w miejscowosci Radzikowice i Sekowice gm. Nysa" oferte
ztozyt wykonawca, wzgledem ktérego Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy W sprawie zamowienia publicznego, to oferta tego wykonawcy podlegataby
wykluczeniu. Z tych oczywistych powodéw, w ponownie prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu dla tego samego zadania, nie zostata ztozona oferta przez K.......... S........ -
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg K........... S Sambud Plus; ani tez
nie zostala ztozona oferta przez M........... S T -prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M......... S Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD".

Dowdd: Umowa nr 40/Ny/2011 z dnia 19 wrzesnia zawarta pomiedzy Zamawiajagcym a

Konsorcjum firm w sktadzie K........... S, - prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmag K......... S Sambud Plus oraz M......... S -
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M........... S Zaktad

Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD" (w zatgczeniu)

Oswiadczenie Zamawiajacego z dnia 18 czerwca 2012 r. o odstgpieniu od umowy

z winy wykonawcy (w zatgczeniu)

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o

udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:

1)  posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

W zakresie wykazania spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
Zamawiajacy przewidywat w punkcie 9 podpunkt 2 SIWZ majacym zastosowanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dla zadania pn. ,Odbudowa cieku

Cielnica w km 17+970+21+660 w miejscowosci Radzikowice i Sekowice gm. Nysa", iz:

»warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia bedzie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca

wykaze:
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(w przypadku wspdlnego ubiegania sie dwoéch lub wiecej Wykonawcédw o udzielenie

niniejszego Zamowienia, oceniane bedg ich taczne kwalifikacje i doswiadczenie):

wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej 1 roboty, ktérej
przedmiotem byto wykonanie odbudowy, budowy lub remontu mostu drogowego lub

gospodarczego; odbudowa, remont regulacji rzeki na dtugosci co najmniej 1,5 km.

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg
przediozy¢ wykaz wykonanych robét sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego znacznik nr 4
do niniejszej IDW oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z

Zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zaleca sie, aby przedkfadane dokumenty potwierdzajace, ze wykonane przez Wykonawcow
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,

zawieraty, co najmniej:

a. wskazanie, ze Wykonawca sktadajacy oferte w niniejszym postepowaniu realizowat

roboty, ktérych dokumenty dotycza,
b. wskazanie podmiotu, na rzecz ktorego realizowane byty roboty,
c. wskazanie zakresu robot,
d. wskazanie wartosci robot,
e. wskazanie daty wykonania (rozpoczecia i zakonczenia),
f wskazanie miejsca wykonania,

g. opinie podmiotu wskazanego powyzej w pkt. b stwierdzajgca, ze roboty zostaty

wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. "

Dowdd: SIWZ (dostepna takze na stronie internetowej Zamawiajacego) dla zadania pn.
»,Odbudowa cieku Cielnica w km 17+970+21+660 w miejscowosci Radzikowice i

Sekowice gm. Nysa" (w aktach sprawy)

W ponownie prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie robét na zadaniu ,Odbudowa cieku Cielnica w km
17+970-21+660 w miejscowosci Radzikowice i Sekowice gm. Nysa" oferte ziozyt m.in.

Odwotujgcy. Oferta tego wykonawcy zostata ztozona w dniu 28 wrzesnia 2012 r.
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Wymaganymi zatgcznikami do oferty byly m.in.. wykaz wykonanych robot
sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do Instrukcji dla Wykonawcow,
bedacej czescig SIWZ oraz dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Ziozenie ww. wykazu
wykonanych robét oraz dokumentéw potwierdzajgcych, Zze roboty te zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone miato kluczowe znaczenie
dla dokonania prawidtowej oceny przez Zamawiajgcego, czy dany podmiot, ktéry ztozyt
oferte spetnia warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego

i jest podmiotem zdolnym do prawidtowego wykonania przedmiotowego zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, Wykonawca na Zgdanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé odpowiednio, nie pézniej niz na
dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z

powodu niespetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Natomiast, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie (...) wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym samym, jezeli podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu (ktéregokolwiek z warunkéw), to podmiot ten podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta takiego podmiotu nie moze byé
bowiem brana pod uwage przez Zamawiajgcego, skoro podmiot taki nie moze zosta¢ uznany

za posiadajacy rzeczywistg zdolnosé do prawidtowego wykonania danego zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Odwotujacy
w celu wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i dodwiadczenia przedtozyto w
swojej ofercie wykaz wykonanych robét, w ktérym wskazano, iz wykonywato prace na
zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w lem 10+853-12-936 w miejscowosci
Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II" w okresie od 1 pazdziernika

2010 r. do 14 grudnia 2010 r. Wykaz wykonanych robot zostat podpisany przez M......

Rl - Prezesa Zarzadu Odwoltujgcego. Ponadto, do ww. oferty zatgczono takze
referencje wystawione w dniu 11 lutego 2011 r. przez M........... S prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.......... S Zaktad Melioracyjno-Budowlany

~SAMBUD", z ktérych wynikaé ma, ze Odwotujgcy we wskazanym okresie wystepowat jako
podwykonawca na zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w
miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap 1" i zrealizowat prace,

ktérych zakres obejmowat:
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- wykonanie opasek wielo kiszkowych 3x25 - 2310 mb,
- ubezpieczenie skarp narzutem kamiennym 140 m3,
- umocnienie skarp matg kokosowg 3610 m2,

- ubezpieczenie pod mostem drogowym - 1 kpl.

Dowdd: Oferta ztozona przez Odwotujgcego wraz z wykazem wykonanych roboét i

referencjami z dnia 11 lutego 2011 r. (w aktach sprawy)

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zadanie pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w
km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap
II" byto wykonywane przez wykonawce - wylonionego w postepowaniu przetargowym
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Zatem, Zamawiajagcym zaréwno w przypadku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dla zadania pn. ,Odbudowa cieku
Cielnica w km 17+970-21+660 w miejscowosci Radzikowice i Sekowice gm. Nysa" jak i dla
zadania pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci
Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II" jest ten sam podmiot -

Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu.

Zadanie pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w
miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II" dotyczyto robét

budowlanych, ktérych zakres obejmowat:

- roboty pomiarowe przy liniowych robotach ziemnych km 2,08

- mechaniczne $cinanie drzew i karczowanie pni 0 10-75 cm szt. 293
- wywozenie diuzyc na odl. 2 km mp 83,84

- wykopy koparkami koryt rzek z rozpian. spycharkami m3 21723

- wykopy koparkami koryt rzek z transportem na 1 km m3 2000

- plantowanie reczne skarp m2 16695

- obsiew skarp w ziemi urodzajnej m2 16695

- opaski wielo kiszkowe 3x25 pomiedzy rzedami kotkow m 2310

- ubezpieczenie skarp narzutem kamiennym m3 140

- umocnienie skarp matg kokosowg m.2 3610

- wykonanie progéw drewniano kamiennych szt. 2.

Wykonawca, z ktérym zostata zawarta umowa dla zadania pn. ,Odbudowa regulac;ji
rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i
Krapkowice, etap II" byt M............ S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg M............ S Zakfad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD". Wykonawca ten
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znany jest Zamawiajgcemu, bowiem podmiot ten realizowat na rzecz Zamawiajgcego razem
z innym wykonawcg w ramach zawartej umowy konsorcjum umowe w spawie udzielenia
zamowienia publicznego dla zadania pn. ,Odbudowa cieku Cielnica w km 17+970-21+660 w
miejscowosci Radzikowice i Sekowice gm. Nysa" (w zakresie, ktérej to umowy doszio do
ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego o odstapieniu z winy wykonawcy), a ponadto

podmiot ten realizowat takze nastepujace inne zadania:

1. Remont koryta rzeki Kamienicy w km 5+339 - 8+409 w miejscowosci Hajduki Nyskie, gm.

Nysa;

2. Remont koryta rzeki Jemielnicy w km 43+562 - 43+681 we wsi Jemielnica, gm.

Jemielnica;

3. Remont koryta rzeki Sucha w km 0+000 - 9+250 gmina Chrzgstowice i Tarnéw Opolski |
etap w km 0+000 - 3+800 Il etap w km 3+800 - 9+250;

4. Remont koryta rzeki Woda Rozmierecka w km 0+000 - 2+990 w m. Suchodaniec i

Grodzisko, gmina Izbicko i Strzelce Opolskie.

Mieczystaw Samsel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M...........
S Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD", zgodnie z umowg zawartg z
Zamawiajacym dla zadania pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w
miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II", byt zobowigzany
do zgtaszania wszelkich podwykonawcéw, przy pomocy ktérych realizuje swoje zadania przy
wykonywaniu zamoéwienia. Wszystkie roboty w ramach zadania pn. ,Odbudowa regulacji
rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i
Krapkowice, etap II", byty odbierane przy udziale przedstawicieli Zamawiajgcego i tego
wykonawcy. Zamawiajgcy prowadzit ponadto poprzez wyznaczonych przez siebie
inspektorow nadzoru kontrole na terenie budowy oraz obserwacje terenu budowy. Wskutek
dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w okresie trwania budowy nie zostato
stwierdzone, zeby na terenie budowy prace wykonywali przedstawiciele lub pracownicy
podmiotu takiego jak Odwotujacy. W trakcie wizji terenowych nie stwierdzono réwniez aby w
realizacji ww. zadania wykorzystywano sprzet, ktéry nalezatby do Odwotujgcego. Rowniez
osoby bezposrednio wykonujgce prace na terenie budowy ztozyly oswiadczenia, iz w

realizacji ww. zdania nie brali udziatu przedstawiciele lub pracownicy podmiotu takiego jak

Odwotujacy.
Dowdd: Umowa zawarta pomiedzy Zamawiajagcym a M............. S
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M........... S Zaktad

Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD" dla zadania pn. ,Odbudowa regulacji rzeki

14



Osobloga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina

Strzeleczki i Krapkowice, etap II" (w zatgczeniu)

Oswiadczenie pisemne H........... Lovevreninnn, — Kierownika Oddziatu Krapkowice

Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Opolu (w zatgczeniu)
Oswiadczenie pisemne M.......... Pl (w zatgczeniu)
Oswiadczenie pisemne S.......... G (w zatgczeniu)

Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny oferty ziozonej przez Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dla zadania pn. ,Odbudowa cieku
Cielnica w km 17+970-21+660 w miejscowosci Radzikowice i Sekowice gm. Nysa" nabrat
podejrzen, iz zatgczniki do oferty ztozonej przez tego wykonawce zawierajg informacje, ktére

sg nieprawdziwe i nierzetelne.

Nie jest prawda, iz Odwotujacy wykonywat prace na zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji
rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i
Krapkowice, etap II" w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 14 grudnia 2010 r. Takie
nieprawdziwe oswiadczenie zostato ztozone przez M............ R, — Prezesa
Zarzadu Odwotujacego, ktoéry podpisat wykaz wykonanych robot, stanowiacy zatgcznik do

ztozonej oferty.

Réwniez referencie wystawione w dniu 11 lutego 2011 r. przez M...........
S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M......... S Zaktad
Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD", zawierajg oswiadczenie niepolegajgce na prawdzie,
jakoby Odwotujacy wystepowat jako podwykonawca na zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji
rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i
Krapkowice, etap II" w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 14 grudnia 2010 r. i zrealizowat

wskazany w referencjach zakres robot.

Ponadto, Zamawiajacy posiada wiedze, iz Odwotujgcy ziozyt oferte w innym
postepowaniu przetargowym dla zamdwienia pn. Wykonanie robot konserwacyjnych na
terenie dziatania WZMiUW w Opolu Oddziat Krapkowice, prowadzonym przez Oddziat
Krapkowice Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu. Do oferty tego
wykonawcy zataczono referencje i dodatkowe o$wiadczenia, z ktérych wynikato, ze
M............ S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M............ S
Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD" uzyczyt wiedzy i doswiadczenia Odwotujacemu
na poczet realizacji wskazanego zaméwienia. Do oferty zatgczono referencje z dnia 11

lutego 2011 r. wystawione przez Wojewddzki Zarzagd Melioracji i Urzadzen Wodnych w
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Opolu, jako potwierdzenie, ze M............ S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg M.......... S Zakfad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD" wystepowat
jako wykonawca na zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w
miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II". O$wiadczenie
M.......... Sl prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg M........... Sl
Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD" o uzyczeniu zdobytej przez niego wiedzy i

doswiadczenia datowane byto na 26 czerwca 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezatoby uznac, ze Odwotujacy korzystat jedynie z
uzyczonej mu wiedzy i dodwiadczenia innego podmiotu. Odwotujacy w zadnym wypadku nie
zdobyt tej wiedzy i doswiadczenia jako podwykonawca w ramach zadania pn. ,Odbudowa
regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina

Strzeleczki i Krapkowice, etap II".

Gdyby Odwotujacy rzeczywiscie wykonywat okreslone prace w ramach zadania pn.
.,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki,
Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap 1", to zapewne przedstawitoby juz w ramach
postepowania pn. Wykonanie robét konserwacyjnych na terenie dziatania WZMiUW w Opolu
Oddziat Krapkowice referencje wystawione na Odwotujgcego i juz wowczas twierdzitoby, ze

realizowato okre$lone prace.

Ponadto, biorac pod uwage catosciowy zakres prac, ktére podlegaty wykonaniu na
zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci
Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap |I" oraz zakres prac
przedstawionych w referencjach, ktére rzekomo zostaty wykonane przez Odwotujgcego
watpliwe jest aby mozliwe byto wykonanie tych prac przez podmiot inny niz wykonawca t;.
M........... Sl prowadzgcego dziatalnosé gospodarczag pod firmg M........... S
Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD", gdyz nie sg to prace o charakterze
jednostkowym, drobnym czy mozliwym do zrealizowania w ciggu kilku dni. Ponadto, teren,
na ktéorym realizowane byly prace w ramach zadania pn. ,Odbudowa regulacji rzeki
Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i
Krapkowice, etap II" byt terenem otwartym - niezabudowanym budynkami oraz
niezalesionym, potozonym wzdiuz brzegu rzeki i nie bylo mozliwe ,ukrycie" przed
Zamawiajacym maszyn, urzadzen, czy pracownikow Odwotujgcego. Jesliby jakiekolwiek
prace rzeczywiscie byty wykonywane na tym zadaniu przez Odwotujacego, to Zamawiajacy

posiadatby wiedze w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zwrdcit

sie do Odwotujgcego o uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy
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Pzp dokumentow potwierdzajgcych, iz spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w

zakresie wymaganym przez Zamawiajacego.

Dowdd: Referencje z dnia 11 lutego 2011 r. oraz oSwiadczenie M............ S -
stanowigce zatgczniki do oferty ztozonej przez Odwotujgcego w ramach zadania
pn. Wykonanie robét konserwacyjnych na terenie dziatania WZMiUW w Opolu

Oddziat Krapkowice (w zataczeniu)
Pismo Zamawiajacego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (w aktach sprawy)

W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcego, Odwotujacy w pisSmie z dnia 4
pazdziernika 2012 r. wskazato, iz ,ze wzgledéw podatkowych oraz dokonanej ces;ji
wierzytelnosci  firmy ZMB ,SAMBUD" na Bank finansujgcy ZMB ,SAMBUD",
Przedsiebiorstwo (...) nie byto zgloszone jako podwykonawca robot na gadaniu pn.
,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki,
Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II". Do pisma zataczono takze protokot
czesciowego odbioru technicznego z dnia 15 listopada 2010 r. oraz protokdt koncowego
odbioru technicznego z dnia 15 grudnia 2010 r. — oba podpisane przez M.......... S
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Mieczystaw Samsel Zaktad Melioracyjno-
Budowlany ,SAMBUD", M........... Rooooiii. - Prezesa Zarzadu Odwotlujgcego oraz
(D I P, — kierownika roboét ze strony Odwotujgcego. Zamawiajacy polegajac
na wiedzy witasnej oraz innych osob nie miat watpliwosci, co do tego, iz przedstawione
protokoty, o ktérych mowa powyzej zawieraty informacje nierzetelne i niepolegajgce na

prawdzie.

Dowdd: Pismo Odwotujgcego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wraz z protokotami: protokotem
czesciowego odbioru technicznego z dnia 15 listopada 2010 r. oraz protokotem

koncowego odbioru technicznego z dnia 15 grudnia 2010 r. (w aktach sprawy)

W zwigzku z tym, iz przedtozone przez Odwotujgcego oswiadczenia i dokumenty
nadal zawieraty informacje nierzetelne i niepolegajace na prawdzie i nie zostato wykazane w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze podmiot ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu —
ti. warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu tego podmiotu z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego dla zadania pn. ,Odbudowa cieku Cielnica w km
17+970-21+660 w miejscowosci Radzikowice i Sekowice gm. Nysa" i wskutek oceny

prawidtowo ztozonych ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

17



Dowdd: Pismo Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 pazdziernika

2012 r. (w aktach sprawy)

W nastepstwie powyzszego, Odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktérego egzemplarz zostat doreczony Zamawiajgcemu w dniu 12 pazdziernika
2012 r. W przedmiotowym odwotaniu podpisanym przez M............ | S — Prezesa
Zarzadu Odwotujacego po raz kolejny skfadane sg oswiadczenia, jakoby podmiot ten
wystepowat jako podwykonawca robét na zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga

w km 10+853-12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice,

etap II" i wykonywat zakres prac, okreslonych w referencjach wystawionych przez
M.l S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.........
S Zakfad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD".

Dowodd: Odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (w aktach sprawy)

Odnoszac sie do dokumentu - oswiadczenia w przedmiocie wystawionych referenciji,
nalezy zauwazyc¢, ze ,istotnym jest po pierwsze to, aby uzyskac z tresci referencji wiedze o
wykonaniu w sposob prawidtowy robdt, po drugie istotne jest to, aby uzyska¢ pewnos¢ co do
tozsamosci wskazanych w wykazie robot z tymi, ktorych prawidtowosc realizowania jest
potwierdzana w tresci referencji” - zob. wyrok KIO/UZP 2212/10 z dnia 19 pazdziernika 2010
r. Ponadto, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie ma pewnosci co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce, na podstawie ztozonych dokumentow, jest uprawniony
do siegania do wiasnej wiedzy, w tym takze pochodzacej z innych postepowan, jak i
zbierania informacji od podmiotdéw trzecich, innych niz wykonawca, ktérego oferty dotyczg
watpliwoséci, szczegdlnie gdy ma to stuzy¢ rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko
ostatecznie umozliwi wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie, na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p. (...). "Referencje", co do zasady, nie muszg potwierdzac
zakresu wykonanej ustugi, a sg sktadane w celu wykazania nalezytego wykonania
zamowienia, jednak gdy w Swietle uzyskanych przez namawiajgcego informacji z innych
zrodet wynika, Zze zakres danej ustugi budzi watpliwosci, to na wykonawcy cigzy obowigzek
jednoznacznego wyjasnienia zakresu tej ustugi, w tym rowniez poprzez np. przedstawienie
stosownych dokumentow potwierdzajacych niezbicie wymagany w tresci warunku zakres

zrealizowanego Swiadczenia” - zob. wyrok KIO/UZP 1044/10 z dnia 22 czerwca 2010 r.

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze referencje pochodzace od wykonawcy
zamowienia publicznego nie mogg dokumentowaé wykonania roboét. Interesy wykonawcy z
podwykonawcg sg czesto zbiezne, a stosunki miedzy nimi ksztattowane czesto dowolnie.

Inaczej jest w przypadku relacji zamawiajgcego z wykonawca. Z reguly interesy tych
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podmiotéw sg rozbiezne, a referencje wystawione przez zamawiajgcego nie nasuwajg
watpliwosci co do ich rzetelnosci - por. wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien
Publicznych z dnia 6 lipca 2006 r. UZP/Z0/0-1912/06. W tym miejscu nalezatoby wskazadé,

ze relacje pomiedzy M............ S prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M............. S Zaktad Melioracyjno-Budowlany ,SAMBUD" a M...........
(S SO -Prezesem Zarzadu Odwotujgcego sg niewatpliwie ponadprzecietnie zazyte,

skoro osoby te sg de facto sasiadami z racji tego, iz zamieszkujg nieruchomosci sasiadujgce

ze soba.

Dowdd: zaswiadczenie z Opolskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa dot. M.........

Roooiins (w zatgczeniu)

zaswiadczenie z Opolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa dot.

M............ S (w zatgczeniu)

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy moze, cho¢ nie jest zobowigzany
do sprawdzenia tresci wykazu zrealizowanych zamowien referencji lub protokotéw odbioru
robot pod wzgledem ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy zamawiajgcy otrzyma informacje o tym, iz okreslone odwiadczenia, dane czy
fakty sg nieprawdziwe - por. wyrok KIO 137/11 z 4 lutego 2011 r. Nie mozna réwniez
pomija¢ tego, ze Wykonawca sktadajgc okreslonej tresci odwiadczenia woli, czy wiedzy w
postepowaniu, a takze postugujac sie okreslonymi dokumentami w tym postepowaniu na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu, ponosi odpowiedzialnos¢ za zakres tych
informacji zawartych w swojej ofercie. Jesli informacje te sg nieprawdziwe wykonawca
podlega weryfikacji zamawiajgcego, jesli dodatkowo stwierdzone nieprawdziwe informacje
majg wptyw na wynik postepowania, tj. mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez konkretnego
wykonawce, czy tez uniewaznienie postepowania - wykonawca taki podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu, bez mozliwosci ewentualnego wzywania takiego wykonawcy do
uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. - zob. wyrok KIO 304/11 z 28
lutego 2011 r.

W tym miejscu, nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 297 § 1 k.k. kto, w celu
uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej
podobng dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie ustawy albo od organu lub instytuciji
dysponujgcych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwaranciji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajgcego z

poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel
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gospodarczy, elektronicznego instrumentu ptatniczego lub zamowienia publicznego,
przedktada podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne oswiadczenie dotyczgace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego lub zamdwienia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Niemniej jednak, zgodnie z art.
297 § 3 k.k., nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie
zapobiegt wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instrumentu pfatniczego, okreslonych w
§ 1, zrezygnowat z dotacji lub zamodwienia publicznego albo zaspokoit roszczenia

pokrzywdzonego.

Niewatpliwie zamodwienie publiczne jest instrumentem obrotu gospodarczego,
wskazanym w art. 297 § 1 k.k., objetym szczegdlng ochrong. Jak wskazuje sie w literaturze:
.Dokumenty, ktére nalezy przedtozy¢ w procedurach ubiegania sie o udzielenie danego
instrumentu wsparcia finansowego, instrumentu pfatniczego czy tez zamowienia
publicznego, zaleza od rodzaju instrumentu, o ktéory w danym przypadku chodzi, oraz
charakteru podmiotu ubiegajgcego sie o jego udzielenie. Zasadniczo w kazdym przypadku
wymagane jest przedtozenie stosownego wniosku czy tez oferty (tej ostatniej — w przypadku
zamowienia publicznego). Wraz Z wnioskiem przedkladane sg wymagane w danej
procedurze zataczniki w postaci dokumentéw oraz pisemnych oswiadczen. Dokumentujg one
réznego rodzaju okolicznosci istotne dla udzielenia okreslonego instrumentu obrotu
gospodarczego, takie jak np. wielkos¢ i stabilnos¢ dochodéw, stan majatkowy, cigzace na
wnioskodawcy zobowigzania (w przypadku ubiegania sg o kredyt lub pozyczke pieniezna),
kalkulacje kosztéw danego przedsiewziecia oraz informacje o posiadanych zasobach
rzeczowych i osobowych (w przypadku ubiegania sie o dotacje), niezaleganie z podatkami,
referencje badz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (w przypadku ubiegania sie o
zamowienie publiczne)" — zob. R. Zawtocki, System Prawa Handlowego Tom 10, 2012,
Legalis, komentarz do art. 297 k.k. - wraz z literaturg tam wskazang). Jako, ze nastapito
wykluczenie Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a
nastepnie zostato zlozone do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, nalezato
uznac, ze nie zachodzi wypadek z art. 297 § 3 k.k. - nie doszio do zrezygnowania z
ubiegania sie o0 udzielenie zamédwienia publicznego i doszlo do przedtozenia
Zamawiajgcemu poswiadczajgcych nieprawde albo nierzetelnych dokumentéw albo
nierzetelnych, pisemnych oswiadczen dotyczgacych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania zamowienia publicznego. W 2zwigzku z powyzszym, zostato ztozone przez
Zamawiajgcego stosowne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
osoby takie jak: M........... R — Prezes Zarzagdu Odwotujacego; D........... P........

— Kierownik robét ze strony Odwotujacego; M........... S , prowadzacy dziatalnosé
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gospodarczg pod firmg M........... S Zaktad Melioracyjno-Budo wlany ,SAMBUD".
Ponadto, w zwigzku z tym, iz Odwotujacy w pidmie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wskazato, iz
,Z2e wzgledow podatkowych oraz dokonanej cesji wierzytelnosci firmy ZMB ,SAMBUD" na
Bank finansujgcy ZMB ,SAMBUD", Przedsiebiorstwo (...) nie byto zgtoszone jako
podwykonawca robét na zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-
936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II" a
jednoczesnie ani na etapie sktadania ofert, ani na pozniejszym etapie - w szczegolnosci przy
ztozonym odwotaniu nie przedstawiono zadnych kosztoryséw, faktur czy umow, ktére bytyby
zawarte pomiedzy Odwotujgcym a M.............. S , prowadzacym dziatalnosc
gospodarczg pod firmg M............. S Zaktad Melioracyjno-Budowlany
~SAMBUD", Zamawiajacy podjat decyzje o ztozeniu zawiadomienia takze do organow
skarbowych w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji - w szczegolnosci w celu zweryfikowania
przez wiasciwe organy czy nie doszto do obejscia przepiséw prawa podatkowego wskutek

dziatan podejmowanych przez wskazane powyzej podmioty.

Dowodd: zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (w zatgczeniu)

zawiadomienie do Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie Kozlu z dnia 15

pazdziernika 2012 r. (w zatgczeniu)

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wnosit jak na wstepie.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia wymagat w pkt 9.2.1)
SIWZ:

"2. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw jest nastepujacy:

1) Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia bedzie uznany za spetniony, jezeli

Wykonawca wykaze:

(w przypadku wspdlnego ubiegania sie dwdch lub wiecej Wykonawcow o udzielenie

niniejszego zamaodwienia, oceniane bedg ich taczne kwalifikacje i doswiadczenie):

wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
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jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co najmniej 1 roboty,
ktérej przedmiotem bytlo wykonanie odbudowy, budowy Ilub remontu mostu
drogowego lub gospodarczego; odbudowa, remont regulacji rzeki na dtugosci co

najmniej 1,5 km.

W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg
przedtozy¢ wykaz wykonanych robdt sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do niniejszej IDW oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaty

wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zaleca sie, aby przedktadane dokumenty potwierdzajgce, ze wykonane przez
Wykonawcéw roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i

prawidtowo ukonczone, zawieraty, co najmniej:

a. wskazanie, ze Wykonawca skladajgcy oferte w niniejszym postepowaniu
realizowat roboty, ktérych dokumenty dotycza,

wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego realizowane byly roboty,

wskazanie zakresu roboét,

wskazanie wartosci robot,

wskazanie daty wykonania (rozpoczecia i zakonczenia),

wskazanie miejsca wykonania,

@ =0 oo T

opinie podmiotu wskazanego powyzej w pkt. b stwierdzajaca, ze roboty zostaty

wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone".

W wyjasnieniach do SIWZ z 25 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy podat:

Zwracam sie z pytaniem, czy warunek do$wiadczenia w postaci regulacji rzeki na diugosci

1,5 km oraz remont mostu muszg by¢ zachowane w jednej referencji, czy mogg by¢ w dwdch

niezaleznych robotach.

Zamawiajacy okreslajgc warunek wiedzy i doswiadczenia dla przedmiotowego zadania

wskazat w siwz, iz, bedzie on spetniony przy wykazaniu co najmniej 1 roboty, ktérej

przedmiotem byto wykonanie odbudowy, budowy lub remontu mostu drogowego Ilub

gospodarczego; odbudowa, remont regulacji rzeki na dtugosci co najmniej 1,5 km Zgodnie z

intencjg Zamawiajgcego (uzycie srednika) Wykonawca moze ww. warunek wykazac:
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1. w jednym zadaniu obejmujacym tacznie caty zakres okreslony w w/przywotanym
warunku, tj. zadaniu obejmujagcym odbudowe, budowe lub remontu mostu drogowego
lub gospodarczego wraz z odbudowg, remontem regulacji rzeki na dtugosci co
najmniej 1,5 km;

2. w dwdch zadaniach obejmujacych:

a. odbudowe, budowe lub remontu mostu drogowego lub gospodarczego,

b. odbudowe, remont regulacji rzeki na dtugosci co najmniej 1,5 km".

Odwotujacy w wykazie wykonanych robét budowlanych zatgczonym do swojej oferty
wskazat 3 roboty:

- poz. 1 "Odbudowa rz. Osobtoga" (nazwa roboty) km 10+853 - 12+936 (przedmiot roboty)
01.10.2010 do 14.12.2010 r. (data wykonania), gdzie jako odbiorce wskazano "ZMB
SAMBUD — WZMiUW", warto$¢ zadania: 426 285,14 zi,

- poz. 2 "Zagospod. stawow" (nazwa roboty), most w m. Jemielnica (nazwa roboty),
01.05.2012 do 30.06.2011 (data wykonania), odbiorca - Gmina Jemielnica, warto$¢ zadania:
2 385 293,19 z,

- poz. 3 "Remont mostu w m. Nysa (nazwa roboty, przedmiot roboty), 01.08.2007 do
14.12.2007 r. (data wykonania), odbiorca - GDDKIiA O/Opole, warto$¢ zadania: 1 756 222,20

zt.

Do roboty z poz. 1 zataczyt referencie z 11 lutego 2011 r. wystawione przez
M............. S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod Zakiad Melioracyjno-
Budowlany "SAMBUD" M........... S , W ktérych stwierdzono, ze "zaswiadcza sie, ze
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Mostowych "MOSTY PRDIM" Sp. z o0.0. bylo
podwykonawcg na zadaniu ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w
miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II" w okresie od
01.10.2010 do 14.12.2010. Zakres prac obejmowat:

e Wykonanie opasek wielokiszkowych 3x25 - 2310 mb
e Ubezpieczenie skarp narzutem kamiennym - 140m3
e Ubezpieczenie skarp matg kokosowg C-125 - 3610 m2,

o Ubezpieczenie pod mostem drogowym - 1 kpl.
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Wartos¢ podzleconego zadania wynosita: 426.285,14 zt brutto (stownie: czterysta

dwadziescia szesc¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat pie¢ ztotych 14/100).

Prace zostaly wykonane w terminie z nalezytg starannoscig i zgodnie z dokumentacjg

techniczng".

Oprocz tego zataczono referencje dotyczace pozostatych robét wskazanych w

wykazie pod poz. 2 3.

Pismem z 3 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
wykonawcy w celu spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie wskazanych w
SIWZ. Zamawiajacy uznat bowiem, ze zgodnie z posiadang przez siebie dokumentacjg dla
zadania ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853-12-936 w miejscowosci
Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap 11" Odwotujacy nie zostat zgtoszony

przez generalnego wykonawce jako podwykonawca.

Pismem z 4 pazdziernika 2012 r. Odwolujgcy informowat, ze jak mu wiadomo "ze
wzgledow podatkowych oraz dokonanej cesji wierzytelnosci firmy ZMB ,SAMBUD" na Bank
finansujacy ZMB ,SAMBUD", Przedsiebiorstwo nasze nie bytlo zgtoszone jako
podwykonawca robét na zadaniu pn. ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853 +
12-936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap Il w
zwigzku z tym w Waszej dokumentacji nie ma gtoszenia podwykonawcy. Rozliczenie
pomiedzy naszymi firmami dokonane byto w formie kompensaty za inne realizowane zadanie
i wynajem sprzetu ciezkiego". Do pisma zalgczono takze protokdt czesciowego odbioru

technicznego z dnia 15 listopada 2010 r. oraz protokét korncowego odbioru technicznego z

dnia 15 grudnia 2010 r. — oba podpisane przez M............. S prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M............ S Zaktad Melioracyjno-Budowlany
~SAMBUD", M............ Roooii. - Prezesa Zarzadu Odwotujgcego oraz D.......... P........ -

kierownika robot ze strony Odwotujgcego, a takze kopie referencji z 11 lutego 2011 r.

Zamawiajgcy nie zaakceptowat wyjasnien Odwotujgcego i pismem z 8 pazdziernika
2012 r. dokonat wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 22
ust.2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy zauwazat, ze zgodnie z zawartg umowag
wykonawca Zaklad Melioracyjno-Budowlany SAMBUD miat obowigzek zgtosi¢
podwykonawce oraz uzyskac akceptacje podwykonawcy przez Zamawiajgcego (czego nie
zrobit), jak réowniez z uwagi na oswiadczenie Odwotujgcego wskazujace, ze nie byt on

podwykonawcg oraz z uwagi na fakt, ze wszystkie roboty byty odbierane przy udziale firmy
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SAMBUD, a w protokotach odbioru nie widnieje informacja, iz jakakolwiek czes¢ zadania
byta wykonywana przy wspétudziale podwykonawcow — Zamawiajgcy nie moze uznaé
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w spornym zakresie. Oferte Odwotujgcego

uznano za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny lzba zwazylta, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwofanie nie posiada

brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba uznala takze, ze Odwolujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum - Zaktad Budownictwa Ogdlnego i Inzynierii Wodnej inz. S............ t...., oraz
Zaktad Budownictwa Wodnego i Konserwacji BUDWOD s.c. C......... i A A , Z
uwagi na spetienie przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkow skutecznosci

przystapienia.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokot postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, SIWZ, wyjasnienia do SIWZ, wezwanie do
uzupetnienia z 3 pazdziernika 2012 r., odpowiedz Odwotujacego z 4 pazdziernika 2012 r.,
oferte Odwotujacego, odwotanie, przystapienie do postepowania odwotawczego, odpowiedz
na odwotanie wraz z zafgcznikami, dokumenty ztozone w toku postepowania: umowa
podwykonawcza z 5 pazdziernika 2012 r., zlecenie robot, kopie faktur, kosztorys
rozliczeniowy, wycigg z rachunku bankowego potwierdzajacy przelewy zwigzane z
przedmiotowg robotg, protokoty odbioru czesciowego i kohcowego, kopie przelewdw, umowe
kompensaty, dokumenty z postepowan, gdzie Odwotujacy powotat sie na zadanie
,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853 + 12-936 w miejscowosci Komorniki,

Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II" w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zdjecia

placu budowy, dowody z zeznan swiadkow: M.......... S - kierownika budowy i
wykonawce ww. zadania, H........... L.oeels - dyrektora Oddzialu Zamawiajgcego w
Krapkowicach, S.......... G......... , R S , Mo P, -

pracownikéw uczestniczagcych w wykonywaniu rob6ét w ramach spornego zadania na

okolicznos¢ udziatlu Odwotujgcego w wykonywaniu powyzszej roboty budowlanej, dowdd z
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przestuchania strony - Odwotujagcego — M.......... o - Prezesa Zarzadu

Odwotujgcego na takg samg okolicznosé.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby nie potwierdzit sie bowiem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
wykluczenie Odwotujgcego, pomimo ze wykazat on spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Na wstepie Izba zauwaza, ze wbrew stanowisku, jakie zdawatoby sie wynika¢ z
literalnej tresci odwotania, przestanka, dla ktorej Zamawiajgcy nie uznat warunku wiedzy i
doswiadczenia za prawidtowo wykazany przez Odwotujgcego, nie byla wylgcznie
okolicznos¢, ze w ramach podanej przez niego roboty ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w
km 10+853 - 12+936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice,
etap II” wystepowat jako podwykonawca nie zgtoszony formalnie do Zamawiajacego, a
przedstawione przez niego referencje wystawione zostaty przez generalnego wykonawce
robét, a nie zamawiajgcego - inwestora i ostatecznego odbiorce prac. Stanowisko
Zamawiajgcego opierato sie nie tyle na powyzszych kwestiach formalnych, co na uznaniu, iz
z uwagi na fakt, ze wykazywana robota byta wykonywana na rzecz Zamawiajgcego, w toku
jej realizacji dokonywat on czynnosci kontrolnych i nadzorczych, jak réwniez odbioru robét,
przedstawione dokumenty i stwierdzone w nich okolicznosci Zamawiajacy uznat za
niewiarygodne. Nie posiadat bowiem Zzadnej wiedzy o tym, by przedmiotowe roboty byly
wykonywane z udziatem podwykonawcow. Zgodnie z umowag z 1 pazdziernika 2010 r. (§ 19)
wykonawca byt zobligowany do ich osobistego wykonania, a w razie zamiaru wykorzystania
podwykonawcéw obcigzat go obowigzek uzyskania zgody Zamawiajgcego pod rygorem
odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z winy wykonawcy, zas zakres robot
wykonawcy i podwykonawcy winien byé uwidoczniony w umowie (art. 647§ 1 kc). Podobnie
dokonywane przez Zamawiajgcego inspekcje terenu budowy oraz odbiory nie potwierdzaty,
aby zamowienie byto wykonywane przy pomocy podwykonawcy i to w tak znaczacym
zakresie. Jak bowiem zostato ustalone w toku rozprawy, zakres podany w referenciji
wyczerpywat okoto 70% zamowienia. Dodatkowo podane tam roboty miaty charakter
kluczowy w ramach przedmiotowego zadania. Zamawiajacy nie tyle zatem kwestionowat
formalny sposob potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (uznajac, ze
przedstawione dokumenty sa sporzadzone wadliwie), co podwazat wiarygodnosc
okolicznosci stwierdzanych przez te dokumenty, tj. faktu, ze Odwotujacy byt podwykonawcg

w ramach zadania ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853 - 12+936 w
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miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap 1I” i wykonywat roboty
w zakresie wynikajacym z tresci referencji (w wykazie nie podano szczegdtowego zakresu
robét, ograniczajac sie do skrétowego okreslenia zadania jako "Odbudowa rz. Osobtoga km
10+853 - 12+936"). Zdaniem Izby analiza informacji o wykluczeniu Odwotujgcego nie
pozostawiata w tym zakresie watpliwosci. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze Odwotujacy
nie byt zgtoszonym podwykonawcag, a Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, aby istotnie w
wykonywaniu tych robot faktycznie uczestniczyt. Nie sposéb zatem uznaé, jak chce tego
Odwotujacy, ze jego udziat w realizacji ww. robét byt faktem. Wrecz przeciwnie byt
okoliczno$cig sporng, co do ktérej Zamawiajgcy zgtosit swoje watpliwosci, a ktore Izba, w
Swietle stanu faktycznego sprawy, uznaje za uzasadnione. Zamawiajacy jako inwestor robot
posiadat z pewnos$cig wiedze co do sposobu, w jaki zamoéwienie miato by¢ i bylo
realizowane. Tymczasem otrzymane dokumenty wskazywaty na zupetnie inny przebieg
wykonywania umowy niz wynikat z dotychczasowej wiedzy Zamawiajgcego oraz
posiadanych przez niego dokumentéw i informacji. Zamawiajagcy mogt zatem poddaé w
watpliwosé przedstawione stanowisko Odwotujacego, a zadaniem Odwotujgcego winno by¢
wykazanie, ze istotnie pomimo iz nie byt zgtoszonym podwykonawcg i Zamawiajacy nie
posiadat wiedzy o jego obecnosci na placu budowy i wykonywaniu przezeh robét w tak
znaczacym zakresie, wykonywat zaméwienie zgodnie z przedktadang przez siebie

dokumentacja.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp to na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania Zamawiajgcemu, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Podobnie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przewiduje sankcje wykluczenia z
postepowania za niewykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, co obejmuje
zaréwno sytuacje, gdy dany podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu rzeczywiscie nie
spetnia, jak i przypadek gdy nie zdofat wykazac ich spetniania. Dokumenty sktadane na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu muszg by¢ nie tylko zgodne z
zasadami wynikajgcymi z ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, ale takze wiarygodne. Zdaniem
Izby Zamawiajacy jest uprawniony do ich krytycznej weryfikacji w odniesieniu do
okolicznosci, ktére zostaty nimi potwierdzone, a réwnoczesnie sg kluczowe dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym w opinii Izby ciezar dowodu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu spoczywat na Odwotujgcym zaréwno
gdy sktadat oferte, jak i gdy Zamawiajacy zgtaszat swoje watpliwosci co do informacji w tych
dokumentach zawartych. Podobnie na etapie postepowania odwotawczego Odwotujacego
obcigzat ciezar dowodu (zgodnie z 0ogdlng regutg wynikajaca z art. 6 Kodeksu cywilnego), ze
potwierdzit on w rzetelny i wystarczajacy sposob spetnianie warunku udziatu w postepowaniu

bedacego przedmiotem sporu.
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Odwotujacy, wykazujac spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, wskazat na
wykonanie jako podwykonawca roboty ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853 -
12+936 w miejscowosci Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II”. Izba
zgadza sie z Odwotujacym, iz podwykonawca moze powotac sie na swoje doswiadczenie w
realizacji okreslonych robét budowlanych, a referencje sktadane przez podwykonawce mogg
pochodzi¢ od generalnego wykonawcy, ktory przedmiotowe prace mu zlecit. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedmiotem dowodu podwykonawcy wykazujgcego spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie moze by¢ tylko fakt, ze
uczestniczyt on w wykonywaniu zadania obejmujgcego okreslony zakres, niezbedny dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale ze to on jako podwykonawca
zakres ten wykonat. Podwykonawca moze zatem powotaé sie tylko na wiedze i
doswiadczenie dotyczace robot, ktére faktycznie zrealizowat. Wiedza i doswiadczenie
obejmuje bowiem nabycie okreslonych umiejetnosci, a te potwierdzane sg przez rzeczywiste
wykonywanie robot. Skoro zatem Odwotujgcy nie byt formalnym wykonawca zadania
,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853 - 12+936 w miejscowosci Komorniki,
Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II” (strong umowy z Zamawiajagcym), to moze
on powota¢ sie tylko na taki zakres robdt, jaki faktycznie byt przez niego wykonywany. Nie
wystarczy zatem odwoftanie sie do wystepowania jako podwykonawca w ramach tego
zadania, lecz przedmiotem dowodu winno by¢ takze to, ze wykonywane przez Odwotujgcego
roboty istotnie obejmowaty zakres niezbedny dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy byt to rownoczesnie zakres podany w
tresci referencji z 11 lutego 2011 r. wystawionej na rzecz Odwotujgcego. Nalezy zatem
podnies¢, ze sam status podwykonawcy w ramach danego zadania, na ktéry to status
powotuje sie Odwotujacy, nie wystarcza do uznania, iz warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nalezy uzna¢ za wykazany. Niezbedne jest przede

wszystkim odniesienie sie do zakresu rzeczowego "podwykonawstwa".

Kolejng istotng okolicznoscig jest sposdb rozumienia pojecia "podwykonawca", do
ktérego referuje Odwotujgcy. Ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej okreslenia
"podwykonawca". Niezaleznie jednak od sposobu wyktadni, w przypadku robét budowlanych
w kontekscie mozliwosci powotania sie na wiedze i doswiadczenie nabyte jako
podwykonawca pojeciem tym nalezatoby obja¢ tylko sytuacje, gdy podmiot trzeci realizuje
czes¢ przedmiotu zamdwienia na podstawie stosownego porozumienia z generalnym
wykonawcg, przy czym czyni to na wkasne ryzyko i rachunek. Tym samym podwykonawstwo,
ktore ma prawne znaczenie z punktu widzenia wykazania sie okreslong wiedzg i
doswiadczeniem, dotyczy realizacji robot samodzielnie przez podwykonawce, na zasadach

zblizonych do wykonawcy. Pojecie to nie obejmowatoby zatem udostepnienia sprzetu wraz z

28



obstugg czy wykonywania czynnosci pomocniczych, podejmowanych wytgcznie pod
nadzorem generalnego wykonawcy. Z jego zakresu wytgczone bytoby takze wspdlne
wykonywanie zamowienia, tj. sytuacja gdy ten sam zakres zamowienia wykonywany jest
wspdlnie przez generalnego wykonawce i podmiot trzeci, odbywa sie to przy tacznym udziale
kadr i sprzetu wykonawcy i podmiotu trzeciego, prace nie sg wykonywane samodzielnie
przez podwykonawce, lecz pod nadzorem i kierownictwem generalnego wykonawcy.
Podkreslic nalezy, ze podwykonawca musi realizowa¢ roboty budowlane na zblizonych
zasadach jak generalny wykonawca. Ro6znica dotyczyé bedzie najczesciej wykonywanego

zakresu robot.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wobec watpliwosci
Zamawiajgcego z uwagi na fakt niezgtoszenia Odwotujgcego jako podwykonawcy w ramach
zadania ,Odbudowa regulacji rzeki Osobtoga w km 10+853 - 12+936 w miejscowosci
Komorniki, Kornica gmina Strzeleczki i Krapkowice, etap II” stwierdzi¢ nalezy, iz
przedmiotem dowodu Odwotujgcego winno by¢ faktyczne wykonanie robé6t budowlanych w
zakresie wynikajagcym z tresci przedstawionej referencji, gdyz tylko wowczas mozliwe byto
uznanie, iz rzeczywiscie wykonat roboty potwierdzajgce postawiony przez Zamawiajgcego
warunek wiedzy i doswiadczenia. W ocenie Izby takiemu dowodowi Odwotujacy nie sprostat.
W toku postepowania przed Zamawiajgcym Odwotujacy poza referencjami powotat sie
wytgcznie na protokoty odbioru technicznego czesciowego i koncowego zatgczone do pisma
z 4 pazdziernika 2012 r. Protokoty te istotnie odwotywaty sie do ww. zadania, podawaty
wartos¢ robdét odpowiadajgca tacznie wartodci podanej w referencji, wskazywaty jako
podstawe odbioru umowe z 01.10.2010 r. i obmiar robdt, jednak nie konkretyzowaty zakresu
wykonywanych robot. Sposéb ich sformutowania wskazuje raczej na typowy, szablonowy
charakter, a data umowy powotana zostata wadliwie (umowa w sprawie podwykonawstwa
przedstawiona przez Odwotujgcego w toku postepowania przed Izbg nosi date 05.10.2010r.)
Do protokotdw nie zatgczono zadnych kosztoryséw powykonawczych, obmiaru robdt,
raportbw z pracy ani innych dokumentéw, ktére potwierdzatyby rzeczywisty zakres
wykonanych robét. Protokoty zostaly podpisane wylgcznie przez przedstawicieli generalnego
wykonawcy (M........... S ) i Odwotujacego (M.......... R......... - Prezes Zarzadu i
D......... P, - kierownik roboét), jednak jak ustalono w toku postepowania
dowodowego (dowody z zeznan swiadkdéw, przestuchanie strony odwotujacej) osoby te nie
braty udzialu w wykonywaniu robét. Odwotujacy w toku postepowania dowodowego nie
potwierdzit, jakie osoby z jego strony uczestniczyly w biezacym kierowaniu robotami. Z
zeznan $wiadka M.......... S petnigcego funkcje kierownika budowy (a zarazem
reprezentujgcego generalnego wykonawce) wynikato natomiast, iz prace istotnie byly

wykonywane z udziatem pracownikéw i sprzetu Odwotujacego, ale pod jego nadzorem jako
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kierujgcego budowa. Podobnie zeznania innych $wiadkéw zgodnie wskazywaty, ze osobg
wyznaczong do kontaktéw ze strony wykonawcy byt P........ Ro. - przedstawiciel
generalnego wykonawcy, a nie Odwotujgcego. Wprawdzie nie potwierdzita sie prawdziwosc¢
oswiadczen oséb wykonujacych wowczas roboty, iz poza pracownikami firm powigzanych z
generalnym wykonawcg inne podmioty nie uczestniczyty w realizacji tych robdt (osoby
sktadajace oswiadczenia - S.......... G Mo P przyznaty, ze ztozyly
je na prosbe i o tredci ustalonej przez przedstawiciela Zamawiajgcego), ale réwnoczeénie
sposdb uczestniczenia w wykonywaniu robdt, jaki wynika z ustalen poczynionych w toku
postepowania dowodowego nie pozwala na przyjecie, aby Odwotujgcemu mozna byto
przypisaC samodzielne wykonywanie rob6t w zakresie objetym referencjami. W
rzeczywistosci, jak wskazywat swiadek M............ S........ , Z uwagi na krotki czas realizaciji
prace byly wykonywane wspdlnie przez pracownikdw generalnego wykonawcy i
Odwotujgcego, nie bylo ustalonego szczegdtowego zakresu robdt przypisanego
Odwotujgcemu, czego skutkiem byty nastepnie trudnosci z dokonaniem ich rozliczenia. W
toku postepowania przed lzbg Odwotujacy przedtozyt umowe podwykonawcza, faktury i
wyciag z rachunku bankowego dotyczace ptatnosci zwigzanych z jej realizacja, jak rowniez
umowe kompensaty potwierdzajgcg sposob rozliczenia zobowigzan. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zaden z tych dokumentoéw nie zawiera odniesienia do zakresu realizowanych
przez Odwotujgcego robot. Umowa podwykonawcza sformutowana zostata ogdlnie, tak,
jakby przedmiotem robdt miata by¢ objeta catos¢ spornego zadania. Dodatkowo zeznania
Swiadkow uczestniczgcych w wykonaniu robot (S........... G Mo Pl :
Ro...o.... S ) potwierdzaty, ze wskazane w tresci referencji roboty zwigzane z
wykonaniem opasek wielokiszkowych 3x25 - 2310 mb, ubezpieczeniem skarp narzutem
kamiennym - 140m3, ubezpieczeniem skarp matg kokosowg C-1 - 3610m2, ubezpieczenie
pod mostem drogowym - wykonywane byly z przewazajgcym udziatem (o ile nie wytacznie)
robotnikdw generalnego wykonawcy. PowyZzsze wydaje sie spdjne ze stanowiskiem swiadka,
ktéry ze strony Zamawiajgcego na biezgco zajmowat sie obserwacjg budowy — H.........
| I Swiadek przedmiotem swoich wizyt kontrolnych czynit przede wszystkim miejsca,
gdzie wykonywane byty ww. prace jako kluczowe dla prawidlowego wykonania zamoéwienia i
w ramach tych inspekcji placu budowy nie stwierdzit obecnosci robotnikéw i sprzetu innego
wykonawcy (Odwotujgcego). Podobny wniosek mozna wysnu¢ z przedstawionych przez
Zamawiajgcego zdje¢ wykonanych w toku realizacji robot. Na zdjeciach tych widniejg
gtéwnie robotnicy generalnego wykonawcy oraz sprzet oznaczony jego logo. Jezeli zatem
generalny wykonawca korzystat z podwykonawcy, ale w innym zakresie niz wskazany w
referencjach lub tez przedstawiciele podwykonawcy jedynie wspotdziatali przy wykonywaniu
robét wraz z brygadg generalnego wykonawcy, Zamawiajagcy mogt nie dostrzec

wykonywania zamowienia z udziatem podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby bez znaczenia jest
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tu okolicznosé, w ktorym z podmiotéw powigzanych z generalnym wykonawcg robotnicy byli
faktycznie zatrudnieni. Istotne jest to, ze nie byli pracownikami Odwotujgcego. Posiadali
ubrania robocze oznaczone logo generalnego wykonawcy, korzystali ze sprzetu w taki sam
sposob oznaczonego. Podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$é, ze to on w sposbb
faktyczny finansowat wykonanie zamowienia czy zapewnit udostepnienie sprzetu jest na
chwile obecng nieweryfikowalna, a ponadto sprzeczna z deklaracjg wynikajacq z pisma z 4
pazdziernika 2012 r. Ponadto pozostaje ona bez znaczenia dla oceny wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz przedmiotem tego dowodu winno by¢ wykonanie
niezbednego zakresu robdét samodzielnie sitami Odwotujgcego. Tymczasem ustalenia
poczynione w toku postepowania dowodowego zdajg sie potwierdza¢, ze udziat
Odwotujgcego polegat na udostepnieniu pracownikéw, sprzetu, wykonywaniu jakie$ czesci
robdt, ewentualnie wspétpracy, czynnosciach pomocniczych przy robotach podanych w
referencjach. Brak jest jednak dowodu, aby jakikolwiek zakres tych prac Odwotujacy wykonat
samodzielnie, co w ocenie lzby stanowi niezbedng przestanke dla uznania, ze wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz tre$cig warunku byta wykonanie przez oferenta roboty budowlanej (co
najmniej 1) obejmujacej odbudowe, remont regulacji rzeki na dtugosci co najmniej 1,5 km.
Zdaniem Izby postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze Odwotujacy co
najwyzej uczestniczyt w wykonywaniu takich robot, ale nie wykazat, by robote w takim
zakresie wykonat. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego jakoby przedstawione przez
niego dowody z dokumentéw miaty charakter przesadzajgcy. Jak byto to podnoszone
powyzej na ich podstawie nie sposob ustalic faktycznego zakresu wykonanych przez
Odwotujgcego robdt, a tylko ten zakres $wiadczy, iz rzeczywiscie potwierdzit on spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby zeznania swiadkow byty w tym zakresie
spojne, a Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw, ktére tre$¢ ich zeznan by skutecznie

podwazyty.

Izba nie uznaje argumentacji Odwotujgcego, iz takze roboty wskazane w poz. 2
wykazu potwierdzajg spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do zakresu
"odbudowa, remont regulacji rzeki na dtugosci co najmniej 1,5 km". W tresci wykazu jako
przedmiot roboty wskazano "most w m. Jemielnica". Tym samym zgodnie z trescig wykazu
jako o$wiadczenia woli wykonawcy zadanie to odnosito sie do pozostatej czesci warunku
udziatu w postepowaniu, tj. roboty, ktorej przedmiotem byto wykonanie odbudowy, budowy

lub remontu mostu drogowego lub gospodarczego.

Odwotujacy byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, totez powtérzenie tej procedury jest wylgczone. lIzba nie podziela argumentaciji
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prezentowanej przez Odwotujgcego, iz tres¢ wezwania do uzupetnienia z 3 pazdziernika
2012 r. sugerowata, iz uzupetnienie ma dotyczyé wytacznie robét juz wykazanych w ofercie,
bez mozliwosci podania innych zadan. W ocenie Izby powyzsze wezwanie w Zzadnej czesci
nie wskazuje na taki wniosek. Zamawiajacy przywotat w nim tres¢ warunku, podniést, iz w
jego opinii nie zostat on przez Odwotujgcego wykazany, gdyz w podanym zadaniu nie byt on
zgtoszonym podwykonawcg oraz wzywat, z powotaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow, ktore ten warunek by potwierdzaty.
Ograniczenie, na ktére powotuje sie Odwotujacy, nie wynika zatem z tre$ci wezwania, lecz
CcOo najwyzej opieraC sie moze na btednej interpretacji Odwotujacego zasad uzupetniania

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a konsekwencji art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1i 2 ustawy

Pzp.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to przepis ten nie zostat
powotany przez Zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania. Zamawiajgcy odwotat
sie wytgcznie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym brak jest uzasadnienia faktycznego
dla postawionego zarzutu. Réwnoczes$nie Izba wuznata prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu w oparciu
o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym prawidtowa jest konsekwencja tej czynnosci w

postaci uznania oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z uwzglednieniem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w maksymalnej wysokosci 3600 zt zgodnie z

przedstawiong do akt sprawy faktura.

Przewodniczacy:
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