Sygn. akt: KIO 1188/14

WYROK
z dnia 1 lipca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2014 r. przez VOL
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie

przy udziale wykonawcy WASKO Spétka Akcyjna w Gliwicach, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza VOL Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétke Komandytowa w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez VOL Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétke komandytowa w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od VOL Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej
w Poznaniu na rzecz Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie kwote
51 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu optaty skarbowej od

petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.



Sygn. akt: KIO 1188/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pod nazwg ,Zaawansowanie srodowisko
informatyczne dla elektronicznych ustug i dokumentacji medyczne w ZZOZ w Cieszynie —
zadania 4, 5,6, 7i8.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 12 czerwca 2014 roku wykonawca VOL Sp. z 0.0. Sp.k. w Poznaniu (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:

1) dokonaniu czynno$ci oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz wyboru oferty spotki WASKO S.A. jako oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechaniu czynno$ci zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty i w konsekwencji btednemu uznaniu, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ,

3) zaniechaniu czynnosci poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego, ktéra odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i
wyborze oferty spotki WASKO S.A. jako oferty najkorzystniejszej;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien w sytuacji, w ktérej
to konieczne w celu przeprowadzenia rzetelnego badania oferty;

3) art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki, nie
powodujgcej istotnej zmiany tresci oferty, a polegajgcej na pominieciu przez odwotujgcego
jednoznacznego i precyzyjnego oznaczenia wagi oferowanego tabletu medycznego;

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2) uniewaznienie wyboru oferty ziozonej przez WASKO S.A. jako oferty
najkorzystniejszej;

3) uniewaznienie czynnosci oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu;
4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci ponownej oceny ofert, a w
konsekwencji:



a. wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wagi zaoferowanego
tabletu medycznego;

b. poprawienie oferty odwotujgcego w zakresie jednoznacznego oznaczenia wagi
tabletu medycznego;

C. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty zgodnej z trescig SIWZ oraz
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego
jako nie spetniajgcg wymagan zawartych w tresci SIWZ, a podstawag tego odrzucenia byt art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawg Pzp.

W ocenie odwotujgcego doktadna analiza oferty odwotujgcego oraz zatgczonej do niej
karty katalogowej wskazuje, iz zamawiajgcy nie mogt jednoznacznie i pewnie stwierdzi¢, ze
zaoferowany przez odwotujgcego tablet wazy powyzej 900 g a zatem jest niezgodny z
trescig SIWZ.

W pkt. 2.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktéry odnosi sie do tabletu medycznego,
zamawiajgcy wskazat, ze waga oferowanego tablet nie moze przekroczy¢ 900 g. Odwotujacy
w swojej ofercie zaoferowat tablet Panasonic FZ-A1, w stosunku do ktérego przedstawit
zaréwno specyfikacje techniczng (tabelaryczng) jak réwniez karte katalogows.

W wyniku przeoczenia odwotujgcy w tresci specyfikacji technicznej tabletu nie
wskazat jego wagi. Z uwagi na powyzsze, co wynika zresztg wprost z przygotowanego przez
zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, cata wiedza
zamawiajgcego dotyczgca wagi zaoferowanego tabletu pochodzita z zatgczonej karty
katalogowej.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzit, ze ,jak
wynika z przedstawionej karty katalogowej oferowane urzadzenie wazy 2,1 Ibs (funty), co w
przeliczeniu na gramy daje wage 952,543977g (1 Ib * 453.59237¢g), a zgodnie z Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajgcy wymagat aby waga urzadzenia nie byta
wieksza niz 900g.

Odwotujgcy stwierdzit, ze doktadna analiza karty katalogowej wskazuje natomiast, iz
Panasonic oferuje r6zne wersje tabletu oznaczonego symbolem FZ-A1, a przedmiotowa
karta katalogowa zawiera informacje ogoélne, a nie przypisane do konkretnej wersji tego
urzadzenia. Szczeg6lnie wyraznie jest to widoczne w zakresie okre$lenia wagi

przedmiotowego tabletu. Producent podaje bowiem, iz przedmiotowy tablet wazy 2.1 Ibs



(funta), jednakze wyraznie przy tym zastrzega, ze waga rozni sie w zaleznosci od opcji i
piorka.

Z karty katalogowej tabletu Panasonic FZ-A1 wynika, ze r6zne wersje tego tabletu
mog3a sie od siebie r6zni¢ miedzy innymi pojemnoscig baterii, opcjonalnym, zintegrowanym
modemem szerokopasmowym 4G LTE oraz dotgczonym piérkiem.

Kazda z tych opcji wptywa natomiast na wage tabletu, dlatego na podstawie
zatgczonej karty katalogowej, bez doktadnego okreslenia parametrow tabletu - w
szczegoblnosci pojemnosci jego baterii oraz wystgpienia modemu szerokopasmowego - nie
mozna jednoznacznie okresli¢ jego wagi.

Odwotujgcy podniodst, ze odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP moze
nastgpi¢ wytacznie w takiej sytuacji, w kitdrej zamawiajgcy nie ma zadnych watpliwosci
dotyczacych tego, ze zaoferowany mu przedmiot zamowienia jest niezgodny z trescig SIWZ.
W przedmiotowej sprawie dokonanie takiej oceny wytgcznie na podstawie zatgczonej karty
katalogowej jest catkowicie niemozliwe, poniewaz jak zostalo wskazane powyzej,
przedstawia ona r6zne opcje, ktére wptywajg na jego wage.

Jezeli zatem Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w zakresie wagi tabletu, a
wyrazne zastrzezenie w karcie katalogowej wskazuje na to, iz watpliwosci takie miec
powinien, to koniecznym pozostawato zwrécenie sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp i uzyskanie stosowanych wyjasnien. Zamawiajgcy natomiast (na podstawie karty
katalogowej), catkowicie arbitralnie stwierdzit, iz zaoferowany tablet wazy 2,1 Ibs (funta) i
zignorowat w tym zakresie wyrazne zastrzezenie producenta. Nalezy zatem uzna¢, iz nawet
bez ustalenia, jakg faktycznie wage posiada zaoferowany przez odwotujgcego tablet,
odrzucenie oferty odwotujgcego w przypadku tak istotnych watpliwosci, bez chociazby
wezwania go do ztozenia w tym zakresie wyjasnien, stanowi razgce naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp pod katem proceduralnym, ktéry z uwagi na swoj charakter i wyjatkowa
sankcyjnos¢, wymaga po stronie zamawiajgcego niezwyktej precyzji i absolutnej pewnosci.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zaoferowany przez niego tablet faktycznie wazy 895 g, a
wiec spetnia wymagania zamawiajgcego dotyczgce wagi.

W jego ocenie powyzsze wyjasnienia jednoznacznie wskazujg na to, iz czynnosé
zamawiajgcego polegajaca na odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt, 2 ustawy Pzp byta bezpodstawna z dwéch powoddéw. Po pierwsze zamawiajacy na
podstawie karty katalogowej nie mogt mie¢ pewnosci, iz waga zaoferowanego tabletu jest
niezgodna z wymaganiami, a pewnos$¢ ta jest wymagana do odrzucenia oferty, a po drugie
waga zaoferowanego urzgdzenia (z uwagi na jego specyfikacje) nie przekracza 900 g, a
zatem o jakiejkolwiek niezgodnosci z trescig SIWZ w tym zakresie nie moze by¢é mowy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien



dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert”. Pomimo zastosowania w tresci tego przepisu
stowa ,moze” bogate w tym zakresie orzecznictwo KIO oraz stanowisko przedstawicieli
doktryny nauk prawnych wskazuje ze w przypadku wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci
dotyczacych tresci oferty, zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien. Powyzsze jest konsekwencjg tego, iz jednym z kluczowych obowigzkow
zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej oceny ofert. Z tego wzgledu ,zaniechanie przez
zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne w celu dokonania
rzetelnego badania oferty, stanowi naruszenie przepiséw prawa zamoéwien publicznych” .
Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO z dnia 13 pazdziernika 2010 r., w
ktorym wskazano, ze ,Zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie
tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien” .

Odwotujgcy podkreslit iz ocena wagi tabletu Panasonic FZ-A1 zostata przez
zamawiajgcego dokonana wylgcznie na podstawie karty katalogowej, kitdra zawierata
wyrazne zastrzezenie producenta, iz wskazana w niej waga tabletu jest uzalezniona od opcji
tego urzadzenia. Zamawiajgcy nie moégt zatem poming¢ tej watpliwosci i zgodnie z
powyzszymi pogladami byt zobligowany do tego, aby zwrdci¢ sie do odwotujacego, w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o wyjadnienie powstatych watpliwosci. Tymczasem zamawiajgcy
catkowicie pominat ten element i pomimo wystosowania do odwotujgcego wniosku o ztozenie
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, kwestia wagi tabletu medycznego nie zostata w
tym wniosku poruszona.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego stanowi wrecz modelowe naruszenie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, ktérego wyktadnia wskazuje, iz ,Zamawiajgcy winien zaistnialy stan rzeczy
wyjasni¢, a nie w sposob arbitralny przyjmowac, ze rozstrzygajaca role maja dokumenty
sporzadzone przez odwotujgcego, pomijajgc jednoczesnie okolicznosé, ze dokumenty
potwierdzajgce parametry (cechy) produkiu, dotyczg innego urzadzenia [...]. Za
nieuprawnione nalezy uzna¢ takie dziatanie zamawiajgcego, kitdéry nie majgc ku temu
wyraznych podstaw, przyjmuje, iz trescig oferty objete jest oswiadczenie, ktére rodzi dla
odwotujgcego negatywne konsekwencje, tym bardziej, ze na co zwraca sie uwage w
orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z trescig SIWZ, bowiem celem
udzialu w postgpowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego jest uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia" .

Majgc powyzsze na uwadze odwotujacy uznat, iz brak zwrdcenia sie przez
zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci oferty odwotujgcego w zakresie wagi tabletu
medycznego stanowi razgce naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktére w konsekwenciji
doprowadzito do catkowicie bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, z uwagi na jej

rzekomg niezgodno$¢ z trescig SIWZ. Przedmiotowe zaniechanie zamawiajgcego



doprowadzito zatem do kolejnego naruszenia przepiséw ustawy, a doktadniej do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, ktore szerzej zostato opisane w pkt. lll. 1 niniejszego
odwotania.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, ze
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dopuszczalne jest poprawienie w ofercie innych
omytek, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢
oferty. Powotana instytucja ma na celu doprowadzenie do udzielenia zamowienia
wykonawcy, ktory ziozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac¢ sytuacje, w ktoérych z
powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby oferty
gwarantujgce realizacje zamdwienia zgodnie z SIWZ .

W zatgczniku nr 1 do SIWZ - pkt. 2.2. dotyczacy tabletu medycznego, zamawiajgcy
wskazat, ze dostarczony tablet musi mie¢ wage nie wiekszg niz 900 g. Zgodnie z pkt. 5.10
SIWZ, potwierdzeniem tego, iz oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajgcego miat by¢ m.in. opis oferowanego sprzetu i innego sprzetu komputerowego, w
postaci np. karty katalogowe;j.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedtozyt zardbwno tabelaryczng specyfikacje tabletu
medycznego, jak rowniez jego karte katalogowa. Niestety, w wyniku omyiki, w tresci
specyfikacji przedmiotowego tabletu medycznego nie wskazano jego wagi, natomiast tak jak
zostato to juz wskazane w pkt. Ill-1 niniejszego odwotania, karta katalogowa zawierata
adnotacje, iz wskazana w niej waga uzalezniona jest od opcji tabletu, co de facto
uniemozliwito zamawiajgcemu ocene tego, czy oferowany tablet spetnia wymagania
dotyczace wagi, czy tez nie. Nalezy zatem uznac, iz odwotujacy w sposob niezamierzony
opuscit w swojej ofercie precyzyjne opisanie wagi oferowanego tabletu medycznego, co
spowodowato, iz jego oferta byta w tym zakresie nie do konca zgodna z SIWZ, jednakze z
calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz niezgodnos¢ ta byta marginalna, a jej poprawienie,
polegajgce de facto na jednoznacznym okresleniu wagi oferowanego tabletu medycznego,
nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty. Co wiecej, nalezy wskazac, iz zmiana ta
nie powodowataby jakiejkolwiek zamiany oferowanego tabletu, a jedynie w tresci specyfikacji
technicznej przedmiotowego tabletu (zatgcznik do oferty) wskazano by jego wage,
odpowiednig do zaoferowanej przez odwotujgcego opciji.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy, analizujgc tre$¢ oferty odwotujgcego winien
zauwazy¢ potencjalng rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentami znajdujgcymi sie w jej tresci. Z
jednej strony odwotujgcy ztozyt bowiem o$wiadczenie wskazujgce na to, iz nie wprowadzit do
stanowigcego integralng czes¢ oferty opisu przedmiotu zamoéwienia zadnych modyfikacji w
stosunku do tresci SIWZ, a z drugiej strony z zatgczonej karty katalogowej wynikato, iz tablet
moze wazyc¢ 2,1 Ibs (tj. powyzej 900 g), jednakze jest to uzaleznione od jego opcji. Zdaniem



odwotujgcego powyzsze powinno skitoni¢é Zamawiajgcego co najmniej do podjecia
watpliwosci w zakresie tego, czy tablet zaoferowany przez odwotujgcego spetnia zawarte w
SIWZ wymagania dotyczgce wagi, czy tez nie.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany tablet medyczny stanowi znikomy fragment
catej oferty odwotujgcego, do ktérej w pozostatym zakresie zamawiajgcy nie ma zadnych
zastrzezen. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przedmiotowy tablet medyczny (w ofercie
wystepuje tylko jedna sztuka) jest wart okoto 4.000,00 zt brutto, natomiast wartos¢ catej
oferty brutto to okoto 2,81 min zt. Wartos¢ tego tabletu stanowi zatem jedynie okoto 0,14%
wartosci catej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcego polegajgce z jednej strony na braku
zwrOcenia sie do odwotujacego o udzielenie wyjasnien w zakresie niejednoznacznie
okreslonej w tresci oferty wagi tabletu medycznego, a z drugiej strony na braku poprawienia
oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, moze doprowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego uszczuplenia finanséw publicznych. Nalezy bowiem wskaza¢, iz oferta
WASKO S.A., ktéra zostata wybrana tylko i wytacznie z uwagi na rzekome przekroczenie,
przez zaoferowany przez odwotujgcego tablet medyczny (1 sztuka), dopuszczalnej wagi, jest
drozsza od oferty Odwotujgcego az o 136.161,00 zt.

Powyzsze nie pozostawia zatem watpliwosci w zakresie tego, iz poprawienie oferty
odwotujgcego, polegajgce jedynie na doprecyzowaniu wagi jednego tabletu medycznego,
ktérego wartos¢ nie przekracza 0,15% wartosci catej oferty, nie stanowi zmiany istotnej, a
zatem w catosci kwalifikuje sie do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Brak
dokonania powyzszej poprawki, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego i wybor
oferty ztozonej przez WASKO S.A., nastgpito zatem z razgcym naruszeniem art. 87 ust 2 pkt.
3 ustawy Pzp.

Z najdalej posunietej ostroznosci nalezy wskazac¢, iz nawet gdyby czysto
hipotetycznie okazato sie, iz zaoferowany tablet medyczny wazy powyzej 900 g, czemu
odwotujgcy konsekwentnie zaprzecza, to omytka ta nadal winna by¢ zakwalifikowana jako
»inna omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania. Podniést, ze
odwotujgcy w zaden sposob nie wskazat, w jaki sposdb ustalit wage przedmiotowego
urzgdzenia; tylko informuje w odwotaniu, ze wazy ono 895 g. Poza tg informacjg nie
przedktada dowodu swiadczgcego o tym fakcie, nadal wiec nie mozna dokonac oceny, czy
oferowany tablet spetnia wymagania stawiane w SIWZ przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podniost, ze nie doszto w tym przypadku do naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Skorzystanie przez zamawiajgcego z zawartego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

trybu jest jego uprawnieniem a nie obowigzkiem, co oznacza, ze niezastosowanie przepisu



nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu jego naruszenia. Stwierdzit ponadto, ze
procedura wyjasnien nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w tresci
oferty. Wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej ograniczac lub rozszerzac.

W ocenie zamawiajgcego niewskazanie przez odwotujacego zgdanych przez
zamawiajgcego elementéw przedmiotowo istotnych i Scisle okreslonych w tresci SIWZ
oznacza, ze oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie obowigzku okreslenia
oferowanych elementéw. W sytuacji wystgpienia takich sprzecznosci bezprzedmiotowe jest
prowadzenie postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a wdrozenie
takiej procedury jest réwnoznaczne z prowadzeniem negocjacji zmierzajgcych do ustalenia
tresci zobowigzania i uksztattowania nowej tresci oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy stwierdzit,
ze dokonanie wagi tabletu wytgcznie na podstawie zatgczonej karty katalogowej jest
catkowicie niemozliwe, poniewaz przedstawia ona r6zne opcje, ktére wptywajg na jego wage.
Zamawiajgcy nie bytby w stanie samodzielnie ustali¢ wagi tabletu bez udziatu odwotujgcego,
a tym samym poprawi¢ omyiki. Mozliwos¢é samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego
omyiki, bez udziatu wykonawcy, to wypracowana w orzecznictwie wskazowka zmierzajgca
do wytyczenia jednoznacznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory
literalnie takiej przestanki nie wyraza, Zastosowanie jej w praktyce eliminuje mozliwo$c¢
naruszenia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakazu prowadzenia negocjacji z
wykonawcg na temat ztozonej oferty, a takze gwarantuje przestrzeganie zasad réwnego

traktowania wykonawcéw i przestrzegania uczciwej konkurenciji.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt. 2.2 zatagcznika nr 1 do 1 do SIWZ zamawiajgcy postawit wymég, by waga
tabletu medycznego nie przekraczata 900 g.

Odwotujgcy w opisie tabelarycznym zaoferowat tablet Panasonic FZ-A1 ze stacja
dokujacag oraz przedstawit jego specyfikacje techniczng. Ze specyfikacji nie wynikata waga
tabletu. Odwotujgcy nie zataczyt wymaganych w pkt. 5.10 SIWZ opiséw oferowanego
sprzetu.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wymaganego w pkt. 5.10 SIWZ, opisu oferowanego sprzetu, w tym m.in. Panasonic FZ-A1
(np. karty katalogowej).

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt karte katalogowg zaoferowanego urzgdzenia.
Wynika z niej, iz waga FZ-A1 wynosi 2.1 Ibs. W karcie znajduje sie rowniez informacja, ze
waga zalezy od opcji i digitizer pen.



Po przeliczeniu podanej w karcie katalogowej wagi tabletu okazato sie, ze tablet wazy
952,543977 g.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty WASKO SA w Gliwicach.

Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu
wskazat, ze zaoferowany tablet medyczny Panasonic FZ-A1 wazy 2,1 Ibs (funty), co w
przeliczeniu na gramy daje wage 952,543977 g (1 lIb = 453.59237 @), a zgodnie z SIWZ
zamawiajgcy wymagat, aby waga urzadzenia nie byta wigksza niz 900 g. Tym samym tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze z karty katalogowej wynika, ze waga tabletu wynosi 2.1 Ibs,
jednakze waga rézni sie w zaleznosci od opcji i piorka. Wskazywat tez, ze zaoferowany
przez niego tablet wazy 895 g.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 roku odwotujgcy wskazywat, ze zaoferowany
przez niego tablet nie jest doktadnie taki, ktérego dotyczy ztozona karta katalogowa, lecz jest
urzgdzeniem dedykowanym do tego konkretnego postepowania.

Powyzsze nie zostato jednak przez odwotujgcego w zaden sposdb udowodnione.

Przystepujacy ztozyt jako dowdd w sprawie oswiadczenie producenta tabletu — firmy
Panasonic — z ktérego wynika, ze tablety serii FZ-A1, kiére sg oferowane na rynku
europejskim, posiadajg wage w wersji podstawowej bez elementéw opcjonalnych (bez
piorka) i modemu GSM/LTE) oscylujgcg pomiedzy okoto 950 g a 993 g, co potwierdzone jest
w prezentowanych kartach katalogowych dostepnych na stronach firmy Panasonic.

Z kolei odwotujgcy ztozyt rbwniez o$wiadczenie producenta, z ktérego wynika, ze przy
zastosowaniu specjalnej konfiguracji tabletu FZ-A1 mozliwe jest osiggniecie wagi ponizej 900
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Z powyzszego wynika, iz tablet FZ-A1 moze osiggng¢ wymagang wage ponizej 900 g
jedynie wowczas, gdy zostanie skonfigurowany. Jezeli efektem konfiguracji ma byé
obnizenie wagi tabletu, oczywistym jest, ze bagdz nie bedzie on zawierat niektérych
podzespotow, bgdz tez niektdre z jego czesci sktadowych bedg musiaty by¢ wykonane z
innych, 1zejszych elementéw. Nie wiadomo, czy w wyniku tej konfiguracji nie zmienig sie inne
parametry, w tym te, ktérych wymagat zamawiajgcy w SIWZ.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych informacji dotyczgcych wprowadzonych w
tablecie zmian ani tez Zzadnych dowoddéw na potwierdzenie, czy skonfigurowany tablet
spetnia wszystkie parametry wskazane w specyfikacji.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie zas do tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktérego naruszenie rowniez
odwotujgcy =zarzucit zamawiajgcemu, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Dozwolona zatem zmiana tresci oferty wynikajgca w z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w tym
konkretnym przypadku mogtaby polega¢ na poprawieniu innej omyiki niz wskazane w art. 87
ust. 2 pkt 1 i 2, polegajagcej na niezgodnosci oferty siwz, ktéra nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty.

W ocenie lzby zarzuty odwotujgcego mogtyby potwierdzi¢ sie w przypadku, gdyby
chodzito wytacznie 0 uzupetnienie brakujgcych danych w zakresie wagi, ktérych odwotujgcy
nie podat w specyfikacji technicznej. Zwazywszy jednak na fakt, iz na rozprawie odwotujgcy
o$wiadczyt, ze w istocie zaoferowat tablet dedykowany, czyli inny niz wskazywataby na to
karta katalogowa, tego rodzaju poprawienie wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy musiatby w drodze wyjasnien ustala¢ z odwotujgcym nie
tylko, jaka wage miatby mie¢ zaoferowany tablet, ale i na czym polegajg réznice w tablecie
zaoferowanym w stosunku do tabletu powszechnie dostepnego oraz czy w wyniku
dokonanej konfiguracji pozostate parametry tabletu, wymagane w SIWZ nie ulegty zmianie.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ztozenie oferty jest niewatpliwie czynnoscig prawng, w
ktorej sktad wchodzg sktadniki o r6znym charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, ktére
stanowig przedmiotowo istotne, elementarne i tym samym niezbedne cechy identyfikujgce
dang czynnos¢, ktére rozstrzygajg o jej skutkach prawnych.
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Poprawki, ktorych dokonania zgda odwotujgcy, dotyczytyby w istocie zmiany w
zakresie przedmiotu oferty, czyli elementu przedmiotowo istotnego ztozonej oferty. Tym
samym dokonana zmiana bytaby zmiang istotng, co samo w sobie wyklucza mozliwos¢
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przedmiotowej sprawie.

Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika,
pomimo ztozenia wnioskéw w tym zakresie.

Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sa Kkoszty
postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). | tak — w mysl wzmiankowanego przepisu — do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysoKosci
okreslonej na podstawie przedtozonych rachunkéw, obejmujace w szczegolnosci koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia)
Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajacych ich
wysokos¢. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i
tylko takg kwote lzba moze zasadzi¢ na jej rzecz. Fakt nie ztozenia rachunku nie oznacza
takze, ze stronie nalezy przyzna¢ kwote 3 600 zi, poniewaz jest to maksymalna, nie
minimalna kwota, jaka moze by¢ zasgdzona na rzecz strony. W tym zakresie wskazane
wyzej rozporzgdzenie rdzni sie od innych regulacji, np. w sprawach optat za czynnosci
adwokatéw czy radcow prawnych, ktére okreslajg wysokos¢ stawek minimalnych, naleznych
petnomocnikowi co najmniej w tej wysokosci, bez koniecznosci udowadniania ich
poniesienia. Rozporzadzenie z dnia 15 marca 2010 roku nie okresla minimalnego
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi, co oznacza, ze strona w kazdym przypadku
musi wykazac, ze poniosta koszty, o ktérych przyznanie wnosi.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyt wymaganych rachunkoéw, a

zatem Izba nie przyznata na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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