Sygn. akt: KIO 600/20
WYROK
z dnia 8 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Cztonkowie: Magdalena Rams

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 20 marca 2020 r. przez wykonawcoéw wspadlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) AECOM Polska Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie 2) R. K. w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) ,,Drogowa
Trasa Srednicowa” Spétka Akcyjna w Katowicach, 2) INKO CONSULTING Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Pszczynie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia: 1) AECOM Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, 2) R. K. i
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) AECOM Polska Spétke z ograniczona

odpowiedzialnoscig w Warszawie 2) R. K., tytutem wpisu od odwotfania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1)
AECOM Polska Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie 2) R. K.
na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szedc¢set ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt: KIO 600/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie Oddziat w Katowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
robét oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S1 (dawniej S69) Bielsko-

Biata — Zywiec — Zwardon, odcinek Przybedza — Miléwka (obejscie Wegierskiej Gorki)”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1943), zwanej dalej ustawag

P.z.p.

W dniu 20 marca 2020 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: AECOM Polska Sp. z o0.0. w Warszawie, R. K. (dalej: odwotujgcy) wniesli

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w przedmiocie:

1) badania i oceny oferty odwotujgcego oraz wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

a w konsekwenciji odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) zaniechania wykluczenia konsorcjum wykonawcéw Drogowa Trasa Srednicowa S.A. i
INKO Consulting Sp. z 0.0. (,Konsorcjum DTS / INKO" lub ,przystepujacy”) z postepowania z
uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do
zdolnosci technicznej lub zawodowej - osdb proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty

ds. rozliczen, Specjalisty ds. roszczen, Gtéwnego Geologa i Specjalisty ds. hydrologii;

3) zaniechania wykluczenia Konsorcjum DTS / INKO z postepowania z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w btagd co do dysponowania osobg proponowang do petnienia
funkcji Specjalisty ds. hydrologii oraz co do spetnienia przez Konsorcjum DTS / INKO warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie oséb
proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty ds. roszczen,

Gtéwnego Geologa i Specjalisty ds. hydrologii;

4) prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z

zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Opisanym wyzej czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne uznanie, ze

odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
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w btad zamawiajgcego, mogace mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem odwotujgcego z postepowania, podczas gdy w
niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy P.z.p.;

2) art. 197 ust. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawniong probe
podwazenia prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO") z dnia 26 wrzes$nia
2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19, w ktérym KIO ustalita, iz w stosunku do
odwotujgcego nie zachodzg przestanki do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., mimo ze zamawiajgcy nie skorzystat z jedynego
dopuszczalnego w tym celu srodka w postaci ztozenia skargi na ww. wyrok KIO i wykluczyt
odwotujgcego z postepowania w oparciu o te same okolicznosci, ktére zostaly juz ocenione

przez KIO w ww. wyroku;

3) art. 192 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawniong probe
podwazenia prawomocnego wyroku KIO z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt
KIO 1754/19, niezastosowanie sie¢ do wskazan KIO z ww. wyroku oraz zakwestionowanie
ustalen KIO w ww. wyroku, mimo ze zamawiajgcy nie skorzystat z jedynego dopuszczalnego
w tym celu $rodka w postaci ztozenia skargi na ww. wyrok KlO, podczas gdy KIO w ww. wyroku
ustalita, iz brak jest podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., uniewaznita czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny oferty wykonawcy i wskazata, jakie czynnosci w tym celu zamawiajgcy powinien podjgc

oraz jakie okolicznosci powinien wyjasnic;

4) art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie w uzasadnieniu
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
informacji nieprawdziwych i niewynikajgcych z materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, co uniemozliwia prawidtowg kontrole tej czynnosci przez KIO oraz swiadczy o
naruszeniu przez zamawiajgcego podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym zwtaszcza zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow;

5) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie,
pominiecie wezwania odwotujgcego do ztozenia innych dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz nieuwzglednienie
ztozonego przez odwotujgcego w dniu 2 lipca 2019 roku pisma z dodatkowymi wyjasnieniami
i uzupetnieniami dotyczgcymi doswiadczenia Pana M. P., ktére potwierdzato, iz Pan M. P.

posiada do$wiadczenie zgodne z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamaodwienia
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(s.i.w.z.), co skutkowato bezpodstawnym ustaleniem przez zamawiajgcego, iz w stosunku do

odwotujgcego zachodzg przestanki do wykluczenia z postepowania;

6) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum DTS / INKO z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazat iz spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
os6b proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty ds. roszczen,

Gtéwnego Geologa i Specijalisty ds. hydrologii;

7) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum DTS / INKO z postepowania mimo, iz wykonawca ten - poprzez
ztozenie oswiadczenia o dysponowaniu osobg Pana P. F. oraz oswiadczenia o spetnianiu
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie osob proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty ds.
roszczen, Gtéwnego Geologa i Specjalisty ds. hydrologii, w sposdb zamierzony lub razgco
niedbaty lub co najmniej lekkomysiny lub niedbaty wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a informacja taka ma

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

8) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz niezgodnie z

zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci;

9) art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, iz oferta ztozona
przez Konsorcjum DTS / INKO jest ofertg najkorzystniejsza, a w konsekwencji zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, podczas gdy w wyniku prawidtowego
badania i oceny ofert, zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.
Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania ztozonego przez odwotujgcego w catosci;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz

dokumentéw, ktére odwotujgcy przedstawi na rozprawie;

3) nakazanie uniewaznienia czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty;

4) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum DTS / INKO;
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5) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum DTS / INKO z

postepowania;

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

7 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, poniesionych przez odwotujgcego, w tym zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego weditug norm przepisanych,

zgodnie z przedfozonym rachunkiem.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamdwienia, ktérego dotyczy
postepowanie, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu, a po odrzuceniu oferty TPF Sp. z 0.0., oferta
odwotujgcego byta najkorzystniejsza pod kagtem kryteriéw oceny ofert. W wyniku zaskarzonych
czynnos$ci zamawiajgcego, niezgodnych z prawem, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
dalszego uczestniczenia w postepowaniu oraz uzyskania oferty. W przypadku uwzglednienia
odwotania oraz dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérego oferta
odwotujgcego zostanie poddana merytorycznej ocenie, odwotujgcy miat realng szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Ponadto, wykluczenie odwotujgcego z postepowania w wyniku
uznania przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy podat informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a w zamian za to dokonanie wyboru oferty Konsorcjum DTS / INKO, bedzie
skutkowac¢ poniesieniem szkody przez odwotujgcego - brakiem mozliwosci realizacji
zamowienia i utraty zyskow planowanych do osiggniecia w zwigzku z realizacjg zamdwienia.
Dodatkowo, skutkiem wykluczenia w niniejszym postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy P.z.p. moze byC¢ rowniez ryzyko wykluczenia odwotujgcego w kolejnych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze naruszenie dobra osobistego

odwotujgcego, jakim jest dobre imie firmy.

1. Okolicznosci zwigzane z podstawami wskazanymi przez zamawiajgcego do

wykluczenia odwotujgcego z postepowania

Odwotujgcy wskazat, ze jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu wskazanym w
pkt 7.2. ppkt 3 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia TOM | (IDW), byto m. in.
dysponowanie osobg, proponowang do petnienia funkcji Gtdéwnego Weryfikatora dokumentac;ji
projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Zgodnie z s.iw.z. osoba ta powinna

legitymowac sie doswiadczeniem:

,Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie

dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub

str. 6



przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej dtugosci tych drég lub ulic
min 4 km na stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Projektanta lub Projektanta Drogowego lub

Kierownika Zespotu Projektowego
lub

doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych sprawdzenie dokumentacji
projektowe] sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe
drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tacznej dtugosci tych drég lub ulic min 4 km na
stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Weryfikatora dokumentac;ji projektowej lub Weryfikatora

dokumentacji projektowej robét drogowych.

Jako opracowanie dokumentaciji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia

Protokotu odbioru dokumentac;ji projektowej lub rownowaznego dokumentu".

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, w trybie art.
26 ust. 1 ustawy P.z.p., do ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz odpowiednio w s.i.w.z. TOM | (IDW) pkt 7 i
8, w tym m. in. do zlozenia wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci. Zamawiajgcy zatgczyt do tego pisma m. in. wzor

formularza wykazu oséb.

W dniu 6 maja 2019 roku odwotujgcy ztozyt ww. dokumenty i oswiadczenia, zgodnie z
wymogami zamawiajgcego. W wykazie os6b na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej odwotujgcy wskazat Pana M. P.
. W kolumnie 5 wykazu oséb, zatytutowanej Opis doswiadczenia (odpowiednio zgodnie z

wymogami okreslonymi w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b) IDW, wskazano:

.Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia

Obwodnica miasta Poznania. Trasa gtéwna o dtugosci 20,14 km.

Doswiadczenie na stanowisku Projektanta drogowego obejmowato opracowanie dokumentacji

projektowe;j.
droga klasy S (dwujezdniowa)
stanowisko: projektant drogowy

Czas trwania; 06.2008 - 11.2009".
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Pismem z dnia 7 czerwca 2019 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, w trybie art.
26 ust. 4 ustawy P.z.p., do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie doswiadczenia Pana M. P.,
wskazanego do petienia funkcji Giownego Weryfikatora dokumentacji projektowe;j
specjalnosci inzynieryjnej drogowej, na stanowisku projektanta drogowego obejmujgcym
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi
S5 Gniezno- Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania”. W
uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze ,z informacji jakie uzyskat z Oddziatu
GDDKIA w Poznaniu wynika, ze Pan M. P. na przedmiotowym zadaniu nie widniat jako

projektant drogowy przy opracowywaniu dokumentacji projektowej".

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku, odwotujgcy
przekazat zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia, wskazujgc, iz Pan M. P. pehit funkcje
projektanta drogowego w ramach zadania pn. ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5
Gniezno- Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznhania". Formalnie
powyzsza funkcja nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez zamawiajgcego, niemniej

jednak Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy.

Dodatkowo, wobec informacji przekazanych przez Oddziat GDDKIA w Poznaniu, o
ktérych poinformowat zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2019 roku, odwotujacy, z
ostroznosci, w dniu 2 lipca 2019 roku, przekazat zamawiajgcemu takze dodatkowe wyjasnienia
i uzupetnienia dotyczgce doswiadczenia Pana M. P., ktére potwierdzaty, iz Pan M. P. posiadat
doswiadczenie zgodne z wymogami s.iw.z. - w pefnieniu funkcji Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ramach realizacji zamowienia
pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem
pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica
wojewddztwa kujawsko - pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci", w zakresie
Czesci 2 polegajagcej na ,Petnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta
,Dworzysko" (bez wezta) do wezta ,Aleksandrowo” (z weztem) o dtugosci okoto 22,4 km". Pan
M. P. petni funkcje Gtéwnego Weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci inzynieryjnej

drogowej na ww. projekcie od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia dzisiejszego.

Ponadto, na prosbe Oddziatu GDDKIiA w Poznaniu, odwotujgcy przekazat takze
oswiadczenie o uczestnictwie Pana M. P. w pracach projektowych dla zadania ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno- Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia
Obwodnica miasta Poznania". Oswiadczenie to zostato podpisane przez 6wczesnego

prokurenta oraz Dyrektora Dziatu Projektowania w AECOM - p. A. L. — N. oraz przez p. M. P.
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Mimo powyzszego, w dniu 29 sierpnia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
P.z.p. (,pierwsze wykluczenie"). Zgodnie z trescig pisma z dnia 29 sierpnia 2019 roku, w
ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy w zakresie doswiadczenia Pana M. P. w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

W postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 9 wrzesnia 2019 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez
uznanie, ze odwotujacy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego mogagce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu.
W przedmiotowym odwotaniu odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego bezzasadne
zastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego w postepowaniu, co skutkowato

wykluczeniem odwotujgcego z postepowania;

2) art. 26 ust. 3 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia dodatkowych
wyjasnien lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie przez Pana M. P. warunkéw udziatu

w postepowaniu;

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania w sposob lakoniczny i ogdlny nie odnoszacy sie do poszczegodinych przestanek,

o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19, KIO
uwzglednita odwotanie ztozone przez odwotujgcego w zakresie zarzutu bezzasadnego
uznania, ze odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem odwotujgcego z postepowania.
KIO stanefa na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. KIO uwzglednita réwniez zarzut

sporzadzenia uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego w sposob lakoniczny i ogolny. W
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konsekwencji, KIO nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania podjetej w dniu 29 sierpnia 2019 roku oraz nakazata

zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 25 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
P.z.p. wezwat odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien, m.in. w odniesieniu do osoby
wskazanej na stanowisko Gtéwnego weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci

inzynieryjnej drogowej - Pana M. P. w zakresie nastepujgcych kwestii:

1) podania daty uzyskania przez M. P. wpisu na liste wiasciwej Izby samorzgdu zawodowego,
potwierdzonego zaswiadczeniem wydanym przez tg Izbe oraz daty, od ktorej Pan M. P.

posiadat ubezpieczenie OC jako projektant;

2) wyjasnienia na jakiej podstawie, uwzgledniajgc tre$¢ regulacji art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, odwotujgcy uznat, ze Pan M. P. w okresie od czerwca
2008 roku do listopada 2009 roku posiadat uprawnienia budowlane, umozliwiajgce
sprawowanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jako projektant drogowy przy
opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi
S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta Poznania", a w

konsekwencji mégt wykazac sie doswiadczeniem na tym stanowisku;

3) wyjasnienia sformutowania ,czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy",
odnoszacego sie do doswiadczenia M. P. przy opracowaniu w okresie od czerwca 2008 roku
do listopada 2009 roku, dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta

Poznania";

4) wyjasnienia na jakiej podstawie faktycznej i prawnej (ze wskazaniem konkretnej
podstawy prawnej) odwotujgcy uwaza, ze wskazany ,czynny udziat w projektowaniu" spetnia

wymogi okreslone przez zamawiajgcego w pkt 7.2. ppkt 3 lit. b IDW,

5. wskazania, czy i jakie dziatania zostaty podjete przez odwotujgcego w celu dokonania

nalezytej weryfikacji wskazanego w ofercie doswiadczenia Pana M. P.;

6. wyjasnienia czy odwotujgcy przed ztozeniem oswiadczen zawartych w ofercie
dotyczgcych doswiadczenia Pana M. P. Zzagdat od niego przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla
zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo).
Wschodnia obwodnica miasta Poznania" oraz czy weryfikowat posiadanie uprawnien do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie Pana M. P. w okresie od

czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku.
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Odwotujgcy pismem z dnia 8 listopada 2019 roku odpowiedziat na ww. wezwanie do

wyjasnien. W ww. piSmie odwotujgcy wyjasnit m.in., ze:

1) Pan M. P. zostat wpisany na liste Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa w dniu 1 grudnia 2008 roku i od tej daty posiadat wymagane ubezpieczenie OC

jako projektant;

2) wymogi s.i.w.z. wskazane w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW co do osoby proponowanej na
stanowisko Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej nie wskazywaty, iz w okresie przedstawianego doswiadczenia osoba ta powinna

posiadaé uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie;

3) odwotujacy nie wskazat w wykazie osob, iz Pan M. P. w okresie od czerwca 2008 roku
do listopada 2009 roku byt uprawniony do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie, a jedynie, iz posiadat doswiadczenie w okresie od czerwca 2008 roku do
listopada 2009 roku na stanowisku projektanta drogowego, ktére obejmowato opracowanie

dokumentacji projektowej;

4) dopuszczalne jest szerokie rozumienie pojecia ,stanowiska projektant drogowy" - dla
odwotujgcego omawiany warunek oznaczat mozliwos¢ wskazania kazdej osoby, ktéra posiada
uprawnienia budowlane w zakresie projektowania w specjalnosci drogowej i ktéra przez
minimum 10 miesiecy brata udziat w realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej dtugosci tych drég lub ulic

min 4 km na stanowisku projektanta drogowego;

5) pod sformutowaniem ,czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy"
odwotujgcy rozumie jako udziat w pracach projektowych na stanowisku projektanta drogowego
w wiekszym zespole projektowym, gdyz opracowanie dokumentacji projektowych dla duzych
inwestycji drogowych czy kolejowych wymaga zaangazowania zespotow projektowych, w

ramach ktorych udziat bierze nawet po kilku projektantow z danej branzy;

6) zamawiajgcy pomingt fakt, iz Pan M. P. posiada réwniez wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie na innym zadaniu pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na
odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz ~ granica wojewodztwa kujawsko - pomorskiego i
wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci", w zakresie Czesci 2 polegajagcej na ,Petnieniu
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Dworzysko" (bez wezta) do wezta

»2Aleksandrowo" (z weztem) o dtugosci okoto 22,4 km";
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7 przedmiotowe doswiadczenie Pana M. P. byto rowniez przedstawiane przez AECOM
w ramach ofert skladanych w innych postepowaniach przetargowych prowadzonych przez
podmioty publiczne, w tym Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad; w ramach tych
postepowan ten sam zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad badat

oferty AECOM i dodwiadczenie Pana M. P. i nie byto ono nigdy wcze$niej zakwestionowane;

8) AECOM jako pracodawca Pana M. P., posiadat wiedze o jego do$wiadczeniu, ktore

przedstawit w wykazie osob.

Mimo powyzszych obszernych wyjasnien, zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2020
roku poinformowat odwotujgcego o ponownym wykluczeniu go z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. i to w oparciu o te same podstawy, ktdre zostaty juz ocenione
przez KIO w prawomocnym wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO
1754/19. W konsekwencji oferta odwotujgcego zostata odrzucona, a zamawiajgcy uznat jako

najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum DTS / INKO.

Z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 10 marca 2020 wynika, iz w ocenie
zamawiajgcego odwotujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia
Pana M. P., gdyz, zdaniem zamawiajgcego, nie jest prawda, ze Pan M. P. brat udziat w
opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na
zadaniu ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo).
Wschodnia obwodnica Poznania" na stanowisku projektanta drogowego. Ponadto, w ocenie
zamawiajgcego, przedstawione przez odwotujgcego informacje mogtyby wptyng¢ na decyzje
zamawiajgcego. Dodatkowo, zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotujgcy w sposob niedbaty lub
lekkomysiny uznat, Ze do$wiadczenie Pana M. P. moze by¢ kwalifikowane jako doswiadczenie

na ,stanowisku projektanta drogowego”

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wyzej opisana czynnos$¢ zamawiajgcego polegajgca
na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania zostata dokonana z naruszeniem przepisow
prawa, w tym zwlaszcza art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. Ponadto zamawiajgcy uzasadnit ww. czynno$¢ tymi samymi okolicznosciami, ktére
zostaty juz ocenione w prawomocnym wyroku KIO z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w sprawie o
sygn. akt KIO 1754/19, w ktérym KIO uznata, iz w odniesieniu do odwotujgcego nie zachodzi
zadna z przestanek do wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. Tym
samym, nalezy uznac¢, iz pismo zamawiajgcego z dnia 10 marca 2020 roku stanowi
nieuprawiong probe podwazenia ustalen KIO w ww. wyroku. Dodatkowo, samo uzasadnienie
WW. C€zynnosci zamawiajgcego rowniez narusza przepisy P.z.p., gdyz zamawiajacy
przedstawit w nim informacje niezgodne albo niewynikajgce z dokumentéw zgromadzonych w

postepowaniu lub wyciagnat z nich nieprawidtowe wnioski.
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2. Ocena oferty Konsorcjum DTS / INKO i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego

Pismem z dnia 10 marca 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum DTS / INKO. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat, iz Konsorcjum DTS / INKO spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
oferta jest najkorzystniejszg sposrod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wybrana

zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy przyznat ofercie ztozonej przez Konsorcjum DTS / INKO taczng liczbe

punktéw 97,5, w tym:

1) 60 pkt w ramach kryterium cenowego;
2) 22 pkt w ramach kryterium pozacenowego ,Jakos¢", w tym:
a) 10 pkt za Podkryterium 1.1. - wykonywanie cyklicznych zdje¢ - ortofotoraport w postaci

ortofotomapy oraz DSM (numeryczny model pokrycia terenu) wraz z przeglgdarkg www

udostepniong on-line;

b) 6 pkt za Podkryterium 1.2. - kontrola jakosci;

c) 2 pkt za Podkryterium 1.3. - ,Help Desk";

d) 2 pkt za Podkryterium 1.4. - Niezmiennos$¢ personelu Konsultanta;

e) 2 pkt za Podkryterium 1.5. - Szkolenia;

3) 15,5 pkt w ramach kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy",
w tym:

4.5 pkt za Podkryterium 2.1. - Inzynier Kontraktu (wykonawca w ofercie wskazat 2 zadania,

ktoére potwierdzajg spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ);

2 pkt za Podkryterium 2.2. - Gtéwny Inspektor Nadzoru budowy tuneli (wykonawca w ofercie

wskazat 1 zadanie, ktore potwierdza spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ);

4.5 pkt za Podkryterium 2.3. - Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej (wykonawca w ofercie wskazat 2 zadania, ktore potwierdzajg spetnianie wymagan
okreslonych w SIWZ);

d) 4,5 pkt za Podkryterium 2.4. - Technolog (wykonawca w ofercie wskazat 2 zadania, ktére

potwierdzajg spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ).
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Odwotujgcy wskazal, iz gdyby zamawiajgcy nie zaniechat oceny oferty zlozonej przez
odwotujgcego, to oferta odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy uzyskatby bowiem tgczng liczbe punktéw 100, w tym:

1) 60 pkt w ramach kryterium cenowego;
2) 22 pkt w ramach kryterium pozacenowego ,Jakosc¢", w tym:
a) 10 pkt za Podkryterium 1.1. - wykonywanie cyklicznych zdje¢ - ortofotoraport w postaci

ortofotomapy oraz DSM (numeryczny model pokrycia terenu) wraz z przeglagdarkg www

udostepniong on-line;

b) 6 pkt za Podkryterium 1.2. - kontrola jakosci;

c) 2 pkt za Podkryterium 1.3. - .Help Desk";

d) 2 pkt za Podkryterium 1.4. - Niezmiennos$¢ personelu Konsultanta;

e) 2 pkt za Podkryterium 1.5. - Szkolenia;

3) 18 pkt w ramach kryterium pozacenowego ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy", w
tym:

a) 4,5 pkt za Podkryterium 2.1. - Inzynier Kontraktu (odwotujgcy w ofercie wskazat 2

zadania, ktére potwierdzajg spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ);

b) 4,5 pkt za Podkryterium 2.2. - Gtéwny Inspektor Nadzoru budowy tuneli (odwotujgcy w

ofercie wskazat 3 zadania, ktére potwierdzajg spetnianie wymagan okreslonych w s.i.w.z.);

c) 4,5 pkt za Podkryterium 2.3. - Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej (odwotujgcy w ofercie wskazat 3 zadania, ktére potwierdzajg spetnianie wymagan

okreslonych w s.i.w.z.);

d) 4,5 pkt za Podkryterium 2.4. - Technolog (odwotujgcy w ofercie wskazat 2 zadania,

ktore potwierdzajg spetnianie wymagan okreslonych w s.i.w.z.).

Ponadto, gdyby zamawiajgcy nie wykluczyt odwotujgcego z postepowania a w
konsekwencji nie odrzucitby oferty odwotujgcego, to Konsorcjum DTS / INKO nie otrzymatoby
w ramach kryterium cenowego maksymalnej liczby 60 pkt, gdyz to cena brutto za wykonanie

przedmiotu zamdwienia zaoferowana przez odwotujgcego byta najnizsza.

Dodatkowo, odnoszac sie do badania i oceny oferty Konsorcjum DTS / INKO
odwotujgcy wskazat rowniez, iz zgodnie z modyfikacjg s.i.w.z. nr 3 dokonang w dniu 20
wrzesnia 2018 r. i dotyczacg pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW, zamawiajgcy przewidziat okreslone

wymagania dla personelu kluczowego, w tym dotyczgce okresu sprawowania danego
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stanowiska lub rodzaju inwestycji w zaleznosci od tego czy osoba wskazywana przez
wykonawce osoba sprawowata swojg funkcje wykonawcy robét budowlanych lub dla nadzoru

albo przy zarzadzaniu zadaniem inwestycyjnym, z ramienia Inwestora.

W przypadku, gdy osoba wskazywana na dane stanowisko sprawowata swojg funkcje
przy zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym, z ramienia inwestora, zamawiajgcy oczekiwat
posiadania przez te osobe doswiadczenia w dluzszym okresie lub dla innego rodzaju
inwestycji niz w przypadku petnienia tozsamego stanowiska przy realizacji rob6t budowlanych

lub przy nadzorze.

Dla oséb proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen oraz Specjalisty
ds. roszczen, w przypadku doswiadczenia pozyskanego przez te osoby przy zarzadzaniu, z
ramienia Inwestora, realizacjg zadan inwestycyjnych, zamawiajacy wymagat posiadania
minimum 60 miesiecy doswiadczenia. Dodatkowo, w odniesieniu do specjalisty ds. rozliczeh,
Zamawiajgcy wymagat, aby posiadat on dodwiadczenie przy realizacji min. drog klasy S (drég

ekspresowych).
Specjalista ds. roszczen

W przypadku petnienia funkcji specjalisty ds. roszczenh przy zarzgdzaniu, z ramienia
inwestora realizacjg zadan inwestycyjnych, jednym z wymogow zamawiajgcego okreslonych
w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b pkt 6 IDW byto posiadanie minimum 60 miesiecy doswiadczenia na tym

stanowisku.

Jako osobe proponowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen, Konsorcjum
DTS / INKO wskazato Panig J. K., ktéra petnita funkcje specjalisty ds. roszczehn w okresie od
11.07.2012 do 5.11.2014 (Zadanie 1) oraz od 12.12.2013 do 21.12.2015 (Zadanie 2).

Specjalista ds. rozliczen

W przypadku petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczen przy zarzadzaniu, z ramienia
Inwestora realizacjg zadan inwestycyjnych, jednym z wymogow zamawiajgcego okreslonych
w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b pkt 5 IDW byto, aby doswiadczenie tej osoby dotyczyto 2 zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic klasy min. S (tj. drég

ekspresowych).

Odwotujgcy wskazat, iz — jak wynika z opisu doswiadczenia Pana J. N. proponowanego
do petnienia tej funkcji przez Konsorcjum DTS / INKO — uczestniczyt on w realizacji kontraktéw
zwigzanych z budowg odcinkéw Drogowej Trasy Srednicowej jako specjalista ds. rozliczen,
jakkolwiek oba odcinki Drogowej Trasy Srednicowej sg drogami o klasie GP - klasie drdg

gtéwnych ruchu przyspieszonego, ktéra jest nizszg klasg drogi od drogi ekspresowe;.

str. 15



Ponadto odwotujgcy wskazat, iz w wykazie oséb Konsorcjum DTS / INKO

zaproponowato osobe Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty ds. hydrologii.

W ramach badania oferty Konsorcjum DTS / INKO w ww. zakresie przez
Zamawiajgcego, zamawiajgcy zwrdcit sie do Panstwowego Instytutu Geologii o potwierdzenie
doswiadczenia Pana P. F. . Z odpowiedzi Panstwowego Instytutu Geologicznego wynika, ze
Pan P. F. nie wyrazit zgody na dysponowanie jego osobg przez Konsorcjum DTS / INKO w

przetargu i nie miat tez o tym wiedzy.

Majgc powyzsze na uwadze, pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy
zwrécit sie do Konsorcjum DTS / INKO o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., czy
wskazanie Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty ds. hydrologii przy realizacji zamdwienia
nastgpito za jego wiedzg i zgodg oraz potwierdzenie czy wykonawca na etapie realizacji ustugi

bedzie dysponowat ww. osoba.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Konsorcjum DTS / INKO o$wiadczyto, iz wskazanie Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty
ds. Hydrologii nastgpito za jego zgoda. Na dowdd powyzszego, Konsorcjum DTS / INKO

zalgczyto do wyjasnien oswiadczenie Pana P. F. potwierdzajgce dokonanie uzgodnien.

Odwotujgcy podnidst, ze z zalgczonego do przedmiotowych wyjasnien oswiadczenia
Pana P. F. wynika, iz udzielona przez niego zgoda dotyczy wytgcznie wskazania osoby i
doswiadczenia w postgpowaniu na warunkach wynikajgcych z s.iw.z., w celu uzyskania

zamowienia.
Gtéwny Geolog

Odwotujgcy stwierdzit, ze na stanowisko Gtéwnego Geologa, Konsorcjum DTS / INKO
zaproponowato osobe Pana B. C. wskazujgc trzy zadania, w ktérych uczestniczyt jako geolog

gorniczy lub technolog ds. geologii gérniczej.

W zakresie Zadania 1 i 3, realizacje obejmowaty prace przy drgzeniu wyrobisk
gorniczych w skatach i byly zwigzane z pracg w Kopalni Soli w Ktodawie, Zadanie 2 dotyczy
obecnie realizowanego tunelu w ciggu drogi ekspresowej S7 Krakow - Rabka Zdréj, na odcinku
Lubien - Rabka Zdr¢j.

Zamawiajgcy w SIWZ oczekiwat natomiast minimum 18 miesiecy do$wiadczenia na
stanowisku geologa gorniczego - wymaog ten nie zostat spetniony, a mimo to zamawiajacy nie

zakwestionowat oferty Konsorcjum DTS / INKO réwniez i w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie odwotujgcego, Konsorcjum DTS / INKO nie tylko

nie wykazato, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, ale réwniez wprowadzito
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Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunkéw. Ponadto, wadliwe badanie oferty
Konsorcjum DTS / INKO przez zamawiajgcego nalezy traktowa¢ jako naruszenie
podstawowych zasad prowadzenia postepowania przez zamawiajgcego w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz

niezgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy na str. 4 pisma z dnia 10 marca 2020 roku
wskazat, ze: ,Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie tego, ze
oswiadczenie ztozone przez niego w Formularzu Wykaz osob jest prawdziwe i p. M. P.
faktycznie zajmowat stanowisko projektanta drogowego przy opracowaniu przedmiotowej
dokumentac;ji", co jest nieprawda, gdyz odwotujgcy w trakcie postepowania przedstawit szereg
dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze, np.: oswiadczenie z dnia 11 lipca 2019 roku
podpisane przez prokurenta AECOM i Pana M. P., z ktérego wynika, jakie czynnosci
wykonywat Pan M. P. na kwestionowanym zadaniu, zaswiadczenie o zatrudnieniu Pana M. P.,
z ktérego wynika, iz Pan M. P. jest zatrudniony w AECOM od dnia 3 czerwca 2008 roku na
stanowisku projektant drogowy oraz CV Pana M. P. potwierdzajgce doswiadczenie Pana M.
P. na wielu inwestycjach drogowych, w tym na kwestionowanym zadaniu; ponadto na
rozprawie w KIO w dniu 24 wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19 odwotujgcy
okazat wycigg z plikbw dotyczacych wymiany gruntéw i kosztorys odcinka 2 na

kwestionowanym zadaniu, wykonany przez Pana M. P.;

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy na str. 6 pisma z dnia 10 marca 2020 roku
wskazat, ze zadanie pn. ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet
Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania" byto jedynym zadaniem wskazanym
w odniesieniu do Pana M. P., podczas gdy odwotujgcy pismem z dnia 2 lipca 2019 roku
przekazat zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia dotyczace doswiadczenia
Pana M. P., ktore potwierdzaty, iz Pan M. P. posiadat doswiadczenie zgodne z wymogami
s.i.w.z. - w petnieniu funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej w ramach realizacji zaméwienia pn. ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 3 czes$ci", w zakresie Cze$ci 2 polegajgcej na
.Pemnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
.Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Dworzysko" (bez wezta) do
wezta ,Aleksandrowo" (z weztem) o dtugosci okoto 22,4 km" od dnia 27 listopada 2015 roku
do dnia dzisiejszego, co nie zostato w zaden sposéb uwzglednione w piSmie zamawiajacego

z dnia 10 marca 2020 roku.
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Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy na str. 9 pisma z dnia 10 marca 2020 roku
wskazat, ze: ,w skfadanych na dalszym etapie postepowania oswiadczeniach Konsorcjum
Aecom nie wskazywato, tak jak miato to miejsce w Formularzu - Wykaz os6b, na
doswiadczenie Pana M. P. na stanowisku projektanta, ale na fakt, iz ww. brat udziat w
projektowaniu jako projektant drogowy, jednoczesnie przyznajgc, iz formalnie powyzsza
funkcja nie zostata zgtoszona do =zatwierdzenia przez Zamawiajgcego”, co zdaniem
Zamawiajgcego moze sugerowac, iz odwotujgcy w trakcie postepowania zmienit swoje
oswiadczenie w poréwnaniu z os$wiadczeniem ztozonym w wykazie o0sob, podczas gdy
odwotujgcy od poczatku przedstawiat informacje zgodne ze stanem faktycznym, a
prawidtowos¢ oswiadczen w Wykazie osob, ze Pan M. P. pracowat na stanowisku projektanta
drogowego w okresie od czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku byta wyjasniana i

wykazywana przez odwotujgcego w kolejnych pismach sktadanych w postepowaniu;

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy na str. 10 pisma z dnia 10 marca 2020 roku
wskazat, ze: ,brak nalezytej weryfikacji zgodnosci z rzeczywistoscig informacji podanej przez
odwotujgcego w innych postepowaniach nie moze nadawac tej informacji prawdziwosci i
zgodnosci z rzeczywistoscig w przedmiotowych postepowaniu”, podczas gdy odwotujgcy w
postepowaniu stat na stanowisku, ze ww. okolicznos¢ potwierdza brak lekkomysinosci lub
niedbalstwa po stronie odwotujgcego i dziatanie w zaufaniu do decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego w innych postepowaniach; co wiecej, podobnie przyjeta KIO w wyroku z dnia
26 wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19 (w sprawie odwotania od
pierwszego wykluczenia odwotujgcego z postepowania) gdzie wskazata, ze: ,nie chodzi o to,
ze brak dotychczasowej weryfikacji przez inne oddziaty GDDKIiA ma nadac¢ spornej informac;ji
prawdziwosci w aktualnym postepowaniu, ale co byto podstawg uznania przez Odwotujgcego,
ze nie wprowadzajg one w btad. Zamawiajgcy nie wykazat zadnego zainteresowania
okolicznosciami, jakie byty podstawy przedstawienia doswiadczenia wskazanej osoby na
danym zadaniu, co czynito, ze Odwotujgcy byt ich pewny, skoro miata ona inne adekwatne

doswiadczenie na innych zadaniach".

W ocenie odwotujgcego, z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy nie tylko nieprawidtowo
uznat, iz w stosunku do odwotujgcego zachodzg przestanki do wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., ale rowniez przedstawit w piSmie z dnia 10 marca 2020
roku informacje niezgodne i niewynikajgce ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego - zasady przejrzystosci.

Odwotujgcy odniost sie do kazdej z przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. wykazujgc brak ich zaistnienia.
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1) Informacje przekazane przez odwotujgcego nie miatyby wptywu na decyzje

Zamawiajgcego

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz w niniejszej sprawie z catg pewnoscig
nie zachodzi przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., zgodnie z ktdrg, informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd moglyby mie¢ istotny wplyw na decyzje

Zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy catkowicie pominagt, zarébwno w pismie z dnia
10 marca 2020 roku oraz we wczesniejszych swoich pismach, jak i na etapie podejmowania
decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, iz odwotujgcy pismem z dnia 2 lipca 2019
roku przekazat zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia dotyczace
doswiadczenia Pana M. P., ktére potwierdzaly, iz Pan M. P. posiadat doswiadczenie zgodne
Z wymogami s.i.w.z. - w petnieniu funkcji Gtdwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ramach realizacji zaméwienia pn. ,Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Projekt i budowa
drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko
- pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci", w zakresie Czesci 2 polegajgcej na
.Petnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
.Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Dworzysko" (bez wezta) do
wezta ,Aleksandrowo" (z weztem) o dtugosci okoto 22,4 km" od dnia 27 listopada 2015 roku
do dnia dzisiejszego. Co wiecej, jak wynika z dokumentac;ji stanowigcej zatgczniki do protokotu
z postepowania, zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2019 roku skierowat pismo nr O.KA.I-
4.4143/4.4.2019.1859.S1WG do Oddziatu GDDKIiA w Bydgoszczy z prosbg o udzielenie
informacji, czy Pan M. P. petni funkcje Gtoéwnego Weryfikatora specjalnosci inzynieryjnej
drogowej na ww. zadaniu oraz o wskazanie, czy Pan M. P. petit te funkcje od dnia 27 listopada
2015 roku do chwili obecnej, jak réwniez, czy przedmiotowa funkcja obejmowata sprawdzenie
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej dtugosci tych drég lub ulic

min. 4 km.

Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy, pismem z dnia 16 lipca 2019 roku nr O.BY.l-
4.4170.R.65.2019.02.st, potwierdzit, iz Pan M. P. od dnia 27 listopada 2015 roku do chwili
obecnej pefni funkcje Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej w ramach realizacji ww. zadania. Ponadto, Oddziat GDDKIiA w
Bydgoszczy, w ww. pismie, wskazat, iz zakres obowigzkow i zadan realizowanych na
wskazanym stanowisku wpisuje sie w wypetnienie wymaganego doswiadczenia wskazanego

w piSmie Oddzialu GDDKIiA w Katowicach z dnia 10 lipca 2019 roku, tj. sprawdzenie

str. 19



dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z Projektu Budowlanego na budowe lub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych drog lub ulic

min. 4 km.

Mimo powyzszego, z nieznanych odwotujgcemu przyczyn, zamawiajgcy w
postepowaniu nie uwzglednit przedstawionego przez odwotujgcego innego doswiadczenia
Pana M. P. spetniajgcego wymogi wskazane w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW. Co wiecej,
Zamawiajgcy nie tylko nie odniést sie do tego doswiadczenia w tresci pisma z dnia 10 marca
2020 roku, ale wrecz przedstawit nieprawdziwe informacje, ze odwotujgcy wskazat tylko jedno
zadanie w odniesieniu do doswiadczenia Pana M. P. . Zamawiajgcy w piSmie z dnia 10 marca
2020 roku wskazal, iz: ,nie ulega watpliwosci, ze informacje wymagane dla oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu sg informacjami majgcymi istotny wptyw na podstawowe
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu bowiem stanowig podstawe do

wyboru oferty najkorzystniejszej".

Odwotujgcy podkredlit, ze zgodnie z pkt 7.2. ppkt 3 lit. b IDW, wykonawca powinien
przedstawi¢ dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co najmniej 1
zadanie obejmujgce opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z
projektu budowlanego na budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej
o tgcznej dtugosci tych drég lub ulic min 4 km na stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego
Projektanta lub Projektanta Drogowego Ilub Kierownika Zespotu Projektowego. Z
niebudzacych watpliwosci dokumentdéw, zlozonych przez odwolujgcego w trakcie
postepowania, w tym z pisma z dnia 2 lipca 2019 roku, jak i z informacji potwierdzonych przez
Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy wynika, iz Pan M. P. posiada doswiadczenie zgodne z
wymogami pkt 7.2. ppkt 3 lit, IDW.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, nawet gdyby uznaé stanowisko zamawiajgcego
odnosnie oceny doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu pn. ,Projekt Budowlany i Wykonawczy
drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania”, to
informacje dotyczace tego doswiadczenia nie powinny mie¢ wptywu na decyzje
zamawiajgcego, gdyz zamawiajacy posiadat informacje o innym doswiadczeniu odwotujgcego
spetniajgcego wymogi s.i.w.z. Zamawiajgcy powinien dokona¢ badania i oceny oferty
odwotujgcego z uwzglednieniem tego drugiego doswiadczenia, co rowniez doprowadzitoby do
wniosku, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji, ze oferta

odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Tymczasem zamawiajgcy, w sposob nieuprawniony podjgt decyzje o wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty, twierdzac, iz informacje wskazane
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przez odwotujgcego w wykazie osob zatgczonym do pisma odwotujgcego z dnia 6 maja 2019

roku mogtyby mie¢ wptyw na decyzje zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, iz juz z uwagi na brak pierwszej przestanki, wynikajgcej z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. dotyczgcej przedstawienia nieprawdziwych informac;ji, ktore
mogtyby wptyng¢ na decyzje zamawiajgcego, brak jest podstaw do wykluczenia odwotujgcego

Z postepowania.
2) Odwotujgcy nie dziatat w sposéb lekkomys$iny lub niedbaty

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku wskazat, iz:
»W ocenie Zamawiajgcego tre$¢ ztozonych przez Konsorcjum Aecom oswiadczen dotyczacych
doswiadczenia p. M. P. wskazuje na to, ze mozliwe jest przypisanie Wykonawcy co najmniej
niedbalstwa przy przedstawianiu Zamawiajgcemu przedmiotowych informacji.” Co istotne,
Zamawiajgcy uzasadniajgc te przestanke opart sie na ,niedbatym" zrozumieniu warunku
udzialu w postepowaniu przez odwolujgcego - zajmowania stanowiska ,projektanta
drogowego", a nie na ewentualnym niedbatym przedstawieniu informaciji przez odwotujgcego

- {j. dotozeniu nalezytej starannosci przy weryfikacji oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wskazat iz: ,postuzenie sie przez
profesjonalnego odwotujgcego sformutowaniem ,na stanowisku Projektanta drogowego"
wskazuje, iz osoba, na ktérej doswiadczenie powotuje sie on w sktadanych w postepowaniu
dokumentach, faktycznie petnita funkcje Projektanta drogowego na przedmiotowym zadaniu”,
natomiast ,zakres odpowiedzialnosci projektanta jako autora opracowywanej dokumentacji
projektowej oraz zakres zwigzanych z nig obowigzkow np. wynikajgcych z prawa budowlanego
i dotyczgcych swiadczenia nadzoru autorskiego w zasadniczy spos6b odroznia od siebie
zakres odpowiedzialnosci szeregowego cztonka wieloosobowego zespotu projektowego od

osoby zajmujgcej stanowisko projektanta".

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w dalszej czesci pisma z dnia 10 marca 2020
roku wskazat takze, iz: ,Konsorcjum Aecom od poczatku udzialu w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu zdawato sobie sprawe z tego, ze Pan M. P. nie byt
Projektantem drogowym w zwigzku z realizacjg zadania ,Projekt Budowlany i Wykonawczy

drogi S5 Gniezno- Poznah (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania".

W ocenie odwotujgcego, z powyzszego jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy
przypisuje odwotujgcemu jedynie ewentualne niedbate zrozumienie warunku udziatu w
postepowaniu. Jak natomiast wynika z wyroku KIO z dnia 9 sierpnia 2018 roku, sygn. akt KIO
1468/18: odmienne rozumienie postanowien s.i.w.z. wobec braku nadania im znaczenia przez

zamawiajgcego w dokumentacji postepowania nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz
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wykonawca w wyniku lekkomys$inosci czy niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane
w toku postepowania. Wszelkie watpliwosci, niejasnosci czy tez btedy wynikajgce z tresci
dokumentacji postepowania nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy
ubiegajgcego sie o dane zamowienie publiczne, w tym wptywa¢ na jego status w

postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy na str. 8 pisma z dnia 10 marca 2020 roku sam
przyznat, ze: ,prawidtowos¢ sposobu rozumienia zapisu pkt 7.2 ppkt 3 lit. b) IDW i jednoczesnie
nieprawidtowe jego rozumienie przez Konsorcjum Aecom zostato ostatecznie potwierdzone
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt KIO
1754/19". Jednakze, mimo powyzszego, zamawiajgcy pomingt fakt, iz z ugruntowanej linii
orzecznictwa wprost wynika, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do zarzucania wykonawcy
wprowadzenia w btgd, w sytuacji, gdy wykonawca w odmienny sposéb zrozumiat warunki

wskazane w s.i.w.z. (np. w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt KIO 1773/19).

Odwotujgcy podkreslit réwniez, iz doswiadczenie Pana M. P. wskazane w wykazie
oséb, Pan M. P. nabyt pracujgc w AECOM. AECOM w ramach realizacji zawartych uméw i
projektow, posiada wiedze co do swoich pracownikdéw i innych osob biorgcych udziat w ich
wykonywaniu oraz jakie czynnosci wchodzg w zakres ich obowigzkéw. Kwestionowane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie bylo zwigzane z realizacjg umowy zawartej pomiedzy AECOM
(uprzednio: Poznanskie Biuro Projektéw Drég i Mostow , Transprojekt” Sp. z0.0.) i DHV Polska
Sp. z 0.0. na opracowanie materiatébw do decyzji o lokalizacji drogi, Projektu Budowlanego i
Wykonawczego oraz Materiatéw Przetargowych dla Wschodniej Obwodnicy miasta Poznania
w ciggu drogi krajowej nr S5, a wiec umowy podwykonawczej w ramach realizacji zadania pn.
,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia
obwodnica miasta Poznania". Umowa zostata zawarta w 2005 roku. Pan M. P. zostat
pracownikiem AECOM w czerwcu 2008 roku na stanowisku projektant drogowy. Od poczatku
zatrudnienia Pan M. P. brat udziat w realizacji ww. zadania na stanowisku projektanta
drogowego. Jednak z uwagi na fakt, ze w okresie od czerwca do grudnia 2008 roku nie byt
wpisany na liste Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa oraz w zwigzku z
tym, ze umowa byla juz realizowana od 3 lat, nie zostat formalnie zgtoszony do

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz zamawiajgcy w piSmie z dnia 10 marca 2020 roku nie
ustalit jakg forme winy mozna ewentualnie przypisa¢ wykonawcy, a nawet nie ustalit, w ktérym
momencie doszlo do wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Jak wynika z tresci pisma

zamawiajgcego z dnia 10 marca 2020 roku: ,Konsorcjum Aecom albo od poczatku
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postepowania zdawato sobie sprawe z tego, ze ztozone Zamawiajgcemu w tresci Formularza
- Wykaz os6b oswiadczenie dotyczgce Pana M. P. ztozone zostato niezgodnie z
rzeczywistoscig albo zdato sobie sprawe z tego faktu dopiero w jego toku (...). Jezeli
Konsorcjum Aecom od poczatku udziatu w postepowaniu byto Swiadome tego, ze podawane
przez niego informacje dotyczgce doswiadczenia Pana M. P. mogg by¢ informacjami
niezgodnymi z rzeczywistos$cig, dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako dziatanie
lekkomysine. Jezeli natomiast Wykonawca dopiero w toku postepowania zdat sobie sprawe z
tego, ze informacje, ktére podat Zamawiajgcemu w Formularzu - Wykaz osob sg informacjami
niezgodnymi z rzeczywistodcig, to oznaczatoby to wystgpienie po stronie Wykonawcy
niedbalstwa polegajgcego na braku nalezytego zweryfikowania zgodnosci z rzeczywistoscig

podawanych Zamawiajgcemu informacji".,

Odwotujgcy wskazat, ze — jak wynika z wyroku KIO z dnia 26 wrze$nia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt KIO 1754/19 (w sprawie odwofania od pierwszego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania) — zamawiajgcy powinien wskazac, czy mamy do czynienia z
lekkomysInoscig, czy niedbalstwem. Powyzsze potwierdzajg rowniez inne orzeczenia KIO, np.
wyrok z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygn. akt KIO 2483/19, zgodnie z ktorym: zarzut podania
nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad nalezy odnosi¢ do
konkretnej sytuacji w postepowaniu, a nie tylko do przyjecia zatozenia, ze informacje, ktére nie

znalazty potwierdzenia w wyniku badania i oceny oferty stanowig juz nieprawdziwe informacje.

Odwotujacy stwierdzit, ze z powyzszego wynika, iz jezeli zamawiajgcy uznal, ze
odwotujgcy wprowadzit go w btad, to powinien réwniez jednoznacznie ustali¢, w ktorym
momencie i ktéra z czynnosci odwotujgcego stanowita przedstawienie nieprawdziwych
informaciji, jak i czy wprowadzenie w bfgd miato forme niedbalstwa czy lekkomysinosci.
Moment wprowadzenia w btad jest zwtaszcza istotny, przy uwzglednieniu tresci wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IV Ca 683/12,
zgodnie z ktorym: jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert
dziatat w dobrej wierze, to nie sposdb uznaé, iz jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego
w btad.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy jednak zaniechat powyzszego, nie uwzglednit
zalecen KIO z wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku i przyjat hipotetycznie dwie tezy, ze
odwotujgcy wprowadzit go w bigd w sposob lekkomysiny lub niedbaty, na poczatku
postepowania lub w jego trakcie, co nie stanowi wystarczajgcego wykazania kolejnej
przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. - dziatania odwotujgcego w

sposob niedbaty lub lekkomysiny. Tym samym réwniez z tego wzgledu czynnosc
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Zamawiajgcego polegajacag na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania nalezy uznaé za

podjetg z naruszeniem przepiséw prawa.

3) Odwotujacy nie wprowadzit zamawiajgcego w btad — informacje przedstawione przez

odwotujgcego byty zgodne z rzeczywistoscig

Odwotujagcy podniodst, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku stusznie
wskazat, iz przestanka polegajaca na przedstawieniu przez odwotujgcego informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad zachodzi, gdy przedstawione informacje s3g

nieprawdziwe, czyli me majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Odwotujgcy stwierdzit, iz w zakresie informacji o doswiadczeniu Pana M. P. przy
zadaniu dotyczgcym sporzgdzania Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego drogi S5
Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta Poznania, wskazat
prawdziwe informacje, iz Pan M. P. pracowat na stanowisku projektanta drogowego w okresie
od czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku, co obejmowato opracowanie projektu
budowlanego i wykonawczego. Natomiast zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku
uznat, iz: ,nie jest prawdg, ze Pan M. P. brat udziat w opracowaniu dokumentacji projektowe;j
sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na zadaniu ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica
Poznania" na stanowisku projektanta drogowego". Powyzsze Zamawiajgcy ustalit w oparciu o
dokumenty i informacje przekazane przez Oddziat GDDKIA w Poznaniu, w ktérych widniejg
nazwiska zespotéw projektowych i sprawdzajgcych, lecz wsrdd projektantow wchodzgcych w

sktad zespotéw projektowych brak jest osoby Pana M. P. .

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, iz do realizacji uméw na projektowanie przy duzych
inwestycjach zatrudnia cate zespoty os6b, w ramach ktérych udziat bierze nawet po kilku
projektantéw z danej branzy. Oznacza to, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, ze przy
realizacji umowy dotyczgcej projektowania drog biorg udziat nie tylko projektanci wskazani w
dokumentacji projektowej, wskazani w ofercie czy formalnie zgtoszeni zamawiajgcemu do
zatwierdzenia, lecz szereg innych osob, ktdrych nazwisko nie musi by¢ przedstawione w
dokumentacji projektowej - tak jak w przypadku Pana M. P. . Brak formalnego zgtoszenia
projektanta zamawiajgcemu nie oznacza jednak, iz projektant taki nie bierze udzialu w
opracowywaniu dokumentac;ji projektowej ani tym bardziej, iz projektant nie moze legitymowac
sie doswiadczeniem zdobytym podczas realizacji takiego projektu. Powyzsze potwierdzajg
réwniez umowy zawarte pomiedzy AECOM a Oddziatem GDDKIiA w Poznaniu w 2018 roku,
gdzie wskazywano jedynie osobe zajmujgca stanowisko Gtdwnego Projektanta, a nie caty

zespot projektowy.
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Odnoszgc sie do kwestionowanego przez zamawiajgcego zadania, odwotujgcy
wskazat, iz w dokumentacji projektowej opracowanej przez AECOM (uprzednio Scott Wilson
Sp. z 0.0.) pn.: ,Projekt budowlany odcinek Il od km 14+475 do km 34+615" w zestawieniu
zespotu projektowego branzy roboty drogowe wskazano jedynie dwoch projektantow
specjalizacji drogowej. Natomiast na projekcie wykonawczym odcinka Il od km 14+475 do km
34+615 widniejg jedynie nazwiska Gitéwnego Projektanta, Projektanta i Sprawdzajgcego.
Powyzsze informacje nie odzwierciedlajg jednak catosci zespotu projektowego pracujgcego

nad tg dokumentacja.

Odwotujgcy poinformowat, ze w trakcie postepowania wielokrotnie podkreslat i
wskazywat, iz Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy ww.
dokumentacji. W okresie od czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku Pan M. P. byt
cztonkiem wiekszego zespotu projektowego i pracowat pod nadzorem gtéwnego projektanta.
Jak wynika z oswiadczenia z dnia 11 lipca 2019 roku, Pan M. P. wykonywat czynnosci w
zakresie: geometrii poziomej i pionowej drogi ekspresowej, weztow i MOP, potgczenia
projektowanych drog z istniejgcym uktadem komunikacyjnym, zapewnienia dostepnosci do
dziatek osob trzecich, konstrukcji nawierzchni drég i parkingdw oraz przekroi normalnych

szczegotow konstrukcyjnych.

Odwotujacy podkreslit, iz informacje przedstawione przez odwotujgcego w wykazie
0s6b byly zgodne ze stanem faktycznym i nie miaty na celu wprowadzenia zamawiajgcego w
btad. Zamawiajgcy nie ustalit w sposéb niebudzgcy watpliwosci, iz Pan M. P. w ogdle nie brat
udziatu w przygotowywaniu dokumentacji projektowej na kwestionowanym zadaniu. Wrecz
przeciwnie, zamawiajgcy na str. 9 pisma z dnia 10 marca 2020 roku wskazat, iz: ,sam Pan M.
P. nie przypisywat sobie na spornym zadaniu zajmowania stanowiska Projektanta drogowego,

potwierdzajgc wytgcznie, ze uczestniczyt on w pracach projektowych zespotu drogowego".

Odwotujacy podkreslit, ze w jego ocenie warunek spetniala osoba, ktéra byta
projektantem drogowym, posiadata uprawnienia budowlane w zakresie budownictwa i brata
udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej wraz z innymi osobami. Ewentualnie
nieprawidiowe zrozumienie tego warunku przez odwotujgcego nie moze stanowi¢ podstawy

do jego wykluczenia z postepowania.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, zawezenie przez zamawiajgcego pojecia
,stanowisko projektanta drogowego" i zwigzanego z tym nabytego doswiadczenia, jedynie do
oso6b, ktore nabyly to doswiadczenie sprawujgc samodzielne funkcje techniczne i ktére byty
oficjalnie zgtoszone do wykonywania zamdwienia, stanowi naruszenie zasady

proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1a ustawy P.z.p.
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Ponadto, takie rozumienie tego warunku skutkowatoby tym, ze tylko bardzo
ograniczona grupa specjalistow na rynku mogtaby legitymowac sie takim doswiadczeniem. Co
wiecej, osoby, ktore faktycznie braty udziat w realizacji zamowienia, a formalnie nie zostaty
zgtoszone, nie miatyby nigdy mozliwosci wykazania takiego doswiadczenia w jakimkolwiek

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz zamawiajgcy prowadzgc wiasne rekrutacje na
stanowisko kierownika projektu, uznaje wymoég dotyczgacy uprawnien projektowych lub
wykonawczych za wymog dodatkowy, a wiec nie traktuje go jako niezbedny dla zapewnienia
prawidtowego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z tego stanowiska. Tym samym,
nalezy uzna¢, iz dokonana przez zamawiajgcego interpretacja wymogow stawianych w
przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko
Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej narusza
zasade proporcjonalnosci. Przedstawione w pismie z dnia 10 marca 2020 roku oczekiwania
zamawiajgcego nie byty konieczne dla umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamoéwienia i realizacji zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz zamawiajgcy nie jest konsekwentny co do interpretaciji
warunkoéw, jakie musi spetnia¢é osoba proponowana na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Wskazane bowiem w
wymogach s.i.w.z. inne doswiadczenie - na stanowisku ,kierownika zespotu projektowego" jest
okresleniem potocznym, nieunormowanym w przepisach powszechnie obowigzujgcych i nie
stanowi jednej z samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wyszczegdlnionych w
art. 12 Prawa budowlanego. Tymczasem, zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia 10 marca
2020 roku, zamawiajgcy oczekiwat, aby projektant drogowy spetniat wymogi okreslone w art.
12 ust. 1 i art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, podczas gdy co do kierownika zespotu
projektowego takich wymogow w Prawie budowlanym nie ma i nie jest tym samym mozliwe

ich spehienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zamawiajgcego, iz Pan M. P. w okresie od czerwca
2008 roku do listopada 2008 roku w ogdle nie byt cztonkiem wiasciwej Izby samorzadu
zawodowego, odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW nalezato wskazac¢
doswiadczenie w zakresie projektowania w okresie minimum 10 miesiecy. Odwotujgcy w
wykazie os6b wskazat, iz Pan M. P. posiadat doswiadczenie na kwestionowanym zadaniu w
okresie od czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku. Przyjmujgc nawet wykfadnie
zamawiajgcego, ze osoba posiadajgca doswiadczenie na stanowisku projektanta drogowego
powinna mie¢ uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej projektanta -

uprawnienia projektowe potwierdzone wpisem w drodze decyzji do centralnego rejestru oraz
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wpis na liste cztonkow wtasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem
wydanym przez te izbe, to Pan M. P.takie doswiadczenie na wskazanym w wykazie osob
zadaniu posiadat przez wiecej niz 10 miesiecy. Pan M. P. ma uprawnienia budowlane od 5
czerwca 2008 roku, zdat egzamin ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej i oczekujgc na wpis na liste I1zby Inzynierow
uczestniczyt jako projektant drogowy w pracach projektowych na kwestionowanym zadaniu.
Pan M. P. zostat wpisany na liste Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréow Budownictwa w
dniu 1 grudnia 2008 roku - a wiec od tego dnia do listopada 2009 roku (12 miesiecy) posiadat
oczekiwane przez zamawiajgcego uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkdji
technicznej projektanta.

Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniami zamawiajacego, iz nie przedstawit zadnego
dowodu na potwierdzenie faktu, ze Pan M. P. faktycznie zajmowat stanowisko projektanta
drogowego przy opracowaniu spornej dokumentacji. Odwotujacy przedstawit bowiem m.in.:
oswiadczenie z dnia 11 lipca 2019 roku podpisane przez prokurenta AECOM i Pana M. P., z
ktorego wynika, jakie czynnosci wykonywat Pan M. P. na kwestionowanym zadaniu,
zaswiadczenie o zatrudnieniu Pana M. P., z ktérego wynika, iz Pan M. P. jest zatrudniony w
AECOM od dnia 3 czerwca 2008 roku na stanowisku projektant drogowy oraz CV Pana M. P.
potwierdzajgce doswiadczenie Pana M. P. na wielu inwestycjach drogowych, w tym na
kwestionowanym przez zamawiajgcego zadaniu. Ponadto na rozprawie w KIO w dniu 24
wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19 odwotujgcy okazat wycigg z plikow
dotyczgcych wymiany gruntéw i kosztorys odcinka 2 na tym zadaniu wykonany przez Pana M.
P..

Na marginesie odwotujacy wskazat rowniez, iz zamawiajgcy nie zastosowat wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i nie zazgdat od odwotujgcego zitozenia dodatkowych
dowodow potwierdzajgcych, ze Pan M. P. faktycznie zajmowat stanowisko projektanta
drogowego przy opracowaniu dokumentacji na zadaniu pn.:,Projekt Budowlany i Wykonawczy
drogi S5 Gniezno - Poznah (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica Poznania". Tym
samym catkowicie niezrozumiaty jest zarzut zamawiajgcego, ze odwotujgcy tych dowodow nie

przedstawit.

Podsumowujgc, odwotujgcy wskazat, iz przestanka, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy P.z.p. - wprowadzenie zamawiajgcego w biad i podania nieprawdziwych informacji

przez odwotujgcego rowniez nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 197 ust. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy
P.z.p., odwotujgcy wskazat, ze KIO juz raz rozpoznawata, w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19,

odwotanie odwotujgcego od czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
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odwotujgcego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., ktére zostato
dokonane pismem z dnia 29 sierpnia 2019 roku. Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w
ww. sprawie, KIO ustalita, iz zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. Wyrok ten nie zostat
zaskarzony przez zamawiajgcedo, nie zostat tez skutecznie zaskarzony przez Konsorcjum
DTS / INKO.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy P.z.p., orzeczenia KIO majg
takg moc prawng jak wyrok sgdu. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 roku,
sygn. akt KIO 978/19: jezeli mingt juz termin na wniesienie skargi na orzeczenie KIO;
rozstrzygniecie to zyskuje przymiot ostatecznego, a tre$¢ orzeczenia wigze wszystkie inne
podmioty. Natomiast w innym wyroku z dnia 8 lipca 2014 roku, sygn. akt KIO 1318/14: do
chwili uchylenia wyroku Izby przez sad, zachowuje on swojg moc i Izba oraz zamawiajgcy jest

jego sentencjg - w brzmieniu wynikajgcym z otrzymanego odpisu - zwigzany.

Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy prowadzgcy niniejsze
postepowanie jest zwigzany ustaleniami KIO w ww. wyroku. Jak wynika wprost z pkt 1
sentencji ww. wyroku, w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki wykluczenia, o ktorych

mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 192 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy
P.z.p., odwotujgcy podnidst, ze KIO w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn.
akt KIO 1754/19, ustalita nie tylko, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., ale
réwniez nakazata zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania oferty odwotujgcego oraz
wskazata, jakie czynnoéci i okolicznosci powinien uwzgledni¢ zamawiajgcy dokonujgc tej
oceny. W zwigzku z tym, po stronie zamawiajgcego powstat obowigzek respektowania i
zastosowania rozstrzygniecia KIO - nie tylko co do braku podstaw do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, ale rowniez co do obowigzku powtdrzenia czynnosci badania
oferty odwotujgcego, z uwzglednieniem wskazan KIO. Jak wynika bowiem z art. 192 ust. 3 pkt
1 ustawy P.z.p., uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie
czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, a
zamawiajgcy takimi nakazami jest zwigzany. Powyzsze potwierdzita KIO w wyroku z dnia 2
sierpnia 2012 roku, sygn. akt KIO 1547/12, gdzie wskazano, ze: niewatpliwie zamawiajacy
jest zobowigzany do wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. W podobnym tonie
wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku, sygn. akt KIO 160/11, twierdzac,
ze gdy dana czynno$¢ zostata dokonana odmienne (tj. niezgodnie z wyrokiem Izby), to podlega

ona zaskarzeniu odwotaniem bez zadnych ograniczeh.
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Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajacy w niniejszej
sprawie, w piSmie z dnia 10 marca 2020 roku, nie uwzglednit nakazan KIO z ww. wyroku i
dokonat czynnosci wykluczenia odwotujgcego z Postepowania wbrew ustaleniom z tego

wyroku.

Odwotujacy stwierdzit, ze KIO w ww. wyroku wskazata, ze odwotujgcy mogt dziataé w
prze$wiadczeniu, iz doswiadczenie zgtoszone juz wielokrotnie w innych przetargach
prowadzonych przez GDDKIA zostato zweryfikowane, a co moze wyklucza¢ lekkomys$inosé
lub niedbalstwo z jego strony. Tymczasem zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku
wskazat, ze: ,nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez Wykonawce argument,
zgodnie z ktérym doswiadczenie Pana M. P. byto réwniez przedstawiane w ramach ofert
sktadanych w innych postepowaniach przetargowych prowadzonych przez inne podmioty
publiczne, w tym Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad i nigdy nie byto

kwestionowane".

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy zaprzeczyt ustaleniom prawomocnego wyroku
KIO. Jezeli zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy dziatat w sposéb lekkomysiny lub niedbaty, to
powinien przedstawi¢ ewentualnie inne okolicznoéci, ktére doprowadzity do takiego wniosku,

a nie okolicznosci ocenione juz przez KIO w ww. prawomocnym wyroku.

Ponadto KIO w ww. wyroku wskazata zamawiajgcemu, co ma uwzgledni¢ dokonujgc
ponownie oceny oferty odwotujgcego. KIO podkres$lita m.in., iz zamawiajgcy powinien
uzasadni¢, dlaczego nie uwzglednit doswiadczenia Pana M. P. przedstawionego pismem z
dnia 2 lipca 2019 roku. Tymczasem zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku nie tylko
nie przedstawit stosownego uzasadnienia, lecz réwniez, niezgodnie z prawdg, stwierdzit, ze

odwotujgcy wskazat tylko jedno zadanie w odniesieniu do doswiadczenia Pana M. P. .

Odwotujgcy stwierdzit, ze KIO w ww. wyroku wskazata takze, iz w przypadku
analizowania podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zamawiajgcy powinien
jednoznacznie ustali¢, czy dziataniu odwotujgcego mozna przypisa¢ lekkomysinosc, czy
niedbalstwo. Tymczasem zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku wskazat, ze ,Jezeli
Konsorcjum Aecom od poczatku udziatu w postepowaniu byto Swiadome tego, ze podawane
przez niego informacje dotyczgce doswiadczenia Pana M. P. moga by¢ informacjami
niezgodnymi z rzeczywistoscig, dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako dziatanie
lekkomysine. Jezeli natomiast Wykonawca dopiero w toku postepowania zdat sobie sprawe z
tego, ze informacje, ktére podat Zamawiajgcemu w Formularzu - Wykaz os6b sg informacjami
niezgodnymi z rzeczywistoscig, to oznaczatoby to wystgpienie po stronie Wykonawcy
niedbalstwa polegajgcego na braku nalezytego zweryfikowania zgodnosci z rzeczywistoscig

podawanych Zamawiajgcemu informacji".
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W ocenie odwotujgcego, powyzsze potwierdza, iz zamawiajgcy nie zastosowat sie do
wskazan KIO z ww. wyroku, nie uzasadnit, dlaczego nie uwzglednit dodwiadczenia Pana M.
P. przedstawionego pismem z dnia 2 lipca 2019 roku oraz nie ustalit w sposéb jednoznaczny,

jakag forme ewentualnej winy mozna przypisa¢ odwotujgcemu.

Ponadto, zamawiajgcy w pisSmie z dnia 20 marca 2020 roku powielit wczes$niejszg
argumentacje, zgodnie z ktérg: ,przeswiadczenie Wykonawcy, ze dotychczas wykazywane
takie samo doswiadczenie w innych postepowaniach bylo uznawane, nie oznacza, ze ma
nadac spornej informacji prawdziwosci w aktualnym postepowaniu”. Argumentacja ta rowniez
podlegata ocenie KIO w ww. wyroku i zostata zakwestionowana przez KIO. Jak wynika z tresci
uzasadnienia tego wyroku: ,nie chodzi o to, ze brak dotychczasowej weryfikacji przez inne
oddzialy GDDKIA ma nadac¢ spornej informaciji prawdziwosci w aktualnym postepowaniu, ale

co byto podstawg uznania przez Odwotujgcego, ze nie wprowadzajg one w btad".

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku naruszyt
prawomocny wyrok KIO z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19,

ktéry ma charakter res iudicata.

Odwotujacy podkreslit, iz zgodnie z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p., na orzeczenie Izby
stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sgdu. Jezeli
Zamawiajgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem KlO, ze wskazaniami KIO co do dalszych
czynnosci, jakie zamawiajgcy powinien podjgc¢ lub tez, jezeli w ocenie zamawiajgcego wyrok
KIO naruszat przepisy ustawy P.z.p., to powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do
ztozenia skargi na ten wyrok. Zamawiajgcy jednakze wyroku KIO z dnia 26 wrze$nia 2019 roku
w sprawie 0 sygn. akt KIO 1754/19 nie zaskarzyt, mimo ze z tresci pisma zamawiajgcego z
dnia 10 marca 2020 roku, wynika, iz zamawiajgcy nie tylko nie zastosowat sie do nakazow KIO
wskazanych w tym wyroku, ale réwniez, ze de facto nie zgadza sie z jego trescig oraz
ustaleniami KIO. Natomiast, jak wyzej wskazano, jedyng dopuszczalng formg kwestionowania

wyroku KIO jest ztoZzenie skargi do sgdu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p., odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zamawiajgcy
przekazuje informacje o wykonawcach wykluczonych z postepowania. Natomiast zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W ocenie odwotujgcego, pismo zamawiajacego z dnia 10 marca 2020 r. skierowane do
odwotujgcego, w ktérym zamawiajgcy poinformowat go o wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., wymogow tych nie spetnia. Zamawiajgcy w
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pismie tym przedstawit informacje niezgodne albo niewynikajgce z dokumentow
zgromadzonych w postepowaniu lub wyciagnat z nich nieprawidtowe wnioski, co bezposrednio
wskazuje na brak bezstronnosci w ocenie zgromadzonego materiatu przez zamawiajgcego
oraz naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego - zasady przejrzystosci, a takze potwierdza nienalezyte zbadanie oferty
odwotujgcego. Jest to o tyle istotne, ze to wlasnie tres¢ tego pisma i jego podstawy, majg
bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcy realizacji jego praw w postepowaniu, a
takze warunkujg zakres sktadanych Srodkow ochrony prawnej i ich uzasadnienie oraz

mozliwo$¢ prawidtowej oceny tej czynnosci zamawiajgcego przez KlO.
Odwotujagcy wskazat zwtaszcza, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 roku:

1. wskazat nieprawdziwe informacje, iz (i) odwotujacy nie przedstawit Zadnego dowodu
na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu pn. ,Projekt Budowlany i Wykonawczy
drogi S5 Gniezno - Poznah (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania"
oraz ze (i) ww. zadanie bylo jedynym zadaniem wskazanym przez odwotujgcego w

odniesieniu do osoby Pana M. P.;

2. sugeruje, ze odwolujgcy w trakcie postepowania zmieniat swoje oswiadczenie w
zakresie doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu pn. ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi
S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania", podczas

nie wynika to z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania;

3. nie wyjasnit, dlaczego nie wzigt pod uwage doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu pn.:
Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.
.Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica
wojewddztwa kujawsko - pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci", w zakresie
Czesci 2 polegajagcej na ,Petnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta
,Dworzysko" (bez wezta) do wezta ,,Aleksandrowo" (z weztem) o dtugosci okofo 22,4 km", ktére
to doswiadczenie zostato w sposdb jednoznaczny potwierdzone przez Oddziat GDDKIA w

Bydgoszczy i ktdre spetniato wymogi okreslone w pkt 7.2. ppkt 3 lit. b) IDW;

4, nie ustalit w sposéb jednoznaczny, czy odwotujgcy mozna ewentualnie przypisaé
dziatanie w sposob lekkomysIno$ci, czy niedbaty oraz w ktérym momencie i w odniesieniu, do

ktérego oswiadczenia, odwotujgcy rzekomo wprowadzit zamawiajgcego w btad;

5. pomingt ustalenia KIO z prawomocnego wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt KIO 1754/19.
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W ocenie odwotujgcego, z powyzszego wynika, iz uzasadnienie decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania zawiera szereg niescistosci i
stwierdzen rozmijajgcych sie z prawdg. Tym samym nalezy uznac, iz uzasadnienie to jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., narusza prawo odwotujgcego
do uzyskania jednoznacznej i wyczerpujgcej informacji o faktycznych podstawach decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania oraz uniemozliwia KIO dokonania oceny tej
czynnosci. Takie dziatanie zamawiajgcego jest rowniez niezgodne z jedng z podstawowych

zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - zasadg przejrzystosci.

Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 10 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt KIO
781/18, zgodnie z ktérym: zamawiajgcy musi dochowaé nalezytej starannosci m.in. przy
ocenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i nie moze od tej oceny odstgpic¢ lub

dokonywa¢ jej wybiérczo z pominieciem dokumentéw, ktérymi dysponuje.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,
odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze z powyzszego przepisu wynika, iz przed podjeciem decyzji
dotyczgcej oceny ofert ztozonych w postepowaniu zamawiajgcy powinien mieé¢ catkowitg
pewnos¢ co do ztozonych dokumentdéw przez wykonawcow, ktore potwierdzajg spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia. Wskazat, ze zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w doktrynie oraz orzecznictwie, art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. daje
zamawiajgcemu Srodki nakierowane zwtaszcza na zapobieganie odrzucaniu ofert, ktore
dotkniete zostaty usuwalnymi btedami lub niejasnosciami (np. w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2019 roku, sygn. akt KIO 2044/19)

Odwotujagcy wskazat, ze jezeli zamawiajgcy prowadzacy przedmiotowe postepowanie
uznat, iz przedtozony przez odwotujgcego wykaz osob nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (ij. posiadania doswiadczenia na

stanowisku projektanta drogowego, zgtoszonego oficjalnie w dokumentacji projektowej i

str. 32



sprawowania samodzielnej funkcji technicznej we wskazanym okresie), to powinien skorzystaé
z trybu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb o
doswiadczenie oczekiwane przez zamawiajgcego i wyjasni¢ w jaki sposdb nalezy rozumie¢
warunki postanowione przez zamawiajgcego w S.i.w.z. w stosunku do osoby proponowanej na
stanowisko Gtéownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej. Co istotne, wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. nie jest jedynie

uprawnieniem zamawiajgcego, tylko jego obowigzkiem, ktérego nie moze pomingg¢.

Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie, o ile informacje przekazane przez
GDDKIiA Oddziat w Poznaniu spowodowaty u zamawiajgcego watpliwosci, co do
doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu pn.: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5
Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania", to
Zamawiajgcy winien byt skorzystac z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i wezwa¢ odwotujgcego do
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia o

doswiadczeniu Pana M. P., czego zaniechat i naruszyt tym samym ww. przepis.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz samodzielnie uzupetnit informacje o doswiadczeniu Pana
M. P. pismem z dnia 2 lipca 2019 roku, ktére potwierdzato, ze Pan M. P. spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW. Podkres$lit, iz uprawnienie
do samodzielnego ztozenia takiego uzupetnienia, jeszcze przed formalnym wezwaniem przez
zamawiajgcego zostato potwierdzone w orzecznictwie. Przyktadowo, zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt KIO 1829/19: w wypadku samouzupetnienia
dokumentéw przez wykonawce zamawiajgcy winien dokona¢ oceny samouzupetnionych
dokumentéw i jesli sg nieprawidtowe - wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. a jeSli sg prawidtowe - odstgpi¢ od wzywania do ich uzupetnienia na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozenie pismem z dnia 2 lipca 2019 roku uzupetnionego
wykazu osob, bez uprzedniego wezwania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p., potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg zdolng do realizacji zamdwienia na stanowisku Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, nie byto sprzeczne z przepisami
ustawy P.z.p. Co wiecej, bylo w petni uzasadnione, w kontekscie powstatych po stronie
zamawiajgcego watpliwosci oraz przy uwzglednieniu ekonomiki postepowania i usprawnienia
jego przebiegu. Natomiast pominiecie tego dokumentu przez zamawiajgcego byto

bezpodstawne.

Odwotujgcy wskazal, iz w niniejszej sprawie zamawiajgcy w ogéle nie zastosowat art.

26 ust. 3 ustawy P.z.p. w celu wyjasnienia watpliwosci co do doswiadczenia Pana P. oraz nie
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uwzglednit doswiadczenia Pana M. P. uzupetnionego samodzielnie przez odwotujgcego
pismem z dnia 2 lipca 2019 roku, a co skutkowato bezpodstawnym wykluczeniem
odwotujgcego z postepowania. Tym samym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.

1 ustawy P.z.p. rowniez jest uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze DTS / INKO nie wykazafto, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej i okreslone w pkt 7.2 ppkt 3 lit.
b w zakresie os6b proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty

ds. roszczen, Gtownego Geologa oraz Specjalisty ds. hydrologii.

Odwotujgcy wskazat, ze Osoby proponowane przez Konsorcjum DTS / INKO na
stanowiska Specjalisty ds. rozliczeh, Specjalisty ds. roszczeh oraz Gtéwnego Geologa nie
posiadajg bowiem wymacanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Dodatkowo,
Konsorcjum DTS / INKO wprowadzito zamawiajgcego w btad, iz spetnia warunek udziatu w

postepowaniu w postaci posiadania przez te osoby wymaganego s.i.w.z. do$wiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z modyfikacjg s.i.w.z. nr 3 dokonang w dniu 20
wrzesnia 2018 roku i dotyczgcg pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW, zamawiajgcy przewidziat okreslone
wymagania dla Personelu kluczowego, w tym dotyczgce okresu sprawowania danego
stanowiska lub rodzaju inwestycji w zaleznosci od tego, czy osoba wskazywana przez
wykonawce sprawowata swojg funkcje dla wykonawcy robét budowlanych lub dla nadzoru albo

przy zarzgdzaniu zadaniem inwestycyjnym, z ramienia Inwestora.

W przypadku, gdy osoba wskazywana na dane stanowisko sprawowata swojg funkcje
przy zarzadzaniu zadaniem inwestycyjnym, z ramienia Inwestora, zamawiajgcy oczekiwat
posiadania przez tg osobe doswiadczenia w dtuzszym okresie lub innego rodzaju inwestyciji
niz w przypadku petnienia tozsamego stanowiska przy realizacji rob6t budowlanych lub przy

nadzorze.

Dla os6b proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen oraz Specjalisty
ds. roszczen, w przypadku doswiadczenia pozyskanego przez te osoby przy zarzadzaniu, z
ramienia Inwestora, realizacjg zadan inwestycyjnych, zamawiajgcy wymagat posiadania
minimum 60 miesiecy doswiadczenia. Dodatkowo, w odniesieniu do specjalisty ds. rozliczen,
zamawiajgcy wymagat, aby posiadat on doswiadczenie przy realizacji min. drog klasy S (drog

ekspresowych).
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Zamawiajacy wskazat, iz jak wynika z wykazu oséb ztozonego przez Konsorcjum DTS
/ INKO, doswiadczenie pozyskane przez osoby proponowane do petnienia funkcji Specjalisty
ds. rozliczen oraz Specjalisty ds. roszczen wynika z pracy / wspotpracy tych oséb z Drogowg
Trasg Srednicowg S.A. bedgcej inwestorem zastepczym inwestycji zwigzanych z budowg

Drogowej Trasy Srednicowe;.

Powyzsze potwierdza wykaz ustug przediozony przez Konsorcjum DTS / INKO w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p., jak réwniez
protokoty odbioru zatgczone przez Konsorcjum DTS / INKO do pisma z dnia 31 pazdziernika
2019 roku zlozonego na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. W
wykazie ustug, Konsorcjum DTS / INKO potwierdzito wykonywanie ustugi inwestora
zastepczego na przedsiewzieciu inwestycyjnym Kontrakt nr G1 wchodzacy w sktad projektu
Kontynuacja budowy Drogowej Trasy Srednicowej Zachdd odcinek Zabrze - Gliwice -

Podprojekt 2 - odcinki Z3, Z4 w Zabrzu oraz G1 w Gliwicach.

Ponadto z protokotéw odbioru wynika jednoznacznie, iz Drogowa Trasa Srednicowa
S.A. byta zamawiajgcym zadania inwestycyjnego pn. Budowa drogi publicznej Drogowej Trasy
Srednicowej. Cze$¢ Zachdd od km 5+320,00 do km 8+119,85, Odcinek G1 w Gliwicach.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze ma istotne znaczenie dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Jak wskazano powyzej, w przypadku doswiadczenia pozyskanego
przez osoby proponowane do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen oraz specjalisty ds.
roszczen przy zarzadzaniu, z ramienia Inwestora, realizacjg zadan inwestycyjnych,
Zamawiajgcy wymagat posiadania minimum 60 miesiecy doswiadczenia lub innego rodzaju

inwestycji drogowej.

Osoby zaproponowane przez Konsorcjum DTS / INKO na stanowiska Specjalisty ds.
rozliczeh i Specjalisty ds. roszczeh uzyskaty doswiadczenie przy zarzadzaniu, z ramienia
Inwestora, okreslonymi zadaniami inwestycyjnymi. Doswiadczenie to zostato bowiem zdobyte
podczas pracy dla Drogowej Trasy Srednicowej S.A. bedacej inwestorem zastepczym
inwestycji zwigzanych z budowa odcinkéw Drogowej Trasy Srednicowej i zarzadzajacej
kontraktami zwigzanymi z budowg poszczegdlnych odcinkéw Drogowej Trasy Srednicowe;.
Konsorcjant - Drogowa Trasa Srednicowa S.A. byt ponadto zamawiajgcym inwestycji

zwigzanych z budowg Drogowej Trasy Srednicowe;.

W takiej sytuacji - uczestniczenia w zespole, ktéry zarzadzat z ramienia Inwestora
zadaniem lub zadaniami inwestycyjnymi, zamawiajgcy oczekiwat dtuzszego - co najmniej 60
miesiecznego - okresu doswiadczenia (dla Specjalisty ds. roszczen) lub innego rodzaju
inwestycji (podwyzszonej kategorii drogi dla Specjalisty ds. rozliczen). Wymagania te byty

podwyzszone w stosunku do wykonawcdw, kitorzy wykazywali doswiadczenie oséb
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proponowanych do petienia okreslonych funkcji zdobyte podczas realizacji zadan
inwestycyjnych w poréwnaniu z wykonawcami, ktorzy zdobyli doswiadczenie w zespole
wykonawcy roboét budowlanych lub stricte w nadzorze bedgcym odrebnym od zamawiajgcego

uczestnikiem procesu inwestycyjnego.

Odwotujagcy podnidst, ze w przypadku petnienia funkcji specjalisty ds. roszczen przy
zarzadzaniu, z ramienia Inwestora realizacjg zadan inwestycyjnych, jednym z wymogéw
Zamawiajgcego okreslonych w pkt 7.2 ppkt 3) lit. b) pkt 6) IDW byto posiadanie minimum 60
miesiecy doswiadczenia na stanowisku specjalisty, w zakresie obowigzkéw ktérego byto

rozpatrywanie roszczen.

Jako osobe proponowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen, Konsorcjum
DTS / INKO wskazato Panig J. K., ktéra petnita funkcje specjalisty ds. roszczen w okresie od
11 lipca 2012 roku do 5 listopada 2014 roku (Zadanie 1) oraz od 12 grudnia 2013 roku do 21
grudnia 2015 roku (Zadanie 2).

Odwotujacy stwierdzit, ze J. K. nie posiada zatem wymaganych przez zamawiajgcego
minimum 60 miesiecy doswiadczenia zdobytego jako specjalista ds. roszczeh przy

zarzadzaniu, z ramienia Inwestora, realizacjg 1 lub 2 lub 3 zadan inwestycyjnych.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczen przy
zarzadzaniu, z ramienia Inwestora realizacjg zadan inwestycyjnych, jednym z wymogow
zamawiajgcego okreslonych w pkt 7.2 ppkt 3) lit. b) pkt 5) IDW byto, aby doswiadczenie tej
osoby dotyczyto 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drdég lub ulic klasy

min. S (tj. drog ekspresowych).

Jak wynika z opisu doswiadczenia pana J. N. proponowanego do petnienia tej funkgji
przez Konsorcjum DTS / INKO, uczestniczyt on w realizacji kontraktéw zwigzanych z budowa
odcinkéw Drogowej Trasy Srednicowej jako specjalista ds. rozliczen, jakkolwiek oba odcinki
Drogowej Trasy Srednicowej sg drogami o klasie GP - klasie drég gtéwnych ruchu

przyspieszonego, ktéra jest nizszg klasg drogi od drogi ekspresowe.

Odwotujgcy zauwazyt, ze J. N. nie posiada zatem wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia zwigzanego z petnieniem funkcji specjalisty ds. rozliczeh przy zarzgdzaniu, z
ramienia Inwestora, realizacjg dwdch zadan inwestycyjnych dotyczacych drog min. klasy S, tj.

drég ekspresowych.

W odniesieniu do stanowiska Gfoéwnego Geologa, odwotujgcy stwierdzit, ze
Konsorcjum DTS / INKO zaproponowato osobe Pana B. C. wskazujac trzy zadania, w ktérych

uczestniczyt jako geolog goérniczy lub technolog ds. geologii gorniczej.
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Zadania 1 i 3 obejmowaly prace przy drgzeniu wyrobisk gorniczych w skatach i byty
zwigzane z pracg w Kopalni Soli w Ktodawie, Zadanie 2 dotyczy obecnie realizowanego tunelu

w ciggu drogi ekspresowej S7 Krakdw - Rabka Zdrdj, na odcinku Lubien - Rabka Zdrg;.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z s.iw.z., zamawiajgcy wymagat minimum 18
miesiecy doswiadczenia na stanowisku geologa gérniczego. Podnidst, ze w ramach Zadania
1, Pan B. C. petnit funkcje geologa gorniczego, jakkolwiek w okresie krétszym niz 18 miesiecy.
Z kolei w ramach Zadania 2, sprawowat funkcje technologa ds. geologii goérniczej - a zatem
nie odpowiadajgcg wymogom s.i.w.z. Zadanie 2 obejmuje natomiast obecnie realizowany tunel
w ciggu drogi ekspresowej S7 Krakow - Rabka Zdréj, na odcinku Lubieh - Rabka Zdrgj.
Wykonawca wskazat przy tym, iz Pan B. C. sprawuje swojg funkcje na tym zadaniu od dnia 1
lipca 2017 roku. Z pisma zamawiajgcego Oddzialu w Krakowie wynika, ze funkcjg ta jest

petniona od dnia 1 wrzesnia 2017 roku.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z s.i.w.z., zamawiajgcy wskazat, iz jako wykonanie
zadania nalezy rozumieé wystawienie Swiadectwa Przejecia wg Subklauzuli 10.1 WK lub
dokumentu réwnowaznego. Nie moze by¢ zatem uwzglednione doswiadczenie Pana B. C.
dotyczgce aktualnie realizowanego zadania inwestycyjnego, dla ktérego nie zostato

wystawione Swiadectwo Przejecia lub réwnowazny dokument.

W ocenie odwotujgcego, z powyzszych wzgledow, nie mozna uznaé, iz Pan B. C.
spetnia wymogi s.iw.z. dotyczagce Giéwnego Geologa z uwagi na brak wymaganego

minimalnego okresu doswiadczenia przy petnieniu funkcji geologa gérniczego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wykazem o0séb, Konsorcjum DTS / INKO

zaproponowato osobe Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty ds. hydrologii.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w ramach badania oferty Konsorcjum DTS / INKO przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy zwrocit sie do Panstwowego Instytutu Geologii o potwierdzenie
doswiadczenia Pana P. F. . Z odpowiedzi Pahstwowego Instytutu Geologicznego wynika, ze
Pan P. F. nie wyrazit zgody na dysponowanie jego osobg przez Konsorcjum DTS / INKO w

przetargu i nie miat tez o tym wiedzy.

Majgc powyzsze na uwadze, pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy
zwrécit sie do Konsorcjum DTS / INKO o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., czy
wskazanie Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty ds. hydrologii przy realizacji zamowienia
nastgpito za jego wiedzg i zgodg oraz potwierdzenie czy wykonawca na etapie realizacji ustugi

bedzie dysponowat ww. osoba.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Konsorcjum DTS / INKO o$wiadczyto, iz wskazanie Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty
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ds. Hydrologii nastgpito za jego zgoda. Na dowdd powyzszego, Konsorcjum DTS / INKO
zatgczyto do wyjasnien oswiadczenie Pana P. F. potwierdzajgce dokonanie rzekomych

uzgodnien.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jakkolwiek z zatgczonego do przedmiotowych wyjasnien
oswiadczenia Pana P. F. wynika, iz udzielona przez niego zgoda dotyczy wytgcznie wskazania
osoby i doswiadczenia w postepowaniu na warunkach wynikajacych z s.iw.z., w celu
uzyskania zamdéwienia, to z przedmiotowego oswiadczenia nie wynika, aby zgoda Pana P. F.
uwzgledniata etap realizacji zamowienia, co stanowitoby podstawe do uznania, iz Konsorcjum
DTS / INKO bezposrednio dysponuje osobg Pana P. F. na potrzeby wykonania zaméwienia.
Ztozone przez Konsorcjum DTS / INKO oswiadczenie o bezposrednim dysponowaniu osoba

Pana P. F. jest zatem nieprawdziwe.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z § 13 ust. 4 i 5 projektu Umowy stanowigcego Il
cze$¢ s.i.w.z., zamawiajgcy wymaga, aby Specjalista ds. hydrologii zostat zatrudniony na

podstawie umowy o prace przez Konsultanta.

Jak wynika z doswiadczenia Pana P. F. zawartego w wykazie oséb od 1996 roku jest
pracownikiem Panstwowego Instytutu Geologii. W ocenie odwotujgcego mato jest zatem
prawdopodobne, aby zrezygnowat z tej pracy wytgcznie na potrzeby kilkuletniego kontraktu,
ktérego dotyczy postepowanie. W ocenie odwotujgcego, oswiadczenie ztozone przez Pana P.
F. w zakresie wyrazenia zgody na dysponowanie jego osobg wytgcznie w celu uzyskania
zamowienia potwierdza powyzsze. Konsorcjum DTS / INKO nie tylko nie spetnito zatem
warunku udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko
Specjalisty ds. hydrologii, ale co wiecej wprowadzito zamawiajgcego co do spetnienia warunku

w tym zakresie i dysponowaniu osobg Pana P. F. na potrzeby realizacji zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy P.z.p., odwotujgcy wskazat ponadto, iz Konsorcjum DTS / INKO wprowadzito
zamawiajgcego w btagd w zakresie dysponowania osobg Pana P. F. w postepowaniu oraz
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW w zakresie os6b proponowanych do
petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty ds. roszczen, Gtéwnego Geologa oraz

Specjalisty ds. hydrologii.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

dokumentéw. Ponadto, wykluczeniu podlega rowniez wykonawca, ktory w wyniku
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lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.).

W ocenie odwotujgcego, informacje wprowadzajgce w btgd dotyczyly spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, a zatem jednej z kluczowych kwestii, ktéra wplywata na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu i ostateczny wynik

postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatania Konsorcjum DTS / INKO majgce na celu
wprowadzenie w btad zamawiajgcego nalezy kwalifikowac jako celowe i zamierzone, a co

najmniej jako lekkomysline i niedbate.

W odniesieniu do warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczacych Specjalisty ds.
rozliczen i Specjalisty ds. roszczen, Konsorcjum DTS / INKO posiadato bowiem wiedze co do
doswiadczenia osob proponowanych do petnienia tych funkcji. Doswiadczenie to wynikato
bowiem z pracy oséb zaproponowanych na te stanowiska przy projekcie realizowanym przez
jednego z konsorcjantéw - Drogowg Trase Srednicowg S.A. bedacym inwestorem
zastepczym. W odniesieniu do oséb proponowanych do petnienia funkcji Specjalisty ds.
rozliczen i Specijalisty ds. roszczen, ktére z ramienia Inwestora, uczestniczyly w zarzgdzaniu
zadaniem inwestycyjnym, zamawiajgcy sformutowat ostrzejsze warunki udziatu w
postepowaniu niz gdyby osoby te sprawowaly swoje funkcje dla wykonawcy robét
budowlanych Ilub nadzoru. Mimo przedstawienia dla ww. o0séb doswiadczenia
niespetniajgcego wymogoéw s.i.w.z., Konsorcjum DTS / INKO o$wiadczyto, iz spetnia warunki

udziatu w postepowaniu, czym wprowadzito zamawiajgcego w btad.

W ocenie odwotujgcego, nie sg rowniez prawdziwe informacje ztozone przez
Konsorcjum DTS / INKO w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez osobe
proponowang do petnienia funkcji Gtdbwnego Geologa - jak wynika wykazu oséb, Pan B. C. nie
posiada wymaganego minimalnego okresu dos$wiadczenia (18 miesiecy), ponadto podany
przez Konsorcjum DTS / INKO okres sprawowania przez Pana B. C. funkcji na Zadaniu 2 jest
nieprawdziwy. Co wiecej, zaréwno funkcja sprawowana na Zadaniu 2 przez Pana B. C., jak i

fakt braku wydania Swiadectwa Przejecia na ww. zadaniu nie odpowiadajg wymogom SIWZ.

W odniesieniu do Specjalisty ds. hydrologii, pismo z Panstwowego Instytutu Geologii
oraz o$wiadczenie Pana P. F. zaprzeczajg, iz Konsorcjum DTS / INKO dysponuje osobg Pana
P. F. w celu realizacji zamdwienia i zaprzeczajg zapewnieniom ztozonym w tym zakresie przez
Konsorcjum DTS / INKO. O$wiadczenie zlozone przez Pana P. F. wyraznie potwierdza, iz jego
ewentualna zgoda na wskazanie jego osoby w postepowaniu obejmuje wytgcznie

postepowania przetargowego i zostata wyrazona w celu uzyskania zaméwienia przez
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Konsorcjum DTS / INKO. Nie sg zatem prawdziwe twierdzenia Konsorcjum DTS / INKO
zawarte w tresci pisma z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, iz Konsorcjum DTS / INKO ustalito
z Panem P. F. warunki jego udziatu w realizacji zamowienia oraz twierdzenia, iz z
oSwiadczenia Pana P. F. wynika, ze zostato z nim uzgodnione wskazanie go w ofercie
Konsorcjum DTS / INKO jako osoby przewidzianej do pefnienia funkcji Specjalisty ds.
hydrologii na warunkach wskazanych w s.i.w.z. Ztozone przez Konsorcjum DTS / INKO
o$wiadczenie o bezposrednim dysponowaniu osobg Pana P. F. jest zatem nieprawdziwe,

dodatkowo nakierowane na celowe wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

W ocenie odwotujgcego, z powyzszych wzgledéw, Konsorcjum DTS / INKO powinno

zostac wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,
odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujagcy podnidst, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak wyjasnit Sad
Okregowy w Bydgoszczy, oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etanie
postepowania, bez stosowania ulg i przywilejéow, ale takze s$rodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas
na jednakowej ocenie wykonawcéw lub ztozonych przez nich ofert (postanowienie Sadu

Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 roku, VIII Ga 22/08).

Odwotujgcy przywotat roéwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE"), w tym wyroki TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 roku, Partner A. Dariusz v.
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, C-324/14, z dnia 24 maja 2016 roku, MT Hpjgaard A/S i
Zublin A/S v. Banedanmark, C-396/14, Legalis oraz 16 grudnia 2008 roku, Michaniki, C-
213/07, Legalis i przytoczone tam orzecznictwo) oraz Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok

z dnia 4 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 916/19.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze zasady nie sg stosowane przez zamawiajgcego w
toku postepowania. Zamawiajgcy podejmuje dziatania i zaniechania, ktére majg na celu
dyskryminacje odwotujgcego w postepowaniu i wykluczenie go z postepowania i dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum DTS / INKO mimo podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania oraz w zwigzku z niespetnianiem przez Konsorcjum DTS / INKO warunkéw

udziatu w postepowaniu.
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Stanowisko zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2020 roku zamawiajgcy wniést o

oddalenie odwotania.

Odpowiadajgc na zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnione oraz konieczne byto
wykluczenie odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.
Odwotujgcy w wyniku niedbalstwa (ewentualnie lekkomysinosci) przedstawit zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wbrew
twierdzeniom odwotania zamawiajgcy uzasadniajgc czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. w dostateczny sposéb wykazat,

ze zostaty spetnione wszystkie trzy przestanki wynikajgce z tego przepisu:

1) przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w btad,

2) informacje wprowadzajgce w btad mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego,

3) przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd nastgpito w wyniku lekkomysinosci

lub niedbalstwa wykonawcy.

Zamawiajacy podkreslit, ze I1zba w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019
r. jednoznacznie potwierdzita zasadnos¢ dotychczasowego stanowiska zamawiajgcego
odnosnie sposobu rozumienia wymogu z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 s.i.w.z. Zgodnie z wymogiem
zawartym w pkt 7.213, lit. b ppkt 13 s.i.w.z. TOM | (IDW), osoba proponowana do petnienia
funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

miata legitymowacé sie nastepujgcym doswiadczeniem:

.Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub
przebudowe drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych drdg lub ulic

min. 4 km na stanowisku/stanowiskach:
Gtéwnego Projektanta lub
Projektanta Drogowego

lub Kierownik Zespotu Projektowego lub doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadan
obejmujgcych sprawdzenie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu
budowalnego na budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej

dtugosci tych drég lub ulic min, 4 km na stanowisku/stanowiskach:
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Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej lub Weryfikatora dokumentacji projektowej

robét drogowych

Jako opracowanie lub sprawdzenie dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie

do wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu. ”

Jak wskazata lzba w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
1754/19 ,Z postanowien SIWZ przywotanych w informacji o wykluczeniu z 29 sierpnia 2019 r.
wynika bowiem, w ocenie lzby, ze chodzito o wykazanie sie przez osobe wskazang,
okreslonym oczekiwanym doswiadczeniem "na stanowisku/stanowiskach", nie za$ o
wykazanie jakiegokolwiek projektanta, czy tez uczestnika prac projektowych zespotu
drogowego. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze osoby na danych
stanowiskach opracowujg dane dokumenty i podpisujg je, biorg wiec odpowiedzialno$¢ za ich
tres¢. Przystugujg im takze z tego tytutu prawa autorskie, czy tez obowigzki zwigzane z
nadzorem. Nie mozna uznaé, do czego de facto dgzy odwotujgcy, aby objaé doswiadczeniem
nieograniczong liczbe oséb, ktore pracowaly nad projektem i umozliwi¢ im wykazywanie sie
doswiadczeniem z niego wynikajagcym. W tym zakresie takze dowody przedstawione przez
Odwotujgcego nie sg przekonywujgce, gdyz mozna je réwnie dobrze sprowadzi¢ do tego, ze
osoba wykazana C.) zajmowata sie co najwyzej kosztorysowaniem, a i to nie zostato wykazane
w sposo6b dostateczny. Sam za$ Odwotujagcy wyraznie wskazywat na problemy dowodowe w

tym zakresie, z uwagi na uptyw czasu i zgon Kierownika Projektu".

W ocenie zamawiajgcego, za niezasadne nalezy uzna¢ tym samym wielokrotnie
przytaczane twierdzenia odwotania, jakoby zgodnie z pkt 7.2.3. lit. b ppkt 13 s.i.w.z. TOM |
(IDW) wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem na stanowisku Projektanta
drogowego mogta sie legitymowaé niezgloszona zamawiajgcemu osoba wylgcznie
uczestniczgca przy opracowywaniu dokumentaciji projektowej, ktéra nie posiadata uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (nie byta wpisana na
liste cztonéw wiasciwej Izby samorzadu zawodowego) i nie podpisywata przygotowywanej
dokumentacji. Z orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej jednoznacznie wynika, ze za
Projektanta drogowego w rozumieniu przedmiotowego wymogu S.i.w.z. mozna uznac
wytgcznie zgtoszong zamawiajgcemu osobe posiadajgcg uprawnienia do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (w zakresie projektowania) i podpisujgca
przygotowywang przez siebie dokumentacje projektowag. Zamawiajgcy przypomniat, ze w
ztozonym na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. ,Wykazie oséb”
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, na stanowisko Gtéwnego
Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, odwotujgcy

wskazat Pana M. P. z doswiadczeniem projektanta drogowego w okresie od 06.2008 r. do
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11.2009 r. przy opracowywaniu dokumentacji projektowej dla zadania ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo), Wschodnia obwodnica miasta
Poznania". Byto to jedyne zadanie wskazane pierwotnie przez odwotujgcego w odniesieniu do

tej osoby.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy nie wskazat w tresci ,Wykazu osoéb", ze Pan M.
P. brat udziat w przygotowaniu dokumentacji projektowej na podanym zadaniu, czy tez, ze byt
zaangazowany w jej opracowanie. Odwotujgcy chcac potwierdzi¢ spetnianie wymagan
zawartych przez zamawiajgcego w s.i.w.z. wprost wskazat, ze wskazywana przez niego osoba

tji. p. M. P. posiada doswiadczenie na stanowisku Projektanta drogowego.

W tresci pisma z dnia 10 marca 2020 r. zamawiajgcy przedstawit szereg okolicznosci,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze Pan M. P. nie zajmowat stanowiska Projektanta
drogowego na zadaniu ,Projekt Budowlany j Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet

Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta Poznania".

Zamawiajacy wyjasnit, ze w okresie od 06.2008 r. do 11.2008 r., wskazywanym przez
odwotujgcego w ,Wykazie osob”, Pan M. P. nie posiadat nawet uprawnien do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie projektowania. Z dokumentéw
przedtozonych przez odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze osoba ta zostata wpisana na
liste cztonkéw wilasciwej izby samorzgdu zawodowego dopiero dnia 1 grudnia 2008 r.
Powotujgc przepisy ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierbw budownictwa oraz urbanistéw
Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2020 r. w sposoéb nie budzacy watpliwosci wykazat, ze
osobg posiadajgcg doswiadczenie na stanowisku projektanta drogowego tj. osoba
posiadajgcg doswiadczenie w zakresie wykonywania samodzielnej funkcji technicznej
projektanta, moze by¢ wytgcznie osoba, ktéra nie tylko posiada stosowne uprawnienia
projektowe potwierdzone wpisem w drodze decyzji, do centralnego rejestru, ale rowniez
legitymuje sie wpisem na liste cztonkow wiasciwiej izby samorzgdu zawodowego,

potwierdzonym zaswiadczeniem wydanym przez te izbe.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w toku postepowania dwukrotnie uzyskat stanowisko
zamawiajgcego, na rzecz ktdrego byto realizowane zadanie wskazywane przez odwotujgcego
w ,Wykazie osob", tj. Oddziatu GDDKIiA w Poznaniu. W pismie z dnia 21.05.2019r.
stwierdzono, ze: ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad Oddziat w Poznaniu nie
potwierdza informacji petnienia funkcji projektanta drogowego przez Pana M. P. przy
opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania polegajgcego na budowle drogi S5
Gniezno - Poznah (wezet ,Kleszczewo) Na projektowej dokumentacji widniejg nazwiska

innych projektantéw, ”
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Wobec wyjasnien odwotujgcego przedstawionych w piSmie z dnia 18 czerwca 2019 r.,
zamawiajgcy pismem z dnia 10.07.2019r. ponownie zwrocit sie do Oddziatu GDDKIA w
Poznaniu o zweryfikowanie wykonanej na rzecz ww. jednostki organizacyjnej dokumentacji

projektowe;j:

,Czy Pan M. P. petnit funkcje Projektanta drogowego na zadaniu: Droga S5 Gniezno - Poznan
(wezet Kleszczewo. Wschodnia Obwodnica miasta Poznania). Z informacji uzyskanej od

Konsultanta wynika, ze: Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy.

Oddziat GDDKIiA w Poznaniu pismem z dnia 10.07.2019r. ponownie nie potwierdzit
faktu petnienia funkcji Projektanta drogowego przez Pana M. P. przy opracowaniu
dokumentacji projektowej dla wymienionego zadania. Jednoczesnie podkreslono, ze nazwisko
ww. osoby nie figuruje w dokumentacji projektowej. Dodatkowo, Oddziat GDDKIA w Poznaniu
na potwierdzenie powyzszego przekazat fragmenty Projektéw Zagospodarowania Terenu, na

ktérych widniejg nazwiska zespotow projektowych i sprawdzajgcych.

Zamawiajacy dokonat takze samodzielnego sprawdzenia dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet
Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta Poznania". W wyniku tego sprawdzenia ustalono,
wsrod  projektantow  wchodzgcych w sklad zespotéw projektowych opracowujgcych
przedmiotowg dokumentacje projektowg brak jest osoby Pana M. P.. Zauwazyt, Zze
szczegoOtowe zestawienia projektantdow i projektantow sprawdzajgcych stanowigce czesc
dokumentacji projektowej, przekazane zostaty zamawiajgcemu wraz z przedmiotowg
dokumentacjg przez jej wykonawce tj. Biuro Projektowe DHV POLSKA Sp. z 0.0. Zestawienia
te rowniez nie potwierdzajg, ze Pan M. P. zajmowat stanowisko Projektanta drogowego na

wskazywanym przez odwotujgcego zadaniu.

W ocenie zamawiajgcego, nie bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego sprawy jest
réwniez fakt, ze okolicznos¢, ze Pan M. P. nie zajmowat stanowiska Projektanta drogowego
na przedmiotowym zadaniu zostata w toku niniejszego postepowania przyznana przez
samego odwotujgcego. W odpowiedzi na wystosowane przez zamawiajgcego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. wezwanie do wyjasnien z dnia 7 czerwca 2019 r., odwotujgcy
pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. podtrzymat swoje stanowisko w zakresie dotyczgcym
petnienia przez ww. osobe funkgcji projektanta drogowego na wskazanym w ,Wykazie Oséb"
zadaniu, z zastrzezeniem, iz — jak wyjasnit odwotujgcy: ,Formalnie powyzsza funkcja nie
zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego, niemniej jednak Pan M. P. brat

czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy".

Zamawiajgcy wskazat, ze prawidlowos¢ stanowiska zamawiajgcego co do braku

zajmowania przez Pana M. P. stanowiska Projektanta drogowego na zadaniu wskazanym w
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~Wykazie osob” zostata prawomocnie potwierdzona przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (KIO 1754/19), gdzie trafnie przyjeto: ,Jak wynika z
powyzszego, Wykonawca zatem nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych dowoddw na
potwierdzenie swojego stanowiska, ale de facto jednoznacznie sam potwierdzit, 12 wskazana
przez niego osoba nie zostata formalnie zgtoszona Zamawiajgcemu jako projektant drogowy,”
jest generalnie wystarczajgce. cho¢ pewne elementy mogtyby by¢ przedstawione w
czytelniejszy sposob, w zakresie tego ile razy zamawiajgcy weryfikowat doswiadczenie
wskazanej osoby, w jakich terminach” (str. 41). Wskazanym orzeczeniem Krajowa Izba
Odwotawcza potwierdzita zatem co do zasady stusznosS¢ stanowiska zamawiajgcego w

przedmiotowej kwestii.

Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, ze odwotujgcy wbrew twierdzeniom odwotania nie
wykazat w toku postepowania, ze Pan M. P. pomimo braku formalnego zajmowania
stanowiska Projektanta drogowego faktycznie wykonywat czynnosci projektowe zwigzane z
opracowywaniem projektu budowlanego i wykonawczego. Przedstawione przez odwotujgcego
szczatkowe dowody mogg, zdaniem zamawiajgcego, wskazywac, ze osoba ta zajmowata sie
co najwyzej kosztorysowaniem, przy czym zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2019 r., w ktérym stwierdzono, ze nie zostato to wykazane w
sposob dostateczny”. Rowniez w dalszym toku czynno$ci oraz we wniesionych Srodkach
ochrony prawnej odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikatoby
wbrew faktom i dowodom przedstawionym przez zamawiajgcego, zaangazowanie Pana M. P.
w wykonywanie czynnosci projektowych w ramach wskazanego przez Odwotujgcego w

~Wykazie Oséb” zadania.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym analiza przedtozonych przez
odwotujgcego dokumentow, oswiadczen, wyjasnien oraz informacji uzyskanych przez
zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych, wskazuje na to, iz
odwotujgcy w ,Wykazie osob” przedstawit informacje niezgodne z rzeczywisto$cig w zakresie
dot. zajmowania przez Pana M. P. stanowiska Projektanta drogowego na zadaniu wskazanym

w ,Wykazie osob".

W zakresie uzasadnienia drugiej przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy P.z.p.., zamawiajgcy wskazat, ze w pismie z dnia 10 marca 2020 r. szczegdtowo opisat
i uzasadnit wszystkie czynnosci podjete wobec odwotujgcego w ramach procedury
odwroconej. Zamawiajgcy podtrzymat, ze podanie przez odwotujgcego w ,Wykazie osob”
nieprawdziwych informacji, skutkowato mylnym przekonaniem zamawiajgcego, ze wskazane
doswiadczenie Pana M. P. faktycznie spetnia wymogi z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 s.i.w.z. Gdyby

zatem zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji przedstawionego
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doswiadczenia Pana M. P., to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,
a wiec zamawiajgcy podjatby inng decyzje anizeli decyzja, w ktdrej w btad ten nie zostatby
wprowadzony. Bez znaczenia dla uznania spetnienia przedmiotowej przestanki jest przy tym
to czy ostatecznie zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad czy tez nie. W swietle
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w btad informac;ji, ktdre nie muszg wptywac¢ na dziatania zamawiajgcego,
ale wystarczy, ze mogg miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu - tak miedzy innymi Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2018
r., sygn. akt: XXIIl Ga 849/18,

Zamawiajacy podnidst, ze do informacji mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co do zasady,
mozna zaliczy¢ Informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty. Z uwagi na podanie przez
odwotujgcego w ,Wykazie oséb” Informacji nieprawdziwych w zakresie doswiadczenia Pana
M. P. na stanowisku Projektanta drogowego, niedopuszczalne byto ich zastgpienie
Informacjami podanymi przez odwotujgcego na poOzniejszym etapie postepowania
(uzupetnienie doswiadczenia wskazywanej osoby zawarte w pidmie z dnia 2 lipca 2019 r.).
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
nieprawdziwej informacji majgcej lub moggcej mie¢ wptyw na wynik postepowania nie mozna
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. zastepowac inng informacja, chocby byta prawdziwa i
réwniez wskazywata na spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. W konsekwencji, jezeli
wykonawca przedstawia zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, ktére stanowig podstawe
pozytywnej weryfikacji ztozonej w postepowaniu oferty, nie moze jednocze$nie twierdzi¢, ze
wymagajg one uzupetnienia. W takim przypadku, oswiadczenie lub dokument wrecz
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu tyle, ze za pomocg informacji, ktéra
okazata sie nieprawdziwa a nie niepetna czy btedna. Tymczasem przestankg zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. jest sytuacja, w ktorej oswiadczenia lub dokumenty zawierajg tego
rodzaju btedy, ze z ich treSci nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu” (tak m.in. wyroki KIO z dnia 21.02.2017 r. sygn. akt. KIO 205/17, sygn.
akt.206/17; wyrok KIO z dnia 21.03.2018 r. sygn. akt KIO 421/18, KIO 431/18). Zgodnie z
jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, nieprawdziwej informacji majgcej lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania nie mozna w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
zastepowac inna informacjg, choéby byta prawdziwa i rédwniez wskazywata na spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, Zze takze wystgpienie trzeciej przestanki wynikajgcej z art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. zostato nalezycie i szeroko uzasadnione w piSmie zamawiajgcego
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Z dnia 10 marca 2020 r. Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujagcym, ze zamawiajgcy nie zarzucit
odwotujgcemu braku dochowania nalezytej starannosci przy weryfikacji oswiadczen
sktadanych w postepowaniu. Zamawiajgcy wprost wskazat i nalezycie uzasadnit, ze tresc
ztozonych przez odwotujgcego oswiadczen dotyczgcych doswiadczenia Pana M. P. wskazuje
na to, ze mozliwe jest przypisanie odwotujgcemu co najmniej niedbalstwa przy przedstawianiu
zamawiajgcemu przedmiotowych informacji. Zamawiajgcy przedstawit rozumienie pojecia
niedbalstwa oraz lekkomysInosci odwotujgc sie do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt: XXIIl Ga 849/18. zgodnie z ktérym: ,Dziatajgc na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku lekkomysInosci (tzn.
jest Swiadomy, ze moze podaé informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego
nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe Informacje nie zdajgc sobie z tego
sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia".

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w Swietle przywotanego w pismie z dnia 10 marca 2020 r.
postanowienia s.i.w.z. oraz jego rozumienia potwierdzonego przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w wyroku z dnia 26.09.2019 r. (KIO 1754/19), zdaniem zamawiajgcego dla profesjonalisty
zawodowo trudnigcego sie danego rodzaju dziatalnoécig (art, 355 § 2 K.c.) réznica pomiedzy
zajmowaniem stanowiska Projektanta drogowego w ramach prowadzonych prac
projektowych, a wytgcznie uczestniczeniem w pracach zespotu projektowego nie powinna
budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Nie ulega takze watpliwosci, na co rowniez zwrdcita uwage
we wskazanym orzeczeniu Krajowa Izba Odwotawcza, Zze zakres odpowiedzialnosci
projektanta jako autora opracowywanej dokumentacji projektowej oraz zakres zwigzanych z
nig obowigzkéw np. wynikajgcych z prawa budowlanego i dotyczacych swiadczenia nadzoru
autorskiego w zasadniczy sposob odroznia od siebie zakres odpowiedzialnosci szeregowego
cztonka wieloosobowego zespotu projektowego od osoby zajmujgcej stanowisko Projektanta

drogowego.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze zgodnie z treScig o$wiadczenia ztozonego przez
Odwotujgcego w Formularzu - Wykaz oséb, w zwigzku z realizacjg zadania: ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia
obwodnica miasta Poznania™ Pan M. P. miat legitymowac sie do$wiadczeniem na stanowisku
Projektanta drogowego w okresie (od 06.2008 do 11,2009). Postuzenie sie przez
profesjonalnego wykonawce sformutowaniem ,na stanowisku Projektanta drogowego"
wskazuje jednoznacznie, iz osoba, na ktorej doswiadczenie powotuje sie on w sktadanych w

postepowaniu dokumentach, faktycznie petnita funkcje Projektanta drogowego na

str. 47



przedmiotowym zadaniu. Jednoczesnie wskazana przez odwotujgcego osoba nie zajmowata

stanowiska Projektanta drogowego na przedmiotowym zadaniu.

Ocena postepowania wykonawcy biorgcego udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego winna by¢ oceniana przez
pryzmat zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Zgodnie z art. 355 § 2 K.c., nalezytg
starannos¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2018 r. , KIO 1983/18, ,Za profesjonaliste nalezy
uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego, W
tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci nakltada na wykonawce, ktéry skifada oferte,
dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistosci, bowiem te sktadane w toku przetargu zmierzajg do
udzielenia zamowienia publicznego temu wiasnie wykonawcy i majg wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, Jezeli wykonawca przedstawia w ztozonym przez siebie
oswiadczeniu informacje odnosnie osoéb, ktérymi dysponuje, pozostajgce w sprzecznosci z
faktami, zag zamawiajacy z tatwoscig moze dotrze¢ do wlasciwych informacji, to uznac nalezy,
ze wykonawca wykazat sie co najmniej niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy
prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata
sie w okredlonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 151/03).

Zamawiajgcy podtrzymat, ze brak nalezytej weryfikacji w innych prowadzonych
postepowaniach podanej przez wykonawce informacji i jednoczes$nie dokonanie rzetelnej
weryfikacji tej informacji przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, nie moze
legitymizowaé oczywistej niedbatosci w podejmowanych przez wykonawce dziataniach i braku
rzetelnej weryfikacji okoliczno$ci faktycznych objetych trescig sktadanych oswiadczenh. Nie
moze réwniez ulega¢ watpliwosci fakt, iz to, ze dany zamawiajacy nie zweryfikowat
przekazywanych mu w toku postepowania informacji, nie zwalniat wykonawcy z obowigzku
dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliScie starannosci przy weryfikowaniu
o$wiadczen sktadanych zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu, Przyjecie w tym zakresie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze brak nalezytej weryfikacji przez
wykonawce lub innych zamawiajgcych podawanej w innych postepowaniach informacji i
niezakwestionowanie jej niezgodnosci z rzeczywistoscig przez innych zamawiajgcych,

uprawniatoby wykonawce do postugiwania sie tg informacjg w kolejnych postepowaniach.
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Zamawiajacy wyjasnit, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019
r, w zadnej mierze wbrew stanowisku zawartemu w odwofaniu nie przesadzita, ze
odwotujgcemu nie mozna zarzu¢ niedbalstwa lub lekkomysinosci w przedstawianiu informaciji
w przedmiotowym ,Wykazie osob". Izba wskazata jedynie, ze zamawiajgcy w toku ponownego

badania i oceny ofert powinien dokonac ustalen w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 197 ust. 1 w zw.
Z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p., oraz zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 192
ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wskazat, ze oczywiscie
bezzasadne sg zarzuty odwotujgcego dotyczace rzekomej préby podwazenia przez
Zamawiajgcego prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2019
roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19. Wskazanym orzeczeniem Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita w czesci odwotanie wniesione przez odwotujgcego i w konsekwencji nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong oraz nakazata zamawiajgcemu powtdrzenie czynnoSci

badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzednia 2019 r.
podkreslono, ze wykluczenie wykonawcy uznano za niezgodne z przepisami ustawy P.z.p. w
zwigzku z tym, ze zamawiajgcy w sposob niewystarczajgcy uzasadnit te czynnosc¢: ,Nalezy
bowiem uzna¢, ze skoro Zamawiajgcy w sposob niewystarczajgcy uzasadnit podstawy
faktyczne wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, to jednoczesnie
skutkuje to uznaniem, ze takze nie wykazat trafnosci swojego stanowiska, co do samej

koniecznosci czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art 24 ust. 1 pkt 17) Pzp",

Zamawiajacy stwierdzit, iz — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — Krajowa lzba
Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 26 wrzesnia 2019 r. nie staneta na stanowisku, ze nie
zaistniaty przestanki wykluczenia odwotujgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
P.z.p. Jak jednoznacznie wynika z uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia, lzba
wskazata jedynie, ze zamawiajgcy powinien ponowi¢ czynnos¢ badania i oceny ofert,
Zwracajgc uwage, iz niewystarczajgco uzasadnit wystgpienie podstaw faktycznych
wykluczenia odwotujgcego, co w konsekwencji w ocenie Izby skutkowato uznaniem, ze nie

wykazat on trafnosci swojego stanowiska:

Zamawiajgcy podkreslit, ze stanowisko o braku prawomocnego rozstrzygniecia w
wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r. kwestii faktycznego zaistnienia przestanek wykluczenia
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. potwierdzita jednoznacznie
Krajowa Izba Odwotawcza w kolejnym orzeczeniu wydanym w niniejszym postepowaniu, tj. w

wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2239/19. Oddalajgc w catosci odwotanie
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Odwotujgcego Izba jasno wyjasnita, ze: ,Nie sposéb uznaé, jak chce tego odwotujacy, ze Izba
przesadzita w tresci wyroku, ze wobec niego nie podstawy do wykluczenia z postepowania.
Stwierdzita jedynie, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji w sposob niewystarczajgcy
uzasadnit podstawy faktyczne wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, co w ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie KIO 1754/19 skutkowato
jednoczesnie uznaniem, ze takze nie wykazat trafnosci swojego stanowiska, co do samej
koniecznosci czynnosci wykluczenia odwotujgcego na podstawie tego przepisu. Izba wskazata
réwniez, ze "w konsekwencji od ewentualnych ustalen zamawiajgcego w toku ponownego
badania i oceny ofert, jak i ewentualnego wykazania i wyczerpujgcego uzasadnienia
wszystkich trzech przestanek, a wiec takze drugiej z nich bedzie zalezato czy byta podstawa
prawna do wykluczenia z postepowania na podstawie art, 24 ust. 1 pkt 17". Sktad orzekajgcy
w sprawie KIO 1754/19 jednoznacznie zatem stwierdzit, ze nie wszystkie okolicznosci zostaty

przez zamawiajgcego wskazane w uzasadnieniu",

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym
odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory s.i.w.z., ze Pan M. P. zajmowat stanowisko
Projektanta drogowego w rozumieniu s.i.w.z. na przedmiotowym zadaniu. Przedtozone przez
odwotujgcego ,dowody", zostaly szczegoétowo przeanalizowane przez zamawiajgcego i
jednoznacznie w ocenie zamawiajgcego wskazujg, ze osoba ta nie zajmowata stanowiska
Projektanta drogowego na wskazanym w ,Wykazie os6b” zadaniu, a stanowisko to zajmowaty

inne osoby.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedkfadane przez odwotujgcego dokumenty dotyczg
wytgcznie okolicznoéci faktycznego udziatu przez Pana M. P. przy wykonywaniu dokumentaciji
projektowej przez inne osoby zajmujgce stanowisko Projektantéw drogowych. Zamawiajgcy
juz powyzej wskazywat, ze przedstawione przez odwotujgcego dowody mogg zdaniem
Zamawiajgcego wskazywac co najwyzej, ze osoba ta zajmowata sie kosztorysowaniem, przy
czym zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt: KIO 1754/19, w ktérym stwierdzono, ze ,i to nie zostato wykazane w sposdb

dostateczny".

Zamawiajgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 10 marca 2020 r. szczegbdtowo opisat kolejne
czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego i przywotat literalng tres¢ udzielonych przez
odwotujgcego odpowiedzi. Zamawiajgcy podtrzymat, ze informacje o tym, ze Pan M. P. ,brat
czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy" oraz, ze ,formalnie powyzsza funkcja
nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego” zostaty przekazane

zamawiajgcemu dopiero w pismie odwotujgcego z dnia 18.06.2019 r. W pierwszym ,Wykazie
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0s6b” odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia wymagan s.i.w.z. wskazat, ze Pan M. P. petnit
funkcje Projektanta drogowego. W kolejnych pismach odwotujgcego, sktadanych na dalszym
etapie postepowania, Odwotujgcy nie wskazywat juz, tak jak miato to miejsce w Formularzu -
~“WVykaz osob”, na ,doswiadczenie Pana M. P. na stanowisku projektanta drogowego”, ale na
fakt, iz w/w ,brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy”, jednoczesnie
przyznajac, iz ,formalnie powyzsza funkcja nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez

Zamawiajgcego" - pismo odwotujgcego z dnia 18.06.2019 r.

Zamawiajacy podnidst, ze réwniez zgodnie z trescig oswiadczenia, przekazanego
przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu za pismem z dnia 10.07.2019r., datowanym na dzieh
11.07.2019 r., jakie ztozone zostato przez Konsorcjum Aecom i podpisane przez p. A. L.-N. i
p. M. P.. ,Potwierdza sie uczestnictwo pana M. P. w pracach projektowych zespotu

drogowego".

W ocenie zamawiajgcego, tres¢ przedmiotowych oswiadczen nie tylko zatem
jednoznacznie potwierdza zmiane narracji odwotujgcego w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia Pana M. P., ale — co istotne — drugi z ww. dokumentow wskazuje rowniez na
to, ze sam Pan M. P., wbrew tresci ztozonego przez odwotujgcego Formularza - ,Wykaz oséb”,
nie przypisywat sobie na spornym zadaniu zajmowania stanowiska Projektanta drogowego,

potwierdzajgc wytgcznie, ze ,uczestniczyt on w pracach projektowych zespotu drogowego",

Odnoszgc sie do zarzutu nr 5 odwotania dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wskazat, ze wyjatkiem od wzywania do uzupetniania
dokumentéw lub oswiadczen jest zaistnienie przestanek odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postepowania. Jezeli zatem oferta wykonawcy pomimo zastosowania procedury uzupetnienia
podlegataby odrzuceniu lub postepowanie podlegatoby uniewaznieniu, to wowczas wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. nie znajduje zastosowania.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz ugruntowang linig orzeczniczg KlO, skutek odrzucenia
oferty obejmuje sytuacje, gdy wykonawca ztozy nieprawdziwe informacje, a nastepnie zostanie
wezwany do uzupetnienia brakow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Czynno$ci tej nie mozna
konwalidowaé, a zamawiajgcy jest zobligowany do wykluczenia wykonawcy z postepowania
tak miedzy innymi - M. Sieradzka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2018 oraz KIO
1004/17.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze rowniez Krajowa lzba Odwoftawcza w wydanym w
niniejszym postepowaniu wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2239/19 uznata,
ze nieuprawnione sg twierdzenia odwotujgcego, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy uzna, ze
dotychczas sktadane wyjasnienia sg niewystarczajgce dla potwierdzenia, ze dany wykonawca

spetnia warunek udziatu w postepowaniu, winien on wezwa¢ odwotujgcego do uzupetnienia
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dokumentéw. Izba wprost wskazata, ze ,Odwotujgcy pomija okolicznosé, ze wezwanie takle
moze by¢ skierowane do wykonawcy jedynie wowczas, gdy ztozone dokumenty zawierajg
informacje zgodne z prawda. W innym przypadku najpierw materializuje sie przestanka
wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W takim przypadku zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania, albowiem nie moze wezwa¢ go do zastgpienia

informacji niezgodnej z rzeczywistoscig informacjg prawdziwg".

Odnoszgc sie do zarzutu nr 6 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zarzutu nr 7 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz rzutu nr 9 odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wskazat, ze
skuteczne wniesienie odwotania przez wykonawce uzaleznione jest od jednoczesnego
zaistnienia nastepujacych okolicznosci: naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa zamowien
publicznych. Przepis art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. nie nawigzuje do interesu rozumianego jako
dazenie do uzyskania stanu ogdlnej zgodnosSci z prawem, ale do realizacji interesu
konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, polegajgcego na uzyskaniu stanu, w
ktorym dany wykonawca bedzie mogt uzyska¢ dane zamowienie. Wbrew stanowisku
Odwotujgcego nie jest on legitymowany do wniesienia odwofania w zakresie przedmiotowych
zarzutéw. Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym uzasadnione oraz
konieczne byto wykluczenie odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy P.z.p. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy, jako wykonawca wykluczony z
postepowania, nie posiada interesu prawnego w zakresie zarzutéw dotyczacych braku
wykluczenia przystepujacego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Niezaleznie bowiem
od rozstrzygniecia lzby, oferta odwotujgcego albo zostanie uznana za najkorzystniejszg, co
przesadzi o braku podstaw do rozpoznawania zarzutéw dotyczgcych oferty przystepujgcego,
albo odwotujgcy zostanie skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu, co pozbawi go
mozliwosci  kwestionowania dokonywanych przez zamawiajgcego czynnosci w

przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, Zze przystepujacy, petnigc role inwestora

zastepczego na zadaniu pn. ,Budowa Drogi publicznej Drogowej Trasy Srednicowej Katowice
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Gliwice", jednoczes$nie réwnolegle sprawowat nadzér nad wykonywaniem robét budowlanych
realizowanych w ramach przedmiotowego zadania tj. sprawowat funkcje Inzyniera Kontraktu

zgodnie z Warunkami kontraktowymi FIDIC.

W obu przypadkach =zarzuty odwolujgcego dotyczgce wskazanych przez
przystepujgcego osob na stanowiska Specjalisty ds. rozliczen i Specjalisty ds. roszczen nie
zastugujg na uwzglednienie. Skoro, jak jednoznacznie wynika ze stanu faktycznego sprawy,
obie ww. osoby pracowaty w zespole Inzyniera Kontraktu, to dla obu ww. osob niewatpliwie za
spetniong uznaé nalezy pierwszg czes¢ warunkéw wskazanych przez zamawiajgcego w pkt

7.2.b ppkt 5i 6 s.i.w.z., zgodnie z ktérymi:
5) osoba proponowana do petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczen

wymagana liczba oséb: 1 Poswiadczenie zawodowe: A) Minimum 18 miesiecy doswiadczenia
zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert lub 10 lat przed
uptywem terminu ztozenia wniosku o zaakceptowanie proponowanej osoby do petnienia
funkcji Specjalisty ds. rozliczen na stanowisku/stanowiskach, w zakresie obowigzkéw ktérego
byto rozliczanie inwestyciji przy rozliczaniu 1 lub 2 zadah obejmujgcych budowe, przebudowe
lub remont Obiektu Budowlanego (zgodnie z ponizsza definicjg) o wartosci robét co najmniej
200 min PLN netto kazde albo B) Minimum 60 miesiecy doswiadczenia, zdobytego w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert lub 10 lat przed uptywem terminu
ztozenia wniosku o zaakceptowanie proponowanej osoby do petnienia funkciji Specjalisty ds.
rozliczeh przy zarzadzaniu, z ramienia inwestora, realizacjg min. 2 zadan obejmujgcych
budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic klasy min. S o warto$ci rob6t co najmniej 200
mli PLN netto kazde na stanowisku/stanowiskach: Dyrektora jednostki organizacyjnej
Inwestora lub Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji inwestycji, lub
Naczelnika lub osoby kierujgcej Wydziatem/Zespotem do spraw realizacji inwestycji, lub

Kierownika Projektu lub Specjalisty w zakresie obowigzkow ktdrego byto rozliczanie inwestycji

Obiekt Budowlany - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony

z uzyciem wyrobow budowlanych:

. przy czym przez budynek nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz

posiada fundamenty i dach;

. budowle nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady/ tunele, sieci techniczne, budowle ziemne,

obronne, ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
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urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadodw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, budowle sportowe, elektrownie; oblekt liniowy - nalezy przez to
rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos$é, w
szczegoblnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat, gazociag, cieptociag,
rurocigg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna | umieszczona

bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa.
6) osoba proponowana do funkcji Specjalista ds. roszczeh:
wymagana liczba oséb: 1 Podwiadczenie zawodowe;,

A) Minimum 18 miesiecy doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert lub 10 lat przed uptywem terminu ztozenia wniosku o zaakceptowanie
proponowanej osoby do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen przy realizacji 1 lub 2 zadan
obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg lub przebudowg
lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z ponizsza definicja) o wartosci robét co
najmniej 200 min PLN netto kazde, na stanowisku/stanowiskach: w zakresie obowigzkéw
ktérego byto rozpatrywanie roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub
Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do Zamawiajacego
oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera, albo B) Minimum
60 miesiecy doswiadczenia, zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert lub 10 lat przed uptywem terminu ztozenia wniosku o zaakceptowanie
proponowanej osoby do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen przy zarzgdzaniu, z ramienia
inwestora, realizacjg 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont
drdég lub ulic klasy min, GP dwujezdniowej o wartosci rob6t co najmniej 200 min PLN netto
kazde na stanowisku/stanowiskach: Dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora lub
Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji inwestycji, lub Naczelnika lub
osoby kierujgcej Wydziatem/Zespotem do spraw realizacji inwestycji, lub Kierownika Projektu

lub Specjalisty w zakresie obowigzkdw ktérego byto rozpatrywanie roszczeh

Obiekt Budowlany - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony

z uzyciem wyrobow budowlanych:

. przy czym przez budynek nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz

posiada fundamenty | dach;

. budowle nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem jak:

obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, sieci techniczne, budowle ziemne,
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obronne, ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, budowle sportowe, elektrownie; obiekt liniowy - nalezy przez to
rozumie¢ oblekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos$é, w
szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat, gazocigg, cieptociag,
rurocigg, linia trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona

bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa.

Zamawiajacy zauwazyl, ze w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej przez
przystepujgcego do petnienia funkcji geologa, wylgcznie zadanie 1 wskazane przez
przystepujgcego tj. doswiadczenie wskazanej osoby na stanowisku geologa gérniczego w
Kopalni Soli Klodawa w okresie od 04.2013 do 07.2015 wyczerpuje wskazany przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z. minimalny wymaég doswiadczenia. Zaznaczyt, ze okreslony w tym
zakresie w pkt 7.2.b ppkt 7 s.i.w.z. minimalny wymog doswiadczenia dla geologa wynosi min,

18 miesiecy.

W zakresie doswiadczenia osoby wskazanej przez przystepujgcego do petnienia
funkcji Hydrologa zamawiajgcy wskazat, ze réwniez doswiadczenie zawodowe w Panstwowym
Instytucie Badawczym w Krakowie w okresie od 12.1996 r. wyczerpuje wskazany przez
Zamawiajgcego minimalny wymoég doswiadczenia zgodnie z pkt 7.2.b ppkt 12 s.iw.z. .
minimum 18 miesiecy doswiadczenia zawodowego w zakresie okreslenia i modelowania
przeptywu wod podziemnych oraz doswiadczenie w zakresie prowadzenia badan terenowych

i wyznaczenie wielkosci hydrologicznych w tym wykonanie opracowan hydrologicznych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z odpowiedzi PIG-PIB nie wynika, ze Pan P. F. nie wyrazit
zgody na dysponowanie jego osobg przez przystepujgcego. Natomiast wynika, ze
wykorzystanie dorobku zawodowego Pana P. F. nie moze nastgpi¢ bez jego wiedzy i zgody.
Podkredlit, ze doswiadczenie oséb w realizacji inwestycji podlega ich wytgcznej dyspozycji i to
posiadacz okreslonego doswiadczenia moze nim dysponowaé. Zamawiajacy sie z tym
catkowicie zgadza. Zatem doswiadczenie Pana P. F. pozostaje poza Instytutem, ktory nie
moze w tym zakresie niepodzielnie dysponowa¢ wiedzg | doswiadczeniem swoich

specjalistow.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie znajduje potwierdzenia zarzut odwotujgcego, a raczej stoi
w opozycji do oswiadczenia Pana F. zatgczonego do wyjasnien ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 25 wrzesnia 2019 roku (znak pisma: O.KA.D-
3.2410,67.2018/2019.1048.ak). Przystepujacy w odpowiedzi z dnia 31 pazdziernika 2019 roku
potwierdzit wskazanie osoby Pana P. F. jako przewidzianej do petnienia funkcji specjalisty ds.

hydrologii na warunkach wynikajgcych z s.i.w.z.. Istotne jest rowniez to, Pan P. F. wspotpracuje
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juz z przystepujgcym, mianowicie petni funkcje inspektora ds. hydrologii i geologii na zadaniu:
Petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S7 Krakow Rabka Zdroj na odcinku Lubieh - Rabka-Zdréj km 713+580,21-km
729+410,00 oraz budowy nowego odcinka drogi krajowej nr 47 klasy GP na odcinku Rabka-
Zdréj - Chabdéwka km 0+000,00 - km 0+877,22'

W odpowiedzi na zarzut nr 8 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p., zamawiajgcy wskazat, ze na str. 51 i 52 odwotania opisano okolicznosci, ktére zdaniem
odwotujgcego wskazujg na rzekome naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. kwestionuje zarzuty kierowane przez odwotujgcego i wskazuje na ich catkowitg

bezzasadnos$é.

W ocenie zamawiajgcego, czynno$ci podejmowane przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, wyjasnienia zawarte w piSmie z dnia 10 marca 2020 r. oraz
treSC odpowiedzi na odwotanie potwierdzajg, ze zamawiajgcy nie podejmuje dziatan czy
zaniechan majgcych na celu dyskryminacje odwotujgcego lub jakiegokolwiek innego biorgcego
udziat w postepowaniu wykonawcy. Decyzja o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu stanowi konsekwencje obowigzujgcych przepisow prawa
zamoéwien publicznych, a nie wyraz naruszenia przez zamawiajgcego zasady réwnego

traktowania wykonawcow statuowanej trescig art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
Stanowisko przystepujgcego

Przystepujgce do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Konsorcjum

DTS/INKO wniosto o oddalenie odwotania jako oczywiscie niezasadnego.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy w sposob celowy pomija w swoim odwotaniu
czes¢ okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, inne zas przedstawia w
takim Swietle, by wywotaé btedne wrazenie co do intencji poszczegdlnych uczestnikow
postepowania czy Krajowej Izby Odwotawczej. Znamienne pozostaje zwtaszcza to, ze
odwotujgcy, przedstawiajgc stan faktyczny sprawy, catkowicie pomingt okolicznos¢, ze
czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2019r., polegajgca na wezwaniu
odwotujgcego do zlozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. odnosnie do osoby p. M. P.,
zostata przez odwotujgcego zaskarzona. Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 19
listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2239/19, oddalita odwotanie wniesione przez odwotujgcego,
uznajac czynnos$¢ zamawiajgcego za zgodng z prawem. Istotne przy tym pozostaje, ze w
wyroku 2239/19 — ktéry przez odwotujgcego nie zostat zaskarzony — Izba odniosta sie
zaréwno do tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt

KIO 1754/19, dokonujgc jego swoistej wykiadni, jak i do wymagah stawianych przez
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Zamawiajgcego w s.iw.z., co do osoby przewidzianej do petnienia funkcji Gtéwnego

Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j.

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy pomingt w odwotaniu wyrok 2239/19, bowiem
wnioski, jakie Izba wycigga w przywotanym wyroku, pozostajg w sprzecznosci z czescig tez,

jakie obecnie stawia odwotujgcy.

Réwnie nierzetelnie, w ocenie przystepujgcego, odwotujgcy podszedt do kwestii
samego wyroku 1754/19, cytujgc w odwotaniu jego fragmenty w sposob wybidrczy i oderwany
od kontekstu catej wypowiedzi 1zby. W podobny sposéb odwotujacy cytuje réwniez stanowiska
zamawiajgcego, prébujac w ten sposéb wywofa¢ wrazenie o braku jego bezstronnosci czy

niekonsekwenciji.
W ocenie przystepujacego, takie jest nieuprawnione i nie zastuguje na akceptacje.

Przystepujgcy podnidst, ze Izba w wyroku 1754/19 nie staneta na stanowisku, jak
twierdzi Odwotujgcy m. in. na str. 9 odwotania, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty wzgledem

odwotujgcego przestanki wykluczenia, o ktdorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Izba w wyroku tym uwzglednita wprawdzie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
24 ust. 1 pkt 1 7 Pzp, jednakze byto to wytgcznie konsekwencjg réwnoczesnego uwzglednienia
przez lzbe zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
odnoszgcego sie do braku prawidtowego uzasadnienia czynnosci wykluczenia wykonawcy.
Izba uznata, ze nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu ponownego sporzgdzenia uzasadnienia
czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie uniewazniajgc jednoczes$nie samej
czynnosci wykluczenia. Samo sporzadzenie na nowo uzasadnienia czynnosci bez jej
uniewaznienia, nie otwieratoby bowiem wykonawcy drogi do zaskarzenia czynnosci

wykluczenia jako takiej.

Okolicznos¢, ze Izba w wyroku 1754/19 nie oceniata zasadnosci samej czynno$ci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania wynika wprost z tresci uzasadnienia tego wyroku.

Izba w uzasadnieniu tym pisze miedzy innymi:

»(...) wzgledem za$ uznania, czy rzeczywiscie informacja podana w wykazie os6b zadania
zrealizowanego dla Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, w kontekscie wymogu z pkt 7.2.3 lit, b ppkt
s.i.w.z. stanowi informacje wprowadzajgce w biad, to istotne jest, ze nie wystarczy, aby
zaistniata jakakolwiek przestanka, ale wszystkie kumulatywnie. W konsekwencji od
ewentualnych ustalenn zamawiajgcego w tym zakresie w toku ponownego badania i oceny ofert
jak i ewentualnego skutecznego wykazania i wyczerpujgcego uzasadnienia wszystkich trzech
przestanek bedzie zalezato, czy ta informacja ma taki charakter, czy tez nie i czy moze by¢

podstawg wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.”

str. 57



Przystepujgcy wskazat, ze uzasadnienie wyroku 1754/19 w sposéb szczegotowy
wskazuje, jakie okolicznosci zwigzane z doswiadczeniem p. P. i dziataniami odwotujgcego
winny by¢ przedmiotem ponownej oceny ze strony zamawiajgcego oraz stosownego
wykazania, jezeli w wyniku tej oceny zamawiajgcy zdecyduje sie ponownie wykluczyc
odwotujgcego z postepowania, Izba nie narzuca jednak tym wyrokiem, jaki ma by¢ ostatecznie
wynik tej oceny. Stwierdzenia odwotujgcego, sugerujace, ze pewne okolicznosci faktyczne sg

tym wyrokiem przesgdzone sg wiec zbyt daleko idace.

Przystepujgcy wskazat, ze jego stanowisko co do charakteru i zakresu rozstrzygniecia
wyroku 1754/19 potwierdza wyrok 2239/19. Jak czytamy w uzasadnieniu tego wyroku, wiasnie
w odniesieniu do wyroku 1754/19, (cyt.):

.Nie sposdb uznaé, jak chce tego odwolujacy, ze Izba przesadzita w tresci wyroku (wyroku
1754/19), ze wobec niego nie zaistniaty podstawy do wykluczenia z postepowania. Stwierdzita
jedynie, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji w sposob niewystarczajgcy uzasadnit
podstawy faktyczne wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 17 Pzp, co w
ocenie sktadu orzekajgcego w sprawie KIO 1754/19 skutkowato jednoczesnie uznaniem, ze
taEe nie wykazat trafnosci swojego stanowiska, co do samej koniecznosci czynnosci
wykluczenia odwotujgcego na podstawie tego przepisu. jednakze w swietle oceny dokonanej
przez Izbe w cytowanym wyroku co do tego, ze uzasadnienie wykluczenia jest
niewystarczajgce i w przypadku, gdyby istnialy okolicznosci skutkujgce koniecznoscig
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajgcy

winien w sposéb szczegdtowy przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji

Przystepujgcy podniést, ze znamienne przy tym pozostaje, ze w ten sposob lzba w
wyroku 2239/19 odniostfa sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 192
ust. 3 pkt 1, art. 197 ust. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ,nieuprawniong prébe
podwazenia prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2019 roku

w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19”

Przystepujacy wskazat, ze w niniejszej sprawie juz wiec raz — wiasnie wyrokiem
2239/19 — prawomocnie przesgdzone zostato, ze wyrok 1754/19 nie stanowi o tym, ze wobec

odwotujgcego nie zachodzg podstawy do wykluczenia.

Odwotujgcy obecnie po raz drugi stawia zarzut nieuprawnionej proby podwazenia

przez zamawiajgcego wyroku 1754/19.

W tej sytuacji przystepujacy podnidst, ze wskazany zarzut, jako oczywiscie bezzasadny

i rozstrzygniety juz w sposdb prawomocny wyrokiem 2239/19, winien zosta¢ oddalony.
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Przystepujgcy podniést, ze w zwigzku 2z podaniem przez odwotujgcego
wprowadzajgcych w btad informacji odnosnie do doswiadczenia zawodowego p. P.,
przewidzianego w ofercie odwotujgcego do petnienia funkcji Gtownego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Odwotujgcy podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami s.i.w.z. (pkt 7.2 pkt 3 lit. b ppkt 13
s.i.w.z.) Gtowny Weryfikator dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej

musi posiada¢ doswiadczenie:

przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej
sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min.
GP dwujezdniowej o fgcznej dlugosci tych drég lub ulic min. 4 km na stanowisku/stanowiskach:

Gtéwnego Projektanta lub Projektanta Drogowego lub Kierownika Zespotu Projektowego.

Przystepujgcy stwierdzit, ze doswiadczenie p. P., wskazane w tresci formularza 3.4., w
pkt. 13 wykazu osob przedstawionego przez odwotujgcego, skladanego na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, okreslone przez odwotujgcego jako:
,doswiadczenie na stanowisku Projektanta drogowego” w okresie od 06.2008 r. do 11,2009 r.,
ktére obejmowato opracowanie dokumentacji projektowej dla ,Projektu Budowlanego i
Wykonawczego drogi S5 Gniezno-Poznanh (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta
Poznania. Trasa gtéwna o dlugosci 20,14 km”, ww. wymogow S.i.w.z. nie spetnia. Odwotujacy
sformutowat jednak oswiadczenie w wykazie oséb odnoszgce sie do tego doswiadczenia w
taki sposob, by wywota¢ wrazenie, ze doswiadczenie to odpowiada wymogom s.i.w.z., co

pozwala postawi¢ odwotujgcemu zarzut préby wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Przechodzgc do poszczegolnych przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

P.z.p., przystepujacy wskazat, co nastepuje:
1. Informacje przekazane przez odwotujgcego mogty mie¢ wptywu na decyzje zamawiajgcego.

Przystepujgcy stwierdzit, ze odwotujgcy, wskazujgc na brak spetnienia przestanki
stosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., o ktérej tu mowa, stawia teze, ze informacje
podane przez odwotujgcego w wykazie o0sOb nie mogly mie¢ wplywu na decyzje
zamawiajgcego, bowiem wykonawca pismem z dnia 2 lipca 2019 roku przekazat
zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia dotyczace doswiadczenia p.
Pogorzelskiego, ktore potwierdzaty, iz p. P. posiadat doswiadczenie zgodne z wymogami

S..W.zZ..

Abstrahujgc od tego, czy takie samodzielne, tj. bez wezwania ze strony

Zamawiajgcego, uzupetnienie dokumentow przez odwotujgcego jest skuteczne, przystepujacy

str. 59



wskazat, ze uzupetnienie informacji odnoszacych sie do doswiadczenia osoby wskazywanej
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dokonywane po dacie
sktadania ofert (na etapie badania i oceny ofert) moze byC traktowane wytacznie jako
uzupetnienie dokumentéw, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Uzupetnienie
dokumentéw czy os$wiadczen odnoszgcych sie do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, poza tym trybem, statoby w sprzecznosci z wyrazong w art. 7 ustawy P.z.p.

zasadng zapewnienia rownego traktowania wykonawcow.

Przystepujgcy stwierdzit, ze okolicznos¢, ze odwotujgcy pismo z dnia 2 lipca 2019r.
ztozyt wtasnie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. jest przy tym w zasadzie bezsporna, bowiem
przyznat to sam odwotujgcy w odwotaniu zlozonym do pierwszej ze spraw (odwotanie
rozpoznane wyrokiem 1754/19), powotujgc jednoczesnie w odwotaniu orzecznictwo Izby,

dopuszczajgce takg mozliwosc.

W ocenie przystepujgcego, powyzszy wniosek jest zas o tyle istotny w kontekscie
argumentacji odwotujgcego, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg lzby uzupetnienie
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. jest mozliwe tylko w tej sytuacji, gdy
przesgdzone zostanie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy P.z.p. Te okolicznos¢ Izba wskazata juz odwotujgcemu w wyroku 1754/19 i wyroku
2239/19 — w obu tych sprawach odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu zaniechanie wezwania
go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i w obu tych sprawach
Izba zarzut ten oddalita, wskazujgc, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przesadzi¢ czy
odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

P.z.p. Nieprawdziwych informacji nie mozna bowiem zastgpi¢ informacjami prawdziwymi.

Przystepujacy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy mogtby wiec wzigé pod
uwage informacje uzupetnione przez odwotujgcego pismem z dnia 2 lipca 2019 r. tylko w
sytuacji. gdyby przyjat ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu. W konsekwencji ocena, czy
odwotujgcy podlega wykluczeniu musi nastgpi¢ z pominieciem informacji ztozonych przez

odwotujgcego w dniu 2 lipca 2019r.

Przystepujgcy podkreslit, ze odwotujgcy wskazat w wykazie osob tylko na jedno
zadanie, w realizacji ktérego uczestniczyt p. P. i zdobyt doswiadczenie. Jest to doswiadczenie
na stanowisku Projektanta drogowego dla zadania ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi
S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania. Trasa
gtéwna o dtugosci 20,14 km”. O$wiadczenie odnoszgce sie do tego doswiadczenia zawierato
wprowadzajgca w btad informacje co do stanowiska zajmowanego na tym zadaniu przez p. P.
(charakteru i zakresu prac wykonywanych przez niego). Oswiadczenie to, jako jedyne, zostato

ztozone w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie —
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mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Gdyby bowiem zamawiajgcy nie zweryfikowat jego
prawdziwosci, na jego podstawie przyjatby, ze odwotujgcy spetnia warunek udziatu w

postepowaniu, co z kolei mogtoby skutkowa¢ udzieleniem mu zaméwienia.

Przystepujgcy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 849/18, z ktérego wynika,
Ze ,nie ma znaczenia to, czy Zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btad, na skutek
czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Takie stanowisko
znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej i celowosciowej,
ale jest réwniez zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem wola
ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz w brzmieniu przepisu, jak uczynit to choc¢by w art.
24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. Omawiana podstawa prawna postuguje sie zas pojeciem nieostrym,
niedookreslonym (okolicznosci mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia), co per se oznacza, ze zakres
stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki. C..) dla spetnienia tej przestanki wystarczajgca
jest sama mozliwo$¢ wywierania wptywu na zachowanie Zamawiajgcego. A contrario:

Zamawiajgcy nie musiat faktycznie dokona¢ na podstawie tych informacji zadnej czynnosci”.

W ocenie przystepujgcego, pierwsza z przestanek do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. jest wiec spetniona. Informacja podana przez
odwotujgcego mogta mie¢ wptyw na decyzje zamawiajgcego (Swiadczyta bowiem o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu), a okolicznos¢, ze zamawiajgcy samodzielnie
zweryfikowat jej prawdziwos¢ i ostatecznie nie dat sie wprowadzi¢ odwotujgcemu w bigd, nie

wytgcza obowigzku wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

W ocenie przystepujgcego, bez znaczenia dla spetnienia omawianej przestanki
stosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. pozostaje przy tym to, czy p. P. ma inne
doswiadczenie zawodowe (w szczegolnosci wskazane w pismie z dnia 2 lipca 2019 r.), skoro
doswiadczenie to nie bylo wskazane w wykazie oséb i — co za tym idzie — nie moze by¢, bez

zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., brane pod uwage w niniejszej sprawie.

Przystepujgcy wskazat, ze ze wzgleddw opisanych powyzej nie jest mozliwe
uwzglednienie samodzielnego zarzutu podniesionego przez odwotujgcego — zarzutu

naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
2. Informacje przedstawione przez odwotujgcego wprowadzaty w btad,

Przystepujacy wskazat, ze pkt 7.2 pkt 3 lit. b ppkt 13 s.i.w.z. wymagat, by osoba

wskazana w ofercie do petnienia funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej
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specjalnosci inzynieryjnej drogowej posiadata doswiadczenie na stanowisku/stanowiskach:

Gtéwnego Projektanta lub Projektanta Drogowego lub Kierownika Zespotu Projektowego.

Tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu nie budzit watpliwosci wykonawcéw
na etapie poprzedzajgcym zitozenie ofert, w szczegdlnosci nie byt przedmiotem dodatkowych
pytan do s.iw.z. ani zaskarzenia do lzby. Znamienne przy tym pozostaje, ze wymodg
posiadania okreslonego dos$wiadczenia na ,stanowisku/stanowiskach” jest wrecz
standardowym wymogiem w tego typu postepowaniach (w szczegélnosci prowadzonych przez
tego zamawiajgcego) i przez wszystkich profesjonalnych wykonawcéw rozumiany jest jako
wymog formalnego zajmowania tak okreslonego stanowiska (co zazwyczaj wigze sie z
obowigzkiem zgtoszenia takiej osoby do zamawiajgcego i uzyskania jego akceptaciji), co jest
réwnoznaczne z petnieniem przy realizacji danego zadania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo budowlane, odpowiadajgcej nazwie
stanowiska (oczywiscie tam, gdzie przepisy Prawa budowlanego wigzg dane stanowisko z
samodzielng funkcjg techniczng). W przypadku projektanta zwigzek taki istnieje, a co za tym
idzie — nie mozna zajmowac stanowiska projektanta (tu: drogowego), nie spetniajgc wymogow
do sprawowania funkcji projektanta okreslonych przepisami Prawa budowalnego (posiadanie
uprawnien budowlanych, wpis na liste inzynierow budownictwa) i nie przyjmujgc na siebie
obowigzkow i uprawnieh zwigzanych ze sprawowaniem tej funkcji. Nie wystarczy wiec
petnienie jakiejkolwiek roli w zespole projektowym, by moc spetni¢ warunek udziatu, o ktérym

mowa.

Przystepujgcy wskazat, ze okolicznos¢, iz powyzej przywotane zapisy s.iw.z. sg
jednoznaczne i mogg by¢ rozumiane tylko w taki sposéb w petni potwierdzita 1zba w wyroku
1754/19, wskazujgc (cyt.:) ,Odnosnie sposobu rozumienia wymogu z pkt. 7.2.3. lit. b ppkt 12
SIWZ (...) lzba uznaje stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie. Z
postanowien SIWZ wynika bowiem. w ocenie Izby, ze chodzito o wykazanie sie przez osobe
wskazana, okreslonym oczekiwanym doswiadczeniem ,na stanowisku/na stanowiskach”. nie
zas o wykazanie jakiegokolwiek projektanta czy tez uczestnika prac projektowych zespotu
drogowego. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze osoby na danych
stanowiskach opracowujg dane dokumenty i podpisujg je, biorg wiec odpowiedzialnos¢ za ich
tres¢. Przystugujg im takze z tego tytutu prawa autorskie, czy tez obowigzki zwigzane z
nadzorem. Nie mozna uznaé, do czego de facto dgzy odwotujgcy, aby objaé doswiadczeniem
nieograniczong liczbe oséb, ktére pracowaty nad projektem i umozliwi¢ im wykazywaniem sie

doswiadczeniem z niego wynikajgcym?” (str. 42 uzasadnienia wyroku 1754/19).

Przystepujacy wskazat, ze powyzsze stanowisko Izby przesgdza, zaréwno jak winna

by¢ rozumiana w niniejszej sprawie s.i.w.z., jak i te okoliczno$¢, ze doswiadczenie p. P.
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uzyskane przy realizacji zadania ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan
(wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania. Trasa gtéwna o dtugosci 20,14
km” nie spetnia wymogow s.i.w.z. Zostato bowiem wykazane przez zamawiajgcego. ze na
wskazanym kontrakcie p. P. nie zajmowat stanowiska Projektanta Drogowego. Tak okreslone
stanowisko zajmowata inna osobg, ktorej podpisy widniejg na przedstawionej przez

zamawiajgcego dokumentaciji projektowe;.

W ocenie przystepujgcego, oswiadczenie odwotujgcego byto wiec wprowadzajgce w
btad. Odwotujgcy w taki sposéb skonstruowat bowiem swoje oswiadczenie, by wywota¢ u
odbiorcy, w szczegodlnosci u zamawiajgcego, wrazenie, ze p. P. zajmowat na kontrakcie, o

ktérym mowa, okreslone stanowisko w rozumieniu s.i.w.z.

Przystepujgcy podniést, ze obecnie odwotujgcy wskazuje, ze jego oswiadczenie z
wykazu oséb podyktowane byto odmiennym rozumieniem =zapiséw s.iw.z. W ocenie
przystepujgcego, to stanowisko odwotujgcego przyjete zostalo wylgcznie na potrzeby

niniejszej sprawy — jest to przyjeta na potrzeby tej sprawy linia obrony.

Przystepujgcy wskazat ze sposéb rozumienia s.i.w.z. przyjety przez lzbe w wyroku
1754/19 jest oczywisty dla kazdego profesjonalisty dziatajgcego na tym rynku. Podkreslit, ze
podobne warunki udziatu w postepowaniu, tj. warunki wymagajgce nabycia przez czionkow
personelu doswiadczenia na okreslonym w s.iw.z. stanowisku, GDDKIA oraz drugi z
najwiekszych na tym rynku zamawiajgcych — PKP PLK S.A. — stawiajg od lat zarébwno w
przetargach na wykonanie dokumentacji projektowej, jak i w przetargach na prowadzenie
nadzoru. Wymog ten od lat konsekwentnie rozumiany jest jako wymdg zajmowania
stanowiska, z ktorym wigze sie odpowiedzialnos¢ za realizacje danego zakresu ustugi,
zwtaszcza, jezeli jest to stanowisko odpowiadajgce w swej nazwie jednej z samodzielnych
funkcji w budownictwie, Nie chodzi wiec o jakgkolwiek prace w zespole projektowym, ktérych
funkcjonowanie, jako zespotu pomocniczego dla projektantéw wiodgcych, jest réwniez
standardem. Tak okreslane warunki udzialu w postepowaniu korespondujg z wymogami
prawnymi (przepisami Prawa budowlanego, ktére jako jednego z uczestnikédw procesu
budowlanego wskazujg projektanta, okreslajgc jego obowigzki i uprawnienia oraz ustalajgc
warunki, jakie musi spetni¢ osoba, ktdra chce petni¢ tg samodzielng funkcje w budownictwie)
oraz istniejgcg na rynku praktyka, dyktowang po czesci wymaganiami wynikajgcymi z umow
zawieranych z tymi zamawiajgcymi, ktéra m. in. przewiduje zgtaszanie zamawiajgcym osob
petnigcych podstawowe stanowiska na kontraktach. Praktyka ta oraz wskazane rozumienie
zapisOw S.i.w.z. potwierdzone jest szeregiem orzeczen lzby, np. wyrok I1zby z dnia 26 kwietnia
2012 r., sygn. akt: KIO 747/12.
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Przystepujgcy wskazatl, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy stawiajg w s.i.w.z. wymog
uzyskania doswiadczenia na okreslonym stanowisku, zawsze chodzi o osobe, ktéra formalnie
zajmowata takie stanowisko (co byto ujawnione wobec zamawiajgcego, a nie wynika wytacznie
w wewnetrznych dokumentow wykonawcy) i ponosita zwigzang z nim odpowiedzialnosc¢. Nie
chodzi wiec o jakikolwiek udziat w realizacji projektow — jakakolwiek forme udziatu w pracach

zespotu projektowego.

Przystepujgcy wskazat, ze nie mozna stawia¢ generalnej tezy, iz ,btedne” zrozumienie
przez wykonawce zapisdw s.iw.z. zwalania wykonawce 2z odpowiedzialnosci za
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Teza ta prowadzitaby do wypaczenia zasad stosowania
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., czynigc ten przepis w zasadzie martwym. Kazdy
wykonawca, wzgledem ktérego jest rozwazane zastosowanie wskazanego przepisu, moégtby
bowiem powotaC sie na swoj btad w rozumieniu zapiséw s.i.w.z. Powolywane przez
odwotujgcego orzecznictwo Izby odnoszgce sie do niejednoznacznosci s.i.w.z., jako przestanki
zwalniajgcej wykonawce z odpowiedzialnosci za wprowadzenie zamawiajgcego w btad, nalezy
stosowac rozwaznie, w tym w szczegolnosci oceny wymaga, czy w realiach danej sprawy, w
istocie mamy do czynienia z obiektywnie niejednoznacznym, niezrozumiatym zapisem s.i.w.z.,
a co za tym idzie, czy faktycznie wykonawca mégt pozostawac¢ w btednym, ale uzasadnionym
przekonaniu, ze prawidtowo rozumie zapisy s.iw.z. W niniejszej sprawie, jak wskazano
powyzej, z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Odwotujgcy, nawet jesli pozostawat w btedzie
co do rozumienia s.i.w.z., to btad ten nie byt uzasadniony — przeciwnie przyjete przez
odwotujgcego rozumienie zapiséw s.iw.z. stoi w sprzecznosci z praktykg tej branzy,

wymogami prawa i orzecznictwem lzby.

Ponadto przystepujacy stwierdzit, ze tezie o btednym rozumieniu przez odwotujgcego
omawianego powyzej warunku udziatu w postepowaniu przeczy takze tre$¢ wykazu osob
sporzgdzonego przez odwotujgcego. Juz w pierwszych wyjasnieniach ztozonych
zamawiajgcemu (pismo z dnia 18 czerwca 2019 r.), odwotujgcy wskazywat, ze p. P. ,brat
czynny udziat w projektowaniu”. Kolejno odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu
o$wiadczenie wtasne z dnia 11 lipca 2019r., podpisane dodatkowo przez p. P., w ktérym mowa
jest o uczestnictwie p. P. w pracach zespotu projektowego (bez wskazywania jakiegokolwiek
stanowiska). Znamienne przy tym pozostaje, ze odwotujgcy wiedzgc, iz na spornym kontrakcie
stanowisko projektanta drogowego zajmowata inna osoba (ktéra zostata przez odwotujgcego
zgtoszona do zamawiajgcego i ktérej podpisy widniejg pod dokumentacjg projektowa) oraz, ze
p. P. jedynie uczestniczyt w pracach zespotu projektowego, nie ztozyt w wykazie oséb
oswiadczenia typu: ,uczestniczyt w pracach zespotu projektowego (bedac zatrudnionym u
wykonawcy na stanowisku)" brat czynny udziat w projektowaniu”. W to miejsce odwotujgcy

wpisat w Wykazie oséb: ,doswiadczenie na stanowisku projektant drogowy”, co wskazywato
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na ,formalne” zajmowanie tak okreslonego stanowiska na kontrakcie i nie bylo zgodne z
stanem rzeczywistym. To wiasnie taki sposéb skonstruowania przez Odwotujgcego jego
oSwiadczenia, aktualizuje zarzut wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Wykonawca nie
dziatat bowiem w sposob transparentny, nie okreslajgc doktadnie, jaki charakter miato

zatrudnienie p. P. na tym konkretnym zadaniu.

Przystepujgcy podniost, ze nawet gdyby mozna byto przyjac, ze p. P. faktycznie
uczestniczyt w pracach zespotu projektowego realizujgcego sporne zadanie, to sposéb
przedstawienia jego doswiadczenia przez odwolujgcego w wykazie oséb byt taki, ze
wskazywat na dalej idgca jego role w zespole, w tym na ,formalne” zajmowanie okreslonego
stanowiska (projektanta drogowego), z ktdrym wigzg sie obowigzki i odpowiedzialnosé

okreslona przepisami Prawa budowlanego.

Tym samym, w ocenie przystepujgcego, zdecydowanie mozna mowi¢ w niniejszej

sprawie o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad.

Przystepujgcy dodat, ze odwotujacy nie wykazat rowniez tego, by p. P. faktycznie
opracowywat projekt budowlany i wykonawczy w ramach spornego zadania. W uzupetnieniu
odpowiedzi na pierwsze z wezwan do ziozenia wyjasnien odwoltujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu, wspominane juz powyzej, oswiadczenie z dnia 11 lipca 2019 r. Kolejno, w
toku postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19, odwotujgcy przedstawit
wydruki wskazujgce na wtasciwosci plikdw odnoszacych sie do wymiany gruntéw i kosztorysu
opracowanych na potrzeby spornego zadania. Izba w wyroku 1754/19, odnoszac sie do tak

zgromadzonego materiatu dowodowego, wskazata:

WV tym zakresie takze dowody przedstawione przez Odwotujgcego nie sg przekonywujgce,
gdyz mozna je rownie dobrze sprowadzi¢ do tego, ze osoba wskazana /daty na wydrukach VII
2008 — VI 2009 — daty z wyciggow wiasciwosci plikow dotyczgce wymiany gruntu i kosztorys
— dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie/ zajmowata sie €O najwyzej

kosztorysowaniem, a i to nie zostato wykazane w sposob dostateczny” (str. 42 uzasadnienia).

Przystepujgcy podkredlit, Zze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2019r.
odwotujgcy nie przedstawit zadnych dodatkowych dowoddéw, wzgledem tych, ktére byly
przedmiotem oceny ze strony Izby w wyroku 1754/19, ktére potwierdzatby, ze p. P. faktycznie
opracowywat projekt budowlany i wykonawczy na spornym zadaniu. Odwotujgcy przedstawit
wytgcznie jako materiat dodatkowy zaswiadczenie wydane przez siebie samego w dniu 4
wrzesnia 2019r., (cyt.:) ,w celu zatgczenia do dokumentacji do Krajowej Izby Odwotawczej”, z
ktérego wynika fakt zatrudnienia p. P. na stanowisku Projektant Drogowy, przy czym nazwa
stanowiska, na jakim jest zatrudniony pracownik nie wskazuje na role, jakg dana osoba petnita

na danym kontrakcie i jaki jest faktyczny zakres powierzonych jej na nim zadan oraz CV
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(dokument rowniez podpisany tylko przez wykonawce, ktéry nie wskazuje na zakres

realizowanych czynnosci).

Przystepujacy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie odwotujgcy nie wykazat wiec nawet
tego, ze p. P. wykonywat faktycznie prace, ktére zarezerwowane sg dla projektanta drogowego
przy wykonywaniu projektu budowlanego i wykonawczego budowy drogi, a wiec, ze nabyt

praktyczne umiejetnosci konieczne do nalezytego wykonania zamowienia,

W ocenie przystepujgcego, biorgc pod uwage powyzsze, jak i okolicznosé, ze nazwisko
p. P. nie pojawia sie w dokumentach sktadajgcych sie na projekt budowlany i wykonawczy (co
wykazat zamawiajgcy, przedstawiajgc wyciggi z tych dokumentow wskazujgce na zespot
projektantéw opracowujgcych te dokumenty) przyjg¢ nalezy, ze rowniez kolejna przestanka
stosowania art. 24 ust, 1 pkt 17 ustawy P.z.p. zostata w niniejszej sprawie spetniona.
Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego bowiem w btgd co do roli, jakg p. P. petnit na spornym

kontrakcie.

Przystepujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie przyjecie, iz p. P.i zajmowat stanowisko
projektanta drogowego na zadaniu ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-
Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta Poznania Trasa gtéwna o diugosci
20,14 km”, prowadzitoby do absurdalnej wrecz sytuacji i stanowito grozny dla catej branzy
precedens. Oto bowiem zamawiajgcy dysponuje dokumentacjg projektowg dla tego zadania,
z ktérej wynika, ze inna osoba petnita na zadaniu stanowisko projektanta drogowego oraz
wskazujgcg na to, jakie osoby wchodzity w sktad zespotu projektowego wykonawcy, a mimo
to przyjmowano by, ze w zasadzie takim samym dos$wiadczeniem jak osoby wskazane w
dokumentacji projektowej legitymuje sie p. P., wzgledem ktérego nie zostato nawet wykazane,
ze wykonywat on jakagkolwiek czes¢ projektu budowlanego i wykonawczego i ktéry sam nie
przypisuje sobie petnienia na tym zadaniu stanowiska projektanta drogowego. Przystepujacy
przypomniat, ze p. P., sktadajgc w dniu 11 lipca 2019 r. odwiadczenie (w aktach sprawy) nie
przypisywat sobie zajmowania na spornym kontrakcie jakiegokolwiek stanowiska. O$wiadczyt

on wylacznie, ze uczestniczyt w pracach zespotu projektowego.
3. Dziatanie w sposob lekkomysiny lub niedbaty.

Przystepujacy wskazat, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. nie wymaga
przypisania wykonawcy winy umys$inej we wprowadzeniu zamawiajgcego w btagd. W przepisie
tym mowa jest o lekkomyslnosci i niedbalstwie, a wiec postaciach winy nieumysinej, przy czym
przy niedbalstwie ustawodawca nawet nie wymaga, by niedbalstwo to przybrato postac

kwalifikowang — razgcego niedbalstwa.
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Za wyrokiem Izby z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2425/18: Niedbalstwo to nic
innego, jak niezachowanie nalezytej starannosci, czyli dziatanie nieodpowiadajgce
obiektywnemu wzorcowi postepowania wiasciwemu danemu dtuznikowi. Natomiast o razgcym
stopniu niedbalstwa decyduje jak znaczna jest roznica pomiedzy sposobem postepowania
dtuznika a wspomnianym wzorcem. Co istotne, w przypadku oceny nalezytej starannosci w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 §
2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest
szczegoblna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadnoscia

w dziatfaniu, itd.

Przystepujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie, jak wynika z decyzji zamawiajgcego o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z dnia 10 marca 2020r., zamawiajgcy przypisat
odwotujgcemu dziatanie w sposob niedbaty, wskazujgc jednoczesnie, ze szereg okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy wskazuje nawet na mozliwos¢ dziatania odwotujgcego w sposéb
lekkomysiny. Zamawiajgcy stusznie przy tym przyjat, ze nie musi wykazag, iz w istocie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie z lekkomys$lnoscia, skoro juz samo wykazanie niedbalstwa

skutkuje zastosowaniem art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Przystepujgcy podzielit argumentacje zamawiajgcego odnoszacg sie do mozliwosci
przypisania odwotujgcemu dziatania w sposéb niedbaty. Dodat przy tym, iz odwotujgcy
konsekwentnie od pierwszego ze ztozonych w niniejszej sprawie odwotan, prébuje wykreowac
teze, ze zapisy s.i.w.z., odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, sg
niejednoznaczne (niejasne), czynigc z zarzutu niejasnosci s.i.w.z. swojg podstawowg linie
obrony. Préba ta jest, w ocenie przystepujgcego, catkowicie chybiona. W niniejszej sprawie,
wbrew argumentacji odwotujgcego, nie mamy do czynienia z niejasnymi zapisami S.i.w.z.
odnoszgcymi sie do wymogu z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 s.i.w.z., co potwierdzita 1zba wyrokiem
1754/19.

W tym samym wyroku |zba zasugerowata wprawdzie zamawiajgcemu, ze ten winien
zainteresowa¢ sie tym, z jakich wzgleddw wykonawca utozsamiat ,czynny udziat w
projektowaniu” ze spetnieniem wymagan s.i.w.z., przy czym lzba uznata, ze okolicznos¢ ta
moze mie¢ znaczenie dla ustalenia czy wykonawca dziatat w sposob nieumysiny. Oceniajgc
decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania okolicznos¢ tg nalezy
mie¢ na wzgledzie — decyzja ta nie zmierza bowiem do wykazania niedbatosci odwotujgcego
w rozumieniu s.i.w.z., jak sugeruje odwotujgcy, lecz jednoznacznie przesagdza, ze ewentualna
niedbato$¢ wykonawcy w zrozumieniu zapiséw s.i.w.z., w okolicznosciach faktycznych

niniejszej sprawy, nie moze stanowi¢ o braku mozliwosci przypisania mu nieumysinego
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wprowadzenia zamawiajgcego w btgd przy podawaniu informacji. Jest wiec bezposrednig

odpowiedzig na sugestie ze strony Izby.

Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 25 pazdziernika 2019r.
kwestie wskazang przez Izbe probowat z odwotujgcym wyjasnic, tj. zadat mu pytanie, dlaczego
,czynny udziat w projektowaniu”, zdaniem odwotujgcego, spetnia wymagania s.i.w.z.
Odwotujgcy nie udzielit na to pytanie konkretnej odpowiedzi, powtarzajgc jedynie zapisy
s.i.w.z., wskazujgc na rozlegte doswiadczenie zawodowe p. P. i okolicznos¢, ze w innych
postepowaniach tak samo rozumiat podobne zapisy s.iw.z.. Stwierdzenie. ze dany
wykonawca réwniez w innych postepowaniach rozumiat w taki sam sposob takie zapisy s.i.w.z.
nie jest odpowiedzig na pytanie, dlaczego przyjat on taki sposdb rozumienia zapisow s.i.w.z -
w kazdym z tych postepowan, w szczegodlnosci dla potrzeb pierwszego z nich. Znamienne przy
tym pozostaje, ze odwotujgcy nie podjat proby powotania sie na jakies$ utarte praktyki, zwyczaje
branzy czy dorobek orzeczniczy Izby, bowiem — jak wskazano powyzej — préba taka bytaby
z gory skazana na niepowodzenie. Praktyka branzy i orzecznictwo Izby wskazujg
jednoznacznie, ze zajmowanie stanowiska projektanta jest czyms wiecej niz ,czynny udziat w

projektowaniu”.

Po drugie, przystepujacy w kontekscie ostatniego z powotanych przez odwotujgcego
argumentéw, przystepujgcy zaznaczyt, ze odwotujgcy wielokrotnie juz w niniejszym
postepowaniu powotywat sie na okolicznos¢ wskazywania tego samego doswiadczenia p. P.
w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego i ,akceptacje” takich
o$wiadczen przez innych zamawiajgcych. I1zba w wyroku 1754/19 wskazywata przy tym, ze
okolicznos¢ ta mogta wykluczac¢ lekkomysino$¢ czy niedbalstwo odwotujgcego. Przystepujgcy
podkreslit, ze stwierdzenie ,mogto wykluczaé”, ktérym postuguje sie Izba, nie jest
réwnoznaczne z przesadzeniem przez lzbe w wyroku 1754/19, ze w istocie okolicznos¢ ta
Swiadczy o braku mozliwosci przypisania odwotujgcemu niedbatosci przy podawaniu
informacji zamawiajgcemu. Izba ocene w tym zakresie pozostawita ostatecznie

zamawiajgcemu, co odwotujgcy catkowicie pomija.

Przystepujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy — dokonujgc tej oceny — winien przy tym
uwzgledni¢, ze w kazdym z powofanych przez odwotujgcego postepowan o udzielenie

zamoéwienia publicznego, tj. w postepowaniach:

Nadzor nad projektowaniem i realizacjag Robot oraz Zarzgdzanie Kontraktem pod

nazwa ,Projekt i budowa obwodnicy Géry Kalwarii”;

Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz Zarzgdzanie dwoma

Kontraktami , S3 Nowa S6l — Legnica (A4), zadanie | i II7;
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Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz Zarzgdzanie trzema

Kontraktami droga ekspresowa S5 Poznan — Wroctaw zadanie 1, 2i 3.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy w wykazie osob sporzadzonym na potrzeby
uzyskania wskazanych zaméwieh podawat, poza spornym doswiadczeniem p.
Pogorzelskiego, réwniez doswiadczenie zdobyte przez p, P. na zadaniu: ,Projekt budowlany,
projekt wykonawczy na rozbudowe drogi krajowej nr 91”7, ktére bezspornie wymogi s.i.w.z.

spefniato.

Przystepujacy stwierdzit, ze jest to réwniez okolicznos¢, ktorg odwotujgcy catkowicie
pomija, chcgc — w ocenie przystepujgcego — wywota¢ wrazenie, ze dotychczas zawsze
przedstawiat wykaz osob doktadnie o tej samej tresci i nie miat z tego tytutu Zadnych trudno$ci.
Tak jednak nie byto — odwotujgcy bazowat we wszystkich tych postepowaniach réwniez na

innym doswiadczeniu p. P. .

Przystepujgcy stwierdzit, ze w tej sytuacji nie jest wiec wiadome czy podstawg do
przyjecia w tamtych postepowaniach, ze p. P. (a w slad za nim odwotujgcy) spetnia warunek
udziatu w postepowaniu byto sporne zadanie czy drugie z podanych zadan. Przystepujgcy
dodat, ze w takim stanie fatycznym nie istniatyby podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania za ztozenie nieprawdziwych informacji, nawet jesli wykazane zostatoby podanie
nieprawdziwych informacji odnosnie do spornego zadania, bo informacja ta nie miata wptywu
na wynik postepowania (skoro wykonawca réwnoczesnie podat inne zadanie spetniajgce
warunek). Nie wiadomo wiec ostatecznie, na czym odwotujgcy budowat swoje przekonanie o
spetnieniu przez doswiadczenie p. P. uzyskane na spornym zadaniu wymogéw s.i.w.z. takie
prze$wiadczenie odwotujgcy moégtby uzyskaé tylko w sytuacji, gdyby doswiadczenie to byto
,zweryfikowane” przez Izbe lub choé ta mozliwos¢ budzi uzasadnione watpliwosci, bowiem
zaniechania zamawiajgcych nie mogg legitymowaé niezgodnych z  prawem dziatan
wykonawcow - gdyby odwotujgcy uzyskat zamdwienie wytgcznie w oparciu o to jedno sporne
doswiadczenie p. P. . Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca. Kwestig spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego w tych sprawach nie byta weryfikowana przez
Izbe i, jak mozna zatozy¢, byta weryfikowana z mniejszg staranno$cig takze przez samych
zamawiajgcych, skoro odwotujgcy znajdowat sie na dalszych pozycjach tzw. listy rankingowe;j

i nie miat mozliwosci uzyskania tych zaméwien.

Przystepujacy wskazat, ze nieprawdziwe jest wiec stwierdzenie odwotujgcego, zawarte
na str. 24 odwotania, ze (cyt.:) ,Wykonawca dziatat zgodnie z dotychczasowg praktyka
wskazujgc te same informacje, jakie wskazywat we wczesniejszych postepowaniach,
niepodwazane i niekwestionowane przez Zamawiajgcego, przy zatozeniu, iz w poprzednich

postepowaniach Zamawiajgcy rowniez powinni dokonaé prawidtowej weryfikacji
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doswiadczenia AECOM, co lezy w ich obowigzku, zgodnie z art. 26 Pzp”. Praktyka w
dotychczasowych postepowaniach odwotujgcego byta inna i polegata na wskazywaniu
doswiadczenia p. P. zdobytego na dwoch roznych zadaniach, to zas powoduje, ze bez
dodatkowych informacji nie sposob ustali¢, ktore z tych dwoch doswiadczen zamawiajacy

przyjmowali za potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy z okolicznosci tej zdaje sobie sprawe, przy czym — Ww ocenie
przystepujgcego — celowa jg pomija w swojej argumentacji. Podobnie jak celowo, w ocenie
przystepujgcego, w sposob catkowicie wybidrczy cytuje na str. 24 odwotania fragmenty
uzasadnienia wyroku 1754/19. Oba te zabiegi majg wywota¢ wrazenie, ze dziatania
odwotujgcego byly catkowicie usprawiedliwione, gdy tymczasem blizsza analiza okolicznosci

niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje na niedbalstwo wykonawcy.

Po trzecie, przystepujacy wskazat, ze odwoltujgcy eksponuje w swoim odwofaniu
okoliczno$é, ze nieracjonalne bytoby przyjecie, ze wprowadzat on w btagd zamawiajgcych co
do doswiadczenia p. P. zdobytego na spornym kontrakcie, skoro osoba ta posiada inne
bezsporne doswiadczenie. Okolicznos¢ posiadania przez p. P. innego doswiadczenia wytacza
co najwyzej mozliwos¢ przypisania odwotujgcemu dziatania w sposob umysiny. Faktycznie
trudno zaktadac, ze odwotujgcy wiedziat, iz wprowadza zamawiajgcego w biad i chciat tego,
skoro w wykazie mogt podaé¢ inne doswiadczenie p. P. . Okoliczno$¢ ta nie wytgcza jednak,
sama w sobie, mozliwosci przypisania odwotujgcemu dziatania w sposob nieumysiny, ktére —
wtasnie przy niedbalstwie — zaktada, ze wykonawca powinien wiedzieé, ze wprowadza
zamawiajgcego w biad, jednak czyni to, bo nie dochowat wymaganej od niego starannosci
przy weryfikacji podawanych zamawiajgcemu informacji. W niniejszej sprawie mamy co
najmniej do czynienia z takg sytuacjg. Odwotujagcy nie zweryfikowat, jakg w istocie role petnit
p. P. na spornym zadaniu, chociaz powinien byt, jako profesjonalny wykonawca to uczynic¢, co

pozwala na przypisanie mu niedbalstwa — dziatania bez braku wymaganej starannosci.

Po czwarte, przystepujacy podniost, ze w kontekscie argumentacji odwotujgcego
odnoszacej sie do kwestii kompetencji do zajmowania stanowiska projektanta (tu: drogowego),
catkowicie niezrozumiate jest stanowisko odwotujgcego, jakoby dla zajmowania stanowiska
projektanta wystarczajgce byto posiadanie okreslonych uprawnien, nie za$ wpisu na liste
inzynierow budownictwa, skoro dopiero te dwa elementy (uzyskanie uprawnien i wpis na liste
inzynierow budownictwa — rejestracja w samorzadzie zawodowym, z ktorg wigze sie m. in.
uzyskanie wymaganego prawem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z
wykonywaniem okreslonej dziatalnosci) swiadczg o uzyskaniu kompetencji niezbednych do

zajmowania okreslonego stanowiska — wykonywania okreslonej dziatalnosci. Stanowisko
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odwotujgcego jest niezgodne z wymaganiami Prawa budowlanego i sprzeczne z obowigzujgca

praktykg na rynku.

Przystepujgcy zaznaczyt, ze okolicznos¢ wskazywana przez zamawiajgcego — brak
wpisu na liste inzynierow budownictwa w catym okresie, w jakim p. P. zdobyt rzekomo
doswiadczenie na stanowisku projektanta drogowego — ma $wiadczy¢ o braku nalezytej
starannosci w weryfikacji doswiadczenia zawodowego p. P. . Doswiadczenie p. P. zdobyte po
wpisie na liste inzynieréw (o ile warunek udziatu w postepowaniu brzmiatby: doswiadczenie w
opracowywaniu projektéw lub praca w zespole projektowym) spetniatoby wymagania, jednak
wiasnie okolicznosé, ze odwotujgcy przypisuje swojemu czionkowi personelu doswiadczenie
projektanta w okresie, kiedy zgodnie z prawem dana osoba projektantem by¢ nie mogta,
swiadczy o braku jakiejkolwiek starannosci po stronie wykonawcy, To wtasnie brak tych
szeroko rozumianych kwalifikacji wymuszat koniecznos¢ zaangazowania p. P. w tamtym
czasie jedynie jako cztonka zespotu projektowego (jako personel pomocniczy). Obecnie zas
okolicznos¢ ta jest przez odwotujgcego marginalizowana, jakby mozliwos¢ wziecia
odpowiedzialnosci za wykonane opracowania projektowe nie miata dla odwotujgcego zadnego

znaczenia, gdy w rzeczywistosci jest doktadnie na odwrot.

Przystepujgcy wskazal, ze zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz w niniejszej sprawie
zachodzg podstawy do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na zasadzie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy P.z.p., poprawnie uzasadniajgc swojg decyzje w tym zakresie. Wskazane na
str. 38 odwotania rzekome niedociggniecia uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o
wykluczeniu odwotujgcego wynikajg bgdz to z bitednego przyjecia zakresu zwigzania
zamawiajgcego wyrokiem 1754/19, bgdz konsekwentnego pomijania przez odwotujgcego tych
fragmentéw uzasadnienia wyroku 1754/19, ktére sg dla odwotujgcego ,niewygodne” (np.
mozliwos¢ uwzglednienia przy ocenie dokumentéw uzupetnionych przez odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.), wzglednie sg skutkiem pobieznej i wybiorczej analizy
stanowiska zamawiajgcego. Na tej zasadzie przystepujacy wskazuje, ze zarzut naruszenia

przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest catkowicie chybiony.
v, Zarzuty wzgledem oferty przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci przystepujgcy zarzucit, ze Odwotujgcy nie ma interesu w
kwestionowaniu oferty przystepujgcego. W razie przywrocenia odwotujgcego do
postepowania, to jego oferta — jako wyzej punktowana od oferty przystepujgcego — ma
szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Przy potwierdzeniu przez Izbe, ze odwotujgcy
zasadnie zostat z postepowania wykluczony, udzielenie zaméwienia innemu wykonawcy nie
bedzie $wiadczyto o mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody. Utraci on bowiem

bezpowrotnie mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia ze wzgledéw niezwigzanych z trescig oferty
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konkurencyjnego wykonawcy. Ewentualne wykluczenie przystepujgcego z postepowania nie

ma wiec i mie¢ nie moze zadnego wptywu na sytuacje odwotujgcego.

Kierujgc sie jednak daleko idgca ostroznoscig procesowa, przystepujacy wskazat, ze
spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu i nie zachodzg wzgledem niego podstawy

do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. | tak:

Po pierwsze, przystepujgcy wyjasnit, ze petnigc role inwestora zastepczego dla
zadania pn. Budowa Drogi publicznej Drogowej Trasy Srednicowej Katowice — Gliwice, Cze$6é
Zachéd od KM 5+320,00 do KM 8+119,85 odcinek Gl, jednocze$nie sprawowat nadzér nad
wykonywaniem robdét budowlanych na tym zadaniu (jak rowniez innych zadaniach
wymienionych w doswiadczeniu kandydatéw na stanowiska specjalisty ds. rozliczeh oraz
specjalisty ds. roszczeh), w tym przede wszystkim petnit funkcje Inzyniera Kontraktu w oparciu
o procedury FIDIC. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, cho¢ zlecone w ramach tej samej
umowy co zlecenie wykonywania czynnosci wiasciwych dla zamawiajgcego (np.
przeprowadzenie postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy z wykonawcg robét
budowlanych, czy opracowanie dokumentacji projektowej), stanowito jej wyodrebniony
element. Okolicznos¢ ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci tzw. referencji wydanych
na rzecz przystepujgcego, w ktérych petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zasadach FIDIC

jest wskazywane jako osobny punkt — samodzielny zakres zleconych mu ustug.

Zakres obowigzkéw spoczywajgcych na przystepujgcym, jako Inzynierze Kontraktu, nie
réznit sie przy tym od rodzaju obowigzkdw, jakie spoczywajg na inzynierze kontraktu, ktory jest
wybierany w osobnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i nie bedgcym
jednoczesnie inwestorem zastepczym, w szczegolno$ci przystepujgcy, zgodnie z umowa
zawartg z inwestorem wiasciwym zobowigzany byt stworzyé i utrzymaé w calym okresie
realizacji zamowienia i okresie zgtaszania wad zespot inzyniera kontraktu, petnigcy

analogiczne zadania, jak zespoty inzynieréw pracujgce na innych kontraktach FIDIC.

W ocenie przystepujgcego, nie sposoéb przyjaé, jak chce tego odwotujgcy, by wzgledem
inzynierow i innych specjalistéw zatrudnianych przez przystepujgcego przy realizacji tego
kontraktu, miaty by¢ stosowane ,surowsze” wymogi ustanowione w s.i.w.z. dla inzynieréw

(specjalistow) dziatajgcych z ramienia zamawiajgcego.

Po drugie, odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych Geologa, przystepujgcy wskazat, ze
zgodnie z wymogami S.i.w.z. (pkt 7.2 ppkt 3 s.i.w.z. zmieniony zmiang nr 3 z dnia 20.09.2018
- pismo nr 0O.KA.D3.2410.67.2018.1054.ak) Geolog musi dysponowa¢ nastepujgcym

doswiadczeniem:
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Minimum 18 miesiecy doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert lub 10 lat przed uptywem terminu ztozenia wniosku o
zaakceptowanie proponowanej osoby do petnienia funkcji przy realizacji 1 lub 2 zadan
obejmujgcych budowe , ktorej czedcig byt tunel drgzony metodg gérniczg lub tarczowg o
dtugosci co najmniej 500 m na stanowisku /stanowiskach geologa w zespole Inzyniera
Kontraktu ( konsultanta) lub po stronie Wykonawcy lub pracowata przy drgzeniu wyrobisk

gorniczych ( w skatach) na stanowisku geologa gorniczego.

Przystepujgcy wskazat w wykazie oséb trzy zadania realizowane przez osobe

przewidziang do petnienia tej funkcji, w tym zadanie 1:

Realizacje obejmujgce prace przy drgzeniu wyrobisk gorniczych w skatach:
Kopalnia Soli Klodawa S.A.

Zajmowane stanowisko: geolog gorniczy

Okres petnienia funkcji: od 04.2013 do 07.2015

Przystepujgcy podnidst, ze samo to zadanie potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu — obejmuje fgcznie, wbrew zarzutowi odwotujgcego, 28 miesiecy

doswiadczenia.

Pozostate zadania zostat wskazane jako dodatkowe, potwierdzajgce, ze osoba
przewidziana do petnienia funkcji Geologa ma duze doswiadczenie przy podobnych
projektach, w tym jeden taki projekt realizuje obecnie. Argumentacja odwotujgcego jest wiec

catkowicie niezrozumiata.

Po trzecie, odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych specjalisty z zakresu hydrologii,
przystepujgcy wskazat, ze zarzut odwotujgcego opiera sie na niczym nie popartych
przypuszczeniach co do zamiaréw osoby wskazanej przez przystepujgcego do petnienia tej
funkcji. Odwotujgcy nie przedstawit przy tym zadnego dowodu, z ktérego miatoby wynika¢, ze
wskazany przez przystepujgcego specjalista nigdy nie miat zamiaru realizowac niniejszego
zamoéwienia, co rzekomo miato by¢ okolicznoscig wiadomag przystepujgcemu. Tymczasem
ciezar wykazania tych okoliczno$ci, na zasadach art. 6 K.c., spoczywa na odwotujgcym. Z
samego faktu, ze dana osoba jest od wielu lat zatrudniona na podstawie umowy u prace u
tego samego pracodawcy nie mozna wywodzi¢, ze osoba ta nie planuje, jesli nadarzy sie taka
okazja, zmieni¢ formy zatrudnienia i osoby pracodawcy, zwtaszcza jesli wigza¢ bedzie sie to

z korzystng ofertg finansowa.

Przystepujacy podkreslit przy tym, ze przedstawit zamawiajgcemu, na etapie badania i

oceny ofert, dodatkowe oswiadczenie osoby przewidzianej do petnienia tej funkciji.
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Odwotujgcy, analizujgc to oswiadczenie, catkowicie pominagt, ze w oswiadczeniu tym jest
mowa o0 uzgodnieniu wskazania tej osoby w postepowaniu o udzielenie niniejszego
zamowienia (a wiec nie tylko w ofercie) na warunkach wynikajgcych z s.i.w.z. W niniejszej
sprawie, warunkiem wynikajgcym z s.i.w.z. jest zatrudnienie specjalisty do spraw hydrologii na
podstawie umowy o prace, a co za tym idzie, juz sama tre$¢ przedtozonego odwiadczenia
potwierdza, Zze osoba wskazana przez przystepujacego musiata zdawaé sobie sprawe z
wymogu zatrudnienia na takiej wtasnie podstawie. W tej sytuacji, nie sposéb stwierdzic,
dlaczego przystepujgcy miatby zaktadaé, ze zatrudnienie tego specjalisty na podstawie umowy

0 prace nie bedzie mozliwe.

Z daleko idgcej ostroznosci, przystepujgcy podniost, ze pozyskat jednak kolejne
oswiadczenie osoby przewidzianej w ofercie do petnienia funkcji hydrologa, w ktérym osoba
ta potwierdza, ze pozostawata i nadal pozostaje w gotowosci do zawarcia umowy o prace z
firmg ,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A. — liderem konsorcjum, odpowiedzialnym za

zatrudnienie tego specjalisty.

Przystepujgcy wskazat, ze, w odroznieniu od odwotujgcego, skonstruowat swoje
oswiadczenia w taki sposob, by dziata¢ mozliwie transparentnie. Z oswiadczen tych
jednoznacznie wynika, w jaki sposob przystepujgcy rozumie zapisy s.i.w.z. i w jaki sposob
potwierdza ich spetnienie. To zas prowadzi do wniosku, ze w przypadku przystepujgcego nie
moze by¢ mowy o zaistnieniu przestanego do wykluczenia go z postepowania, o ktérych mowa

w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Przystepujgcy wskazat, ze w dwdch z trzech dotychczas wniesionych w niniejszej
sprawie przez odwotujgcego odwotan, odwotujgcy stawia zamawiajgcemu zarzut naruszenia

art. 7 ustawy P.z.p. poprzez nierowne traktowane wykonawcéw, a w zasadzie faworyzowanie

przystepujgcego.

Roéwniez w niniejszym odwotaniu zarzut ten zostat postawiony, niemniej tym razem
odwotujgcy wigze go przede wszystkim z rzekomym pominieciem przez zamawiajgcego
wnioskow wynikajacych z wyroku 1754/19, z pominieciem przy ocenie ofert informaciji
przedstawionych przez odwotujgcego w dniu 2 lipca 2019 r. oraz btednym sporzgdzeniem,

zdaniem odwotujgcego, decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Przystepujgcy wskazat, ze zaden z tych zarzutéw nie potwierdzit sie, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, Zze rowniez zarzut naruszenia art. 7 ustawy P.z.p., jako pochodny

wzgledem wczesniej omdéwionych zarzutéw, nie znajduje potwierdzenia.

Przystepujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w sposob

rzetelny zweryfikowat informacje podane przez wykonawcow uczestniczacych w
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postepowaniu, w tym odwotujgcego. Okolicznos¢, ze wezwaniem z dnia 25 pazdziernika 2019
r. dat odwotujgcemu szanse na ztozenie dodatkowych wyjasnien w sprawie, jednoznacznie
potwierdza, ze zamawiajgcy dazyt do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci
niniejszej sprawy i poznania stanowiska wszystkich zainteresowanych. Podkreslit, Zze
odwotujgcy z mozliwosci, jakg dat mu zamawiajgcy, nie skorzystat, tj. w odpowiedzi na
wskazane wezwanie nie podat konkretnych odpowiedzi na zadane mu pytanie, a wytgcznie
wielokrotnie powtorzyt wczesniejszg argumentacje, w ,odpowiedziach” na poszczegodlne
pytania réznie jg ze sobg zestawiajgc (zmieniajgc kolejnos¢é argumentdw, jedne przytaczajgc
raz szerzej, raz weziej). Wyjasnienia te, podobnie, jak wniesione w niniejszej sprawie
odwotanie, stanowig przy tym w przewazajgcej mierze polemike z wymaganiami S.i.w.z.

Polemike, ktéra na obecnym etapie sprawy jest dziataniem sp6znionym.

W tej sytuacji, w ocenie przystepujgcego, nie ma podstaw do przyjecia, ze dziatania

Zamawiajgcego naruszyty zasady wynikajgce z art. 7 ustawy P.z.p.
Izba ustalita, co nastepuje:

Jednym z warunkow udziatu w postepowaniu wskazanym w pkt 7.2. ppkt 3 lit. b
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia TOM | (IDW), byto m. in. dysponowanie osobg,
proponowang do petnienia funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Zgodnie z s.i.w.z. osoba ta powinna legitymowac sie

doswiadczeniem:

.Minimum 10 miesiecy do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej dtugosci tych drég lub ulic
min 4 km na stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Projektanta lub Projektanta Drogowego lub

Kierownika Zespotu Projektowego
lub

doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych sprawdzenie dokumentacji
projektowe] sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe
drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tacznej dtugosci tych drég lub ulic min 4 km na
stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej lub Weryfikatora

dokumentacji projektowej robot drogowych.

Jako opracowanie dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia

Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu".
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Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, w trybie art.
26 ust. 1 ustawy P.z.p., do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz odpowiednio w s.i.w.z. TOM | (IDW) pkt 7 i
8, w tym m. in. do zlozenia wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci. Zamawiajgcy zatgczyt do tego pisma m. in. wzor

formularza wykazu osob.

W dniu 6 maja 2019 roku odwotujgcy ztozyt ww. dokumenty i oswiadczenia. W wykazie
os6b na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej odwotujgcy wskazat Pana M. P. . W kolumnie 5 wykazu oséb,
zatytutowanej Opis doswiadczenia (odpowiednio zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 7.2
ppkt 3 lit. b) IDW, wskazano:

.Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia

Obwodnica miasta Poznania. Trasa gtéwna o dtugosci 20,14 km.

Doswiadczenie na stanowisku Projektanta drogowego obejmowato opracowanie dokumentacji

projektowe;j.

droga klasy S (dwujezdniowa)
stanowisko: projektant drogowy
Czas trwania: 06.2008 - 11.2009".

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, w trybie art.
26 ust. 4 ustawy P.z.p., do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie doswiadczenia Pana M. P.,
wskazanego do petienia funkcji Gidwnego Weryfikatora dokumentacji projektowe;j
specjalnosci inzynieryjnej drogowej, na stanowisku projektanta drogowego obejmujgcym
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi
S5 Gniezno- Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania". W
uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze ,z informacji jakie uzyskat z Oddziatu
GDDKIA w Poznaniu wynika, ze Pan M. P. na przedmiotowym zadaniu nie widniat jako

projektant drogowy przy opracowywaniu dokumentacji projektowej".

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku, odwotujgcy
przekazat zamawiajgcemu wyjasnienia, wskazujgc, iz Pan M. P. penit funkcje projektanta
drogowego w ramach zadania pn. ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-

Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania". Formalnie powyzsza
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funkcja nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez zamawiajgcego, niemniej jednak Pan M.

P. brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy.

Dodatkowo odwotujgcy w dniu 2 lipca 2019 roku, przekazat zamawiajgcemu dodatkowe
wyjasnienia i uzupetnienia dotyczgce doswiadczenia Pana M. P., wykazujgc doswiadczenie w
petnieniu funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej w ramach realizacji zamowienia pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 ha
odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko - pomorskiego i
wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci", w zakresie Czesci 2 polegajacej na ,Pehieniu
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Dworzysko" (bez wezta) do wezla

»2Aleksandrowo" (z weztem) o dtugosci okoto 22,4 km".

Ponadto odwotujgcy przekazat takze oswiadczenie o uczestnictwie Pana M. P. w
pracach projektowych dla zadania ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-
Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania". Oswiadczenie to
zostato podpisane przez Dyrektora Dziatu Projektowania w AECOM - p. A. L.-N. oraz przez p.
M. P. . Z tresci o$wiadczenia wynika potwierdzenie uczestnictwa pana M. P. w pracach
projektowych zespotu drogowego dla tematu S5 WOP dla drogi ekspresowej, weztdw, miejsc

obstugi podréznych oraz drog dojazdowych w zakresie miedzy innymi:

- geometrii poziomej i pionowej drogi ekspresowej, weztéw i MOP,

- potgczenia projektowanych drdog z istniejgcym uktadem komunikacyjnym,
- zapewnieniem dostepnosci do dziatek oséb trzecich,

- konstrukcji nawierzchni drég i parkingow,

- przekrojow normalnych i szczegétow konstrukcyjnych.

W dniu 29 sierpnia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. Zgodnie z trescig pisma z
dnia 29 sierpnia 2019 roku, w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy w zakresie doswiadczenia
Pana M. P. w wyniku lekkomysIinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bilgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 9 wrzesnia 2019 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez
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uznanie, ze odwotujacy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 roku sygn. akt KIO 1754/20 Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu bezzasadnego uznania, ze
odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem wykonawcy z postepowania, oraz zarzutu
sporzadzenia uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
wykonawcy z postepowania w sposob lakoniczny i ogdlny, nie odnoszacy sie do
poszczegoélnych przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zaméwien
publicznych. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong oraz nakazata

zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba uznata, ze zamawiajgcy w sposob niewystarczajgcy uzasadnit podstawy faktyczne
wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy P.z.p., co jednocze$nie
skutkuje uznaniem, ze takze nie wykazat trafnosci swojego stanowiska, co do samej
koniecznosci czynnosci wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy
P.z.p. Izba uznata, ze w duzej mierze zamawiajgcy w swoim pismie z 29.08.2019 r. ograniczyt
sie jedynie do powtdrzenia przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy
P.z.p. Dotyczy to przede wszystkim przestanki, zgodnie z kt6rg: a) wykonawca przedstawiajgc
informacje dziatat lekkomysinie lub w sposdb niedbaty; b) informacje te mogty mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie

zamowienia.

W zakresie pierwszej przestanki, zgodnie z ktérg wykonawca przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, Izba uznata, ze przedstawione w pismie z 29.08. 2019
r. uzasadnienie faktyczne jest generalnie wystarczajgce, cho¢ pewne elementy mogtyby by¢
przedstawione w czytelniejszy sposob, w zakresie tego ile razy zamawiajgcy weryfikowat
doswiadczenie wskazanej osoby, w jakich terminach i dlaczego nie uznat oswiadczenia p. M.
P. z11.07.2019 r. uzyskanego z Oddziatu GDDKIiA w Poznaniu. Wzgledem za$ uznania, czy
rzeczywiscie informacja podana w wykazie osdb zadania realizowanego dla Oddziatu GDDKIiA
w Poznaniu, w kontekscie wymogu z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 s.i.w.z. stanowi informacje
wprowadzajgce w biad, lzba stwierdzita, ze nie wystarczy, aby =zaistniaty jakakolwiek
przestanka, ale wszystkie kumulatywnie. W konsekwencji od ewentualnych ustalen

zamawiajgcego w tym zakresie w toku ponownego badania i oceny ofert, jak i ewentualnego
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skutecznego wykazania i wyczerpujgcego uzasadnienia wszystkich trzech przestanek bedzie
zalezato, czy ta informacja ma taki charakter, czy tez nie i czy moze by¢ podstawg wykluczenia

z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przystepujgcy wniodst skarge do Sadu

okregowego w Warszawie. Skarga zostata odrzucona postanowieniem 2z dnia

W dniu 25 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
P.z.p., wezwat odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien, m.in. w odniesieniu do osoby
wskazanej na stanowisko Gtéwnego weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci

inzynieryjnej drogowej - Pana M. P. w zakresie nastepujgcych kwestii:

1) podania daty uzyskania przez M. P. wpisu na liste wtasciwej Izby samorzgdu zawodowego,
potwierdzonego zaswiadczeniem wydanym przez tg lzbe oraz daty, od ktérej Pan M. P.

posiadat ubezpieczenie OC jako projektant;

2) wyjasnienia na jakiej podstawie, uwzgledniajgc tre$¢ regulacji art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, odwotujgcy uznat, ze Pan M. P. w okresie od czerwca
2008 roku do listopada 2009 roku posiadat uprawnienia budowlane, umozliwiajgce
sprawowanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jako projektant drogowy przy
opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi
S5 Gniezno-Poznah (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta Poznania", a w

konsekwencji mégt wykazac¢ sie doswiadczeniem na tym stanowisku;

3) wyjasnienia sformutowania ,,czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy",
odnoszgcego sie do doswiadczenia M. P. przy opracowaniu w okresie od czerwca 2008 roku
do listopada 2009 roku, dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta

Poznania";

4) wyjadnienia na jakiej podstawie faktycznej i prawnej (ze wskazaniem konkretnej
podstawy prawnej) odwotujgcy uwaza, ze wskazany ,czynny udziat w projektowaniu" spetnia

wymogi okreslone przez zamawiajgcego w pkt 7.2. ppkt 3 lit. b IDW;

5. wskazania, czy i jakie dziatania zostaty podjete przez odwotujgcego w celu dokonania

nalezytej weryfikacji wskazanego w ofercie doswiadczenia Pana M. P. ;

6. wyjadnienia czy odwotujgcy przed ziozeniem oswiadczen zawartych w ofercie
dotyczgcych doswiadczenia Pana M. P. Zzadat od niego przedstawienia dokumentow

potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla
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zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo).
Wschodnia obwodnica miasta Poznania" oraz czy weryfikowat posiadanie uprawnien do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie Pana M. P. w okresie od
czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku.

W dniu 4 listopada 2019 roku odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢é wezwania go

do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 roku sygn. akt KIO 2239/19 Krajowa lzba

Odwotawcza oddalita odwotanie.

Na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Zzaden 2z uczestnikbw postepowania

odwotawczego nie wniost skargi do sgdu okregowego.

Odwotujagcy pismem z dnia 8 listopada 2019 roku odpowiedziat na ww. wezwanie do

wyjasnien. W ww. piSmie odwotujgcy wyjasnit m.in., ze:

1) Pan M. P. zostat wpisany na liste Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa w dniu 1 grudnia 2008 roku i od tej daty posiadat wymagane ubezpieczenie OC
jako projektant;

2) wymogi s.i.w.z. wskazane w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW co do osoby proponowanej na
stanowisko Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej nie wskazywaty, iz w okresie przedstawianego doswiadczenia osoba ta powinna

posiada¢ uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie;

3) odwotujacy nie wskazat w wykazie osob, iz Pan M. P. w okresie od czerwca 2008 roku
do listopada 2009 roku byt uprawniony do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie, a jedynie, iz posiadat doswiadczenie w okresie od czerwca 2008 roku do
listopada 2009 roku na stanowisku projektanta drogowego, ktére obejmowato opracowanie

dokumentacji projektowej;

4) dopuszczalne jest szerokie rozumienie pojecia ,stanowiska projektant drogowy" - dla
odwotujgcego omawiany warunek oznaczat mozliwos$¢ wskazania kazdej osoby, ktéra posiada
uprawnienia budowlane w zakresie projektowania w specjalnosci drogowej i ktéra przez
minimum 10 miesiecy brata udziat w realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej dtugosci tych drég lub ulic

min 4 km na stanowisku projektanta drogowego;

5) pod sformutowaniem ,czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy"

odwotujgcy rozumie jako udziat w pracach projektowych na stanowisku projektanta drogowego
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w wiekszym zespole projektowym, gdyz opracowanie dokumentacji projektowych dla duzych
inwestycji drogowych czy kolejowych wymaga zaangazowania zespotow projektowych, w

ramach ktorych udziat bierze nawet po kilku projektantow z danej branzy;

6) zamawiajgcy pomingt fakt, iz Pan M. P. posiada rowniez wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie na innym zadaniu pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na
odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz ~ granica wojewoddztwa kujawsko - pomorskiego i
wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci", w zakresie Czesci 2 polegajacej na ,Pehieniu
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezia ,Dworzysko" (bez wezia) do wezta

+2Aleksandrowo" (z weztem) o dtugosci okoto 22,4 km";

7 przedmiotowe doswiadczenie Pana M. P. byto rowniez przedstawiane przez AECOM
w ramach ofert sktadanych w innych postepowaniach przetargowych prowadzonych przez
podmioty publiczne, w tym Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad; w ramach tych
postepowan ten sam zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad badat

oferty AECOM i do$wiadczenie Pana M. P. i nie byto ono nigdy wczesniej zakwestionowane;

8) AECOM jako pracodawca Pana M. P., posiadat wiedze o jego do$wiadczeniu, ktore

przedstawit w wykazie oséb.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2020 roku poinformowat odwotujgcego o
ponownym wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

pismem nastepujgcej tresci:

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,
dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp", informuje co

nastepuje:

Wykonawca, Konsorcjum Firm: AECOM Polska Sp. z o.0. ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa;
DIM Pracownia Projektowa Drog i Mostow R. K. ul. Sosnowa 6F, 71-468 Szczecin, (dalej

~Wykonawca" lub ,Konsorcjum Aecom’”).
zostaje wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bigd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
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Dla wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

niezbedne jest wykazanie, Ze fgcznie zostaty spetnione trzy przestanki:

1) przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w bifad,

2) informacje wprowadzajgce w bigd mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego,

3) przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd nastgpito w wyniku lekkomysinosci

lub niedbalstwa wykonawcy.

ad. 1) przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w bfgd, sg to

informacje nieprawdziwe, czyli niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 13) SIWZ TOM | (IDW), osoba
proponowana do pefnienia funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej

specjalnosci inzynieryjnej drogowej, miata legitymowac sie nastepujacym do$wiadczeniem:

,Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadarn obejmujgcych opracowanie
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego na budowe lub
przebudowe drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych drog lub ulic

min, 4 km na stanowisku/stanowiskach:
Gtéwnego Projektanta
lub Projektanta Drogowego lub

Kierownik Zespotu Projektowego lub do$wiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadar obejmujgcych
sprawdzenie dokumentacji projektowej skfadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego na
budowe lub przebudowe drog Ilub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej dfugosci tych

drég lub ulic mim 4 km na stanowisku/stanowiskach:
Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej lub
Weryfikatora dokumentacji projektowej robot drogowych

Jako opracowanie lub sprawdzenie dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie

do wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub rwnowaznego dokumentu, "

W ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ,Wykazie osob”
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, na stanowisko Gtownego
Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej Wykonawca

wskazat Pana M. P. z doswiadczeniem na stanowisku Projektanta drogowego w okresie od
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06.2008 r. do 11.2009 r. przy opracowywaniu dokumentacji projektowej dla zadania ,Projekt
Budowlany i

Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta

Poznania”

Zamawiajgcy weryfikujgc przedmiotowg informacje zwrécit sie do Oddziatu GDDKIA w

Poznaniu pismem z dnia 17.05.2019r., o potwierdzenie nastepujgcych informacji:

»,Czy Pan M. P. petnit funkcje. Projektanta drogowego na zadaniu: Droga S5 Gniezno - Poznan

(wezet Kleszczewo), Wschodnia Obwodnica miasta Poznania.

Prosimy rowniez o wskazanie czy Pan M. P. petnit ww. funkcje w okresie 06.2008 — 11.2009
oraz czy przedmiotowa funkcja obejmowata opracowanie dokumentacji projektowej
sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe drég lub ulic
klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych drog lub ulic min. 4 km). " W odpowiedzi
Zamawiajgcy uzyskat stanowisko Oddziatu GDDKIA w Poznaniu pismem z dnia 21.05.2019r.

(na rzecz ktérego zadanie byto realizowane), zgodnie z ktérym:

s~Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (...) nie potwierdza
informacji, dotyczgcych petnienia funkcji projektanta drogowego przez Pana M. P. przy
opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S5 Gniezno - Poznan (wezet ,Kleszczewo”). Na dokumentacji projektowej

widniejg nazwiska innych projektantow. "

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 07.06.2019 r. znak:
0.KA.D3.2410.67.2018/2019.545.ak wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
do ztozenia wyjasnien w zakresie powyzszych rozbieznosci dotyczgcych doswiadczenia Pana

M. P. na ww. zadaniu:

W przedfozonym na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Wykazie Oséb w odniesieniu do

osoby wskazanej do petnienia funkcji:

2,1. Gtbwnego weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej -
wskazaliscie Panstwo Pana M. P. z do$wiadczeniem na stanowisku Projektanta drogowego
obejmujgcym opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo), Wschodnia obwodnica miasta
Poznania" (od 06.2008 do 112009).

Z informacji jakie uzyskano z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu wynika, ze Pan M. P. na
przedmiotowym zadaniu nie widniat jako projektant drogowy przy opracowaniu dokumentaciji

projektowej.”
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W odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wezwanie do wyjasnienn z dnia 7 czerwca 2019r., Wykonawca pismem nr: 4787- 2437
WR/84/2019 z dnia 18 czerwca 2019r. podtrzymat swoje stanowisko w zakresie dot. petnienia
przez ww. osobe funkcji projektanta drogowego na wskazanym w ,Wykazie Osob” zadaniu, z

zastrzezeniem, iz jak wyjasnit Wykonawca:

~Formalnie powyzsza funkcja nie zostafa zgtoszona do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego,

niemniej jednak Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy."

Wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem nr O.KA.I-4.4143/4.4.2019.1858.SIWG z dnia
10.07.2019r. po raz drugi zwrdcit sie do Oddziatu GDDKIA w Poznaniu o zweryfikowanie

wykonanej na rzecz ww. jednostki organizacyjnej dokumentacji projektowe;:

,Czy Pan M. P. petit funkcje Projektanta drogowego na zadaniu: Droga S5 Gniezno - Poznan

(wezet Kleszczewo, Wschodnia Obwodnica miasta Poznania.

Z informacji uzyskanej od Konsultanta wynika, ze: Pan M. P. brat czynny udziat w

projektowaniu jako projektant drogowy. "

Oddziat GDDKIA w Poznaniu ponownie pismem znak: O.PO.l-4.41.11.145.3.2019.ed z dnia
10.07.2019r. nie potwierdzit faktu petnienia funkcji Projektanta drogowego przez Pana M. P.
przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla wymienionego zadania. Jednocze$nie
podkresiono, ze nazwisko w/w osoby nie figuruje w dokumentacji projektowej. Dodatkowo,
Oddziat GDDKIA w Poznaniu na potwierdzenie powyzszego przekazat fragmenty Projektow
Zagospodarowania Terenu na ktorych widniejg nazwiska zespotow projektowych i

sprawdzajgcych.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy - Oddziat GDDKIA w Katowicach rowniez sprawdzit
dokumentacje pn.: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet
Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta Poznania". W wyniku tego sprawdzenia ustalono,
zZe wsrod projektantéow wchodzgcych w sktad zespotéw projektowych brak jest osoby Pana M.
P..

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze szczegOfowe zestawienia projektantow i projektantow
sprawdzajgcych stanowigce czeSC dokumentacji projektowej, przekazane zostafo
Zamawiajgcemu wraz z przedmiotowg dokumentacjg przez jej Wykonawce 1. Biuro
Projektowe DHV POLSKA Sp. z 0.0.

Z przedstawionych powyzej faktow wynika, iz nie prawdg jest ze Pan M. P. brat udziat w

opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego na
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zadaniu ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo).

Wschodnia obwodnica miasta Poznania" na stanowisku projektanta drogowego.

Nie jest tak jak twierdzi Wykonawca, Ze wystarczy jakikolwiek czynny udziaf, by uznac
spetnienie warunku udziatu. Zamawiajgcy, jak wskazano wyzej, wymagat doSwiadczenia przy
opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na
stanowisku Gtéwnego projektanta lub Projektanta drogowego Iub Kierownika Zespotu
Projektowego. Do takiego stanowiska przychylita sie rowniez Izba w wyroku z dnia 26 wrzesnia
2019r. Sygn. akt: KIO 1754/19:

,Odnosne sposobu rozumienia wymogu z pkt 7.2.3 lit, b ppkt 13 SIWZ przywotanego w
informacji o wykluczeniu z 29.08.2019 r., Izba uznaje stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione na rozprawie. Z postanowien SIWZ przywotanych w informacji o wykluczeniu z
29.08.2019 r, wynika bowiem, w ocenie Izby, ze chodzito o wykazanie sie przez osobe
wskazang, okreSlonym oczekiwanym doswiadczeniem ,na stanowisku/ stanowiskach", nie za$
0 wykazanie jakiegokolwiek projektanta, czy tez uczestnika prac projektowych zespotu
drogowego. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze osoby na danych
stanowiskach opracowujg dane dokumenty i podpisujg je, biorg wiec odpowiedzialno$¢ za ich
treSc. Przystugujg im takze z tego tytutu prawa autorskie, czy tez obowigzki zwigzane z
nadzorem. Nie mozna uznac, do czego de facto dgzy Odwotujgcy, aby objg¢ doswiadczeniem
nieograniczong liczbe o0sob, ktére pracowaty nad projektem i umoZzliwi¢ im wykazywanie sie

dos$wiadczeniem z niego wynikajgcym."

Wykonawca w Wykazie Osob wskazaf, ze Pan M. P., posiada dos$wiadczenie ,na stanowisku
Projektanta drogowego obejmujgcym opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania:
»Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia

obwodnica miasta Poznania” w okresie 06.2008 - 11,2009. "

Z informaciji uzyskanych przez Zamawiajgcego za posSrednictwem wyszukiwarki znajdujgcej
sie na stronie internetowej Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa wynika, ze Pan M. P. w
Okresie od czerwca 2008 do listopada 2008 (tj. okresie objetym wskazanym przez Wykonawce

doswiadczeniem) w ogdle nie byt cztonkiem wiaSciwej Izby samorzgadu zawodowego.

Co wiecej powyzsze okolicznoSci zostaty rowniez potwierdzone przez Wykonawce w pismie z
dnia 08.11.2019r. znak: 4787-2437/1354/2019. Bezspornym pozostaje zatem fakt, iz Pan M.
P. na liste cztonkéw wtasciwej izby zostat wpisany w grudniu 2008 rok i od tej daty posiadat

wymagane ubezpieczenie OC jako projektant.

Nie ulega waltpliwosci, ze osobg posiadajgcg doswiadczenie na stanowisku projektanta

drogowego tj. osobg posiadajgcg doswiadczenie w zakresie wykonywania samodzielnej
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funkciji technicznej projektanta, moze by¢ wytgcznie osoba, ktdra nie tylko posiada stosowne
uprawnienia projektowe potwierdzone wpisem w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o
ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) (dalej: ,ustawa Prawo budowlane"), ale réwniez
legitymuje sie wpisem na liste cztonkow wfasciwiej izby samorzgdu zawodowego,

potwierdzonego zaswiadczeniem wydanym przez te izbe.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane - za samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz technicznoorganizacyjnych, a w szczegoélnosci dziatalno$¢ obejmujgca projektowanie,

sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane - podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do
centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Prawo budowlane,
oraz - zgodnie z odrebnymi przepisami wpis na liste cztonkéw witasciwiej izby samorzadu
zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w niej

terminem waznosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. 2001 nr 5 poz. 42) - Prawo
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego
projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzgcym
takie projektowanie przystuguje wytgcznie osobom wpisanym na liste cztonkow wtasciwej izby

samorzgdu zawodowego.

Zatem we wskazanym przez Wykonawce okresie od czerwca 2008 roku do listopada 2008
roku Pan M. P. nie mégt zajmowac stanowiska projektanta drogowego przy opracowaniu
LProjektu Budowlanego i Wykonawczego drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo).
Wschodnia obwodnica miasta Poznania”, poniewaz w my$l ww. przepisow podstawg do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis na liste

cztonkow wtasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Analiza przedtozonych przez Wykonawce dokumentow, oswiadczen, wyjasnien oraz
informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonych czynnoSci
weryfikacyjnych, wskazuje na to, iz Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd
Zamawiajgcego. Wykonawca bez watpienia podat informacje nieprawdziwe, niemajgce
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, bowiem Pan M. P. nie zajmowat stanowiska projektanta

drogowego przy opracowaniu dokumentacji dla ww. zadania.
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Wykonawca nie przedstawit Zadnego dowodu na potwierdzenie tego, Ze o$wiadczenie ztozone
przez niego w Formularzu Wykaz osob jest prawdziwe i p. M. P. faktycznie zajmowat

stanowisko projektanta drogowego przy opracowaniu przedmiotowej dokumentacji.

Pomimo watpliwosci Zamawiajgcego, Wykonawca wcigz podtrzymywat, ze Pan M. P. zdobyt
doswiadczenie na stanowisku projektanta drogowego na zadaniu: ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta

Poznania”.

Po ogtoszeniu wyroku KIO z dnia 26 wrzeSnia 2019r. Sygn. akt: KIO 1754/19 Zamawiajgcy
pismem z dnia 25.10.2019r znak: O.KA.D-3.2410.67.2018/2019.1047.ak wezwat Wykonawce

do udzielenia dodatkowych wyjasnien..

W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca pismem z dnia 08.11.2019 r. pismo nr 4787-
2437/1354/2019 wyjasnit:

1) Wymogi SIWZ wskazane w pkt 7.2 ppkt 3 b IDW, co do doswiadczenia osoby
proponowanej na stanowisko Gtéwnego weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, nie wskazywaty, iz w okresie przedstawianego doswiadczenia osoba
ta powinna posiada¢ uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w

budownictwie."

2) LpPrzedmiotowe doswiadczenie Pana M. P. byto rowniez przedstawiane przez AECOM
w ramach ofert sktadanych w innych postepowaniach przetargowych prowadzonych przez
podmioty publiczne, w tym Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. W ramach tych
postepowan, ten sam Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, badat

oferty AECOM i do$wiadczenie Pana M. P. i nie byto ono nigdy wcze$niej zakwestionowane."

3) LAECOM jako pracodawca Pana M. P., posiadat wiedze o jego dos$wiadczeniu, ktére
przedstawit w Wykazie oséb. W zwigzku z tym, nie byto koniecznym dodatkowe Zgdanie,
bezposrednio od Pana M. P., przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie

doswiadczenia na tym zadaniu.

4) ,0dnoszac sie do weryfikacji posiadanych przez Pana M. P. uprawnien do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, wskazujemy, iz AECOM, jako
pracodawca Pana M. P., posiada informacje co do uprawnien i przynaleznos$ci Pana M. P. do

odpowiedniej 1zby Inzynierow Budownictwa. ”

Nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz zajmowanie okreslonego stanowiska pozostaje w integralnym
zwigzku z odpowiedzialno$cig jaka sie z nim wigze. Zatem osobg posiadajgcg doswiadczenie

na stanowisku projektanta drogowego dla danego zadania moze byc¢ wytgcznie osoba, ktéra
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posiadajgc stosowne uprawnienia projektowe faktycznie zajmowata stanowisko projektanta
drogowego dla przedmiotowego zadania wchodzgc w sktad zespotu projektowego i biorgc
faktyczny udziat w prowadzonych pracach projektowych jako projektant drogowy, a nie jak

wskazuje Wykonawca ,0soba biorgca czynny udziat w pracach zespotu projektowego”.

Osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za
wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za
nalezytg starannos$¢ w wykonywaniu pracy, jej wiasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jakosc.
Podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis,
w drodze decyzji, do centralnego rejestru oraz - zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na
liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony zasSwiadczeniem

wydanym przez te izbe, z okreSlonym w nim terminem waznosci.

Nie jest mozliwe wykazanie doSwiadczenia na stanowisku projektanta bez posiadania
wymaganych prawem uprawnien oraz do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. Osoba, ktora nie posiada wpisu na liste wtasciwej izby inzynierow, nawet jezeli
uzyskata juz wtasciwe uprawnienia budowlane, nie moze wykonywac i sprawdzac projektow
budowlanych, co wynika z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, ktory

wyklucza mozliwo$c uznania takiej osoby za projektanta opracowujgcego projekt budowlany.

Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat mie¢ zatem $Swiadomosc, ze
doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Glownego Weryfikatora dokumentacji
projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej wymagane w ramach warunku w pkt 7.2.3. lit.
b) ppkt 13) SIWZ TOM | (IDW), musi zosta¢ zdobyte w okresie kiedy dana osoba posiadata
stosowne uprawnienia projektowe i byta uprawniona do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej oraz faktycznie zajmowata stanowisko projektanta drogowego dla
przedmiotowego zadania wchodzgc w skfad zespotu projektowego i biorgc faktyczny udziat w

prowadzonych pracach projektowych jako projektant drogowy

Wykonawca nie przedtozyt zadnego dowodu na twierdzenie, iz Pan P. petnit funkcje
projektanta drogowego na zadaniu. Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji doSwiadczenia Pana
P. nie znalazt Zadnego dowodu na potwierdzenie stanowiska Wykonawcy. Tym samym,
o$wiadczajgc w formularzu ,Wykaz osob”, ze Pan P.posiada doswiadczenie zgodne z opisem
warunku udziatu, zdobyte w ramach zadania, Wykonawca przedstawit informacje niezgodne
ze stanem faktycznym, wprowadzajgce zamawiajgcego w bifgd. Nalezyta staranno$c
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skfada oferte, dokumenty i o$wiadczenia, aby

upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.
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Wykonawca posiadat wiedze zarowno w zakresie posiadanych uprawnien jak i doswiadczenia
Pan P., jako jego pracodawca. Zatem nie powinien miec problemu z ustaleniem faktow. Ze
strony profesjonalnych podmiotow wymaga sie wiekszej starannosci w przygotowaniu oferty,
tym bardziej ze Wykonawca, dziata na rynku od wielu lat. Przeswiadczenie Wykonawcy, ze
dotychczas wykazywane takie samo doswiadczenie w innych postepowaniach byfo uznawane,

nie oznacza, ze ma nadac spornej informacji prawdziwosci w aktualnym postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego, oceniajgc ztozone przez Wykonawce wyjasnienia oraz biorgc
pod uwage informacje uzyskane z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, Zamawiajgcy uznat, iz
informacje wskazane przez Wykonawce w Formularzu - Wykaz osob sg nieprawdziwe, czyli
niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, a to oznacza ze sg informacjami

wprowadzajgcymi zamawiajgcego w bigd.
Ad. 2) informacje wprowadzajgce w bigd mogg miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego:

Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat zastosowanie procedury odwroconej zgodnie z
treScig art. 24aa ustawy Pzp, ktora polega na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny
ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow (ocena spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich
wstepnych o$wiadczen wykonawcdow, sktadanych w szczegodlnosci w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy dokonat oceny
ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteribw oceny
ofert opisanych w SIWZ. Dopiero potem, wytgcznie w odniesieniu do Wykonawcy, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji
rankingowej), Zamawiajgcy dokonat oceny podmiotowej Wykonawcy, {j. zbadat oSwiadczenie
wstepne, a nastepnie zazgdat przedtozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w
celu potwierdzenia, ze nie podlega on wykluczeniu oraz spefnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
pismem znak O.KA.D-3.2410.67.2018/2019.371.ak z dnia 19.04.2019r., ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy dokonat weryfikacji oswiadczen i dokumentéw pod kgtem wykazania
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do tego Wykonawcy,
ktérego oferte ocenit najwyzej, tj. wykonawcy, ktéry uplasowat sie na najwyzszej pozycji w
rankingu ofert, przed formalnym poinformowaniem wykonawcoéw o czynnoS$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Nalezy przy tym rozréznic proces dokonywania faktycznej oceny ofert przez

zamawiajgcego od formalnej czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
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jakg jest wybor najkorzystniejszej oferty, o ktérej zamawiajgcy informuje pozostatych

wykonawcéw, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W wyniku weryfikacji dokumentow i oswiadczen Zamawiajgcy ustalit, iz osoba proponowana
do petnienia funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej nie petnita funkcji projektanta drogowego na zadaniu wykazanym w
Formularzu ,Wykaz osob". Byto to jedyne zadanie wskazane przez Wykonawce w odniesieniu
do tej osoby. Weryfikacja dos$wiadczenia oraz wyjasnienia ztozone przez Wykonawce,
potwierdzity to, iz Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci, bowiem Pan M. P. nie zajmowat stanowiska
projektanta drogowego przy opracowaniu: ,Projektu Budowlanego j Wykonawczego drogi S5

Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta Poznania”

Informacje przedstawione przez Wykonawce, pozostajg w sprzeczno$ci z rzeczywistoscig, a
ich podanie skutkowato mylnym przekonaniem, ze wskazane doswiadczenie Pana P. spetnia
wymogi z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 SIWZ. W konsekwencji, gdyby Zamawiajgcy nie zweryfikowat
do$wiadczenia Pana M. P., to oferta Wykonawcy zostataby wybrana jako najkorzystniejsza -
a wiec Zamawiajgcy dokonatby innej decyzji, anizeli gdyby w btad nie zostat wprowadzony
(zob. Wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Sygn. akt XIX Ga
953/19).

W swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w bigd informacji, ktére nie
muszg wptywac na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogq miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Do informacji moggcych mie¢
istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty

najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

Wykonawca bedacy profesjonalistg w swojej branzy, musiat podczas przygotowywania oferty
zdawac sobie sprawe z tego, iz przyjecie do$wiadczenia Pana M. P. na ww. zadaniu na
stanowisku Projektanta drogowego jako spetniajgcego warunki udziatu odmiennie niz wynika
z SIWZ, bedzie miato realny wptyw na ich ocene przez Zamawiajgcego w ramach oceny ofert
i mogto przesgdzi¢ o wyborze oferty najkorzystniejszej, bowiem Wykonawca wezwany zostat

do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazac réwniez nalezy, iz Zamawiajgcy podjagtby decyzje o wyborze oferty Wykonawca w
oparciu o ztozone przez niego dokumenty i oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

uznajgc je za prawdziwe | wiarygodne.
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Nie ulega watpliwosci, ze informacje wymagane dla oceny spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu sg informacjami majgcymi istotny wplyw na podstawowe decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu bowiem stanowig podstawe do wyboru oferty
najkorzystniejszej. W niniejszym postepowaniu Konsorcjum Aecom przedstawito informacje w
taki sposob, aby Zamawiajgcy uznat, ze doswiadczenie Pana M. P. spetnia wymogi okreslone
w SIWZ, a w konsekwencji dokonat wyboru oferty Konsorcjum Aecom jako najkorzystniejszej

i udzielit zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zaistniata wynikajgca z przepisu art. 24 ust.
1 pkt 17) ustawy Pzp, przestanka istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przepis odnosi sie do
wprowadzajgcych w btad informacji, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego, co oznacza, ze dla wypetnienia przestanki, wystarczy mozliwosc
wywarcia wplywu na takie decyzje. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze stuzy to ochronie
uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz przeciwdziata udzieleniu

zamowienia wykonawcy, ktory dziata w postepowaniu w sposéb nieprofesjonalny i nierzetelny.

Ad. 3) przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd nastgpito w wyniku lekkomy$inosci

lub niedbalstwa wykonawcy.

Dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy przez pryzmat wystgpienia pozostatych
przestanek uzasadniajgcych wykluczenie Konsorcjum Aecom z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., odwofac sie nalezy do wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt: XXlll Ga 849/18. zgodnie z
ktérym: ,Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. zamawiajgcy wyklucza wykonawce,
ktory w wyniku lekkomysinoSci (tzn. jest Swiadomy, ze moze podac informacje nieprawdziwe,
ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe
informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia".

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, treS¢ ztozonych przez Konsorcjum
Aycom oswiadczen dotyczgcych doswiadczenia p. M. P. wskazuje na to, ze moZliwe jest
przypisanie Wykonawcy co najmniej niedbalstwa przy przedstawianiu Zamawiajgcemu

przedmiotowych informacji.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig pkt 7.2.3 lit b) ppkt 13 SIWZ
TOM | (IDW) osoba proponowana do petnienia funkcji Gtdwnego Weryfikatora dokumentaciji
projektowej specjalnos$ci inzynieryjnej drogowej, powinna legitymowac sie nastepujgcym

dosSwiadczeniem:
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,Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego na budowe lub
przebudowe drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych drog lub ulic

min. 4 km na stanowisku/stanowiskach: Gtbwnego Projektanta lub Projektanta Drogowego lub

Kierownik Zespotu Projektowego lub doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych
sprawdzenie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego na
budowe lub przebudowe drég Ilub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych

drég lub ulic min. 4 km na stanowisku/stanowiskach:
Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej lub
Weryfikatora dokumentacji projektowej robét drogowych

Jako opracowanie lub sprawdzenie dokumentacji projektowej nalezy rozumiec¢ doprowadzenie

do wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu. "

Jak jednoznacznie wynika z tresci przytoczonego zapisu SIWZ, wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie mogto zosta¢ zdobyte wytgcznie na SciSle i precyzyjnie
okre$lonych w SIWZ stanowiskach, w tym na stanowisku projektanta drogowego. Podkres$li¢
nalezy, ze prawidtowo$¢ sposobu rozumienia przedmiotowego zapisu przez Zamawiajgcego i
Jjednoczesnie nieprawidfowe jego rozumienia przez Konsorcjum Aecom, zostata ostatecznie
potwierdzona przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 26.09.2019 r., KIO 1754/19,

w ktorego uzasadnieniu Izba stwierdzita :

,0Odnosne sposobu rozumienia wymogu z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 SIWZ przywotanego w
informacji o wykluczeniu z 29.08.2019 r., Izba uznaje stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione na rozprawie. Z postanowien SIWZ przywotanych w informacji o wykluczeniu z
29.08.2019 r. wynika bowiem, w ocenie Izby, ze chodzito o wykazanie sie przez osobe
wskazang, okreSlonym oczekiwanym do$wiadczeniem ,na stanowisku/ stanowiskach”, nie za$
0 wykazanie jakiegokolwiek projektanta, czy tez uczestnika prac projektowych zespotu
drogowego. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze osoby na danych
stanowiskach opracowujg dane dokumenty i podpisujg je, biorg wiec odpowiedzialno$c¢ za ich
tres¢. Przystugujg im takze z tego tytutu prawa autorskie, czy tez obowigzki zwigzane z
nadzorem. Nie mozna uznac, do czego de facto dgzy Odwotujgcy, aby objg¢ doswiadczeniem
nieograniczong liczbe 0sob, ktore pracowaty nad projektem j umozliwi¢ im wykazywanie sie

doswiadczeniem z niego wynikajgcym "

W S$wietle powyzszego, nie moze ulegac¢ walpliwosci, iz dla profesjonalisty zawodowo
trudnigcego sie danego rodzaju dziatalno$cig (art. 355 § 2 k.c.) réznica pomiedzy

zajmowaniem stanowiska projektanta w ramach prowadzonych prac projektowych, a czynnym

str. 92



uczestniczeniem w pracach zespofu projektowego nie powinna budzi¢c najmniejszych
watpliwosSci. Nie ulega takze watpliwosci, na co rowniez zwrdcita uwage w wydanym
orzeczeniu Krajowa Izba Odwofawcza, Ze zakres odpowiedzialno$ci projektanta jako autora
opracowywanej dokumentacji projektowej oraz zakres zwigzanych z nig obowigzkéw np.
wynikajgcych z prawa budowlanego i dotyczgcych $wiadczenia nadzoru autorskiego w
zasadniczy sposob odrdéznia od siebie zakres odpowiedzialno$ci szeregowego cztonka

wieloosobowego zespotu projektowego od osoby zajmujgcej stanowisko projektanta.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, Zze zgodnie z ftreScig oS$wiadczenia ztozonego przez
Konsorcjum Aecom w Formularzu - Wykaz oséb, w zwigzku z realizacjg zadania: ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia
obwodnica miasta Poznania” Pan M. P. miat legitymowac sie dosSwiadczeniem na stanowisku
Projektanta drogowego w okresie (od 06.2008 do 11.2009). Postuzenie sie przez
profesjonalnego Wykonawce sformutowaniem .,na stanowisku Projektanta drogowego”
wskazuje, iz osoba, na ktoérej doswiadczenie powoluje sie on w sktadanych w postepowaniu

dokumentach, faktycznie petnita funkcje Projektanta drogowego na przedmiotowym zadaniu.

Jak wynika natomiast ze stanu faktycznego sprawy, osoba ta nie tylko nie petnita w aspekcie
formalnym funkcji Projektanta drogowego na przedmiotowym zadaniu gdyz nie mogta nie
posiadajgc stosownych do tego uprawnien, (data wpisu na liste inzynieréw budownictwa
warunkujgca nabycie uprawnien projektowych przez Pana M. P. miata miejsce dopiero w
grudniu 2008 r. ti. po uptywie 6 miesiecy od poczatku wskazywanego przez Konsorcjum
Aecom w Formularzu - Wykaz oséb okresu), ale w ogdle jako projektant drogowy nie
uczestniczyta w realizacji przedmiotowego zadania. Powyzsze potwierdzone zostato przez
Zamawiajgcego jednoznacznie w treSci ztozonych przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu

oswiadczen.

Co istotne w sktadanych na dalszym etapie postepowania o$wiadczeniach, Konsorcjum
Aecom nie wskazywato juz, tak jak miato to miejsce w Formularzu - Wykaz osob, na
L,do$wiadczenie Pana M. P. na stanowisku projektanta”, ale na fakt, iz w/w ,brat czynny udziat
w projektowaniu jako projektant drogowy”, jednoczes$nie przyznajgc, iz ,formalnie powyzsza
funkcja nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego” - pismo Konsorcjum
Aecom z dnia 18.06.2019 r.

Roéwniez zgodnie z treScig oswiadczenia, przekazanego przez GDDKIA Oddziat w Poznaniu
za pismem z dnia 10.07.2019r., datowanym na dzien 11.07.2019 r., jakie ztozone zostato przez
Konsorcjum Aecom i podpisane przez p. A. L. — N. i p. M. P.: ,Potwierdza sie uczestnictwo

pana M. P. w pracach projektowych zespotu drogowego”’,
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Niezaleznie od tego, Ze tres¢ przedmiotowych dokumentow jednoznacznie potwierdza zmiane
narracji Konsorcjum Aecom w zakresie dotyczgcym doswiadczenia Pana M. P., to drugi z w/w
dokumentow wskazuje rowniez na to, ze sam Pan M. P. nie przypisywat sobie na spornym
zadaniu zajmowania stanowiska Projektanta drogowego, potwierdzajgc wytgcznie, Ze

Luczestniczyt on w pracach projektowych zespotu drogowego”.

Okoliczno$c¢ ta potwierdza, iz Konsorcjum Aecom od poczgtku udziatu w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu zdawato sobie sprawe z tego, ze Pan M. P. nie byt
Projektantem drogowym w zwigzku z realizacjg zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy
drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia obwodnica miasta Poznania’, a
takze, Ze podnoszone w pozniejszych o$wiadczeniach ,branie czynnego udziatu w
projektowaniu” nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem zajmowania ,stanowiska projektanta
drogowego”. W konsekwencji powyzszego, Konsorcjum Aecom, albo od poczatku
postepowania zdawato sobie sprawe z tego, Ze ztozone Zamawiajgcemu w treSci Formularza
- Wykaz osob oswiadczenie dotyczgce doSwiadczenia Pana M. P., ztozone zostato niezgodnie
Z rzeczywisto$cig, albo zdato sobie sprawe z tego faktu dopiero w jego toku. Niezaleznie
Jjednak od tego, ktéra z w/w okolicznosci faktycznych miata miejsce, w stanie faktycznym
sprawy, w przedmiotowym postepowaniu spetniona zostata rowniez druga przestanka
uzasadniajgca wykluczenie Konsorcjum Aecom z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24

ust. 1 pkt 17 p.z.p. tj. wystgpienie po stronie Konsorcjum Aecom winy nieumysinej.

Jezeli bowiem Konsorcjum Aecom od poczatku udziatu w postepowaniu byto swiadome tego,
ze podawane przez niego informacje dotyczgace dos$wiadczenia Pana M. P. mogg byc¢
informacjami niezgodnymi z rzeczywisto$cig, dziatanie Wykonawcy winno zosta¢ ocenione
Jako dziatalnie lekkomysine. Jezeli natomiast Wykonawca dopiero w toku postepowania zdat
sobie sprawe, z tego, ze informacje, ktore podat Zamawiajgcemu w Formularzu-Wykaz 0s6b
sg informacjami niezgodnymi z rzeczywistoscig, na co rowniez moze wskazywac przytoczona
powyzej zmiana tre$ci oswiadczeni sktadanych w odniesieniu do doswiadczenia Pana M. P.,
to oznaczatoby to wystgpienie po stronie Wykonawcy niedbalstwa polegajgcego na braku
nalezytego zweryfikowania zgodnosci z rzeczywistoscig podawanych Zamawiajgcemu

informaciji.

Niewatpliwie ocena postepowania wykonawcy biorgcego udziat w prowadzonym przez
zZamawiajgcego postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego winna by¢
oceniana przez pryzmat zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c.
nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej

okres$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
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Niewatpliwie rowniez wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia

zamowienia publicznego winien zosta¢ uznany za profesjonaliste.

Nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz Wykonawca mogt i powinien byt dokonac realnej i rzetelnej
weryfikacji okolicznoSci faktycznych zawartych w tresci sktadanych o$wiadczen dotyczgcych

dos$wiadczenia Pana M. P., czego jednak nie uczynit.
Dziatanie takie uznac nalezy w ocenie Zamawiajgcego za niedbalstwo.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2018 r. , KIO 1983/18
»,Za profesjonaliste nalezy uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem, te sktadane w
toku przetargu zmierzajg do udzielenia zamoéwienia publicznego temu wiasnie wykonawcy i
majg wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca przedstawia
w zfozonym przez siebie os$wiadczeniu informacje odnosnie 0sob, ktérymi dysponuje,
pozostajgce w sprzecznoSci z faktami, za$ zamawiajgcy z tatwoscig moze dotrze¢ do
wtasciwych informacji, to uznac nalezy, ze wykonawca wykazat sie co najmniej niedbalstwem

wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej urequlowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.”

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od
wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03).

Nie ulega watpliwo$ci, iz ztozenie przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu w
przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego, niezgodnych z rzeczywistoScig i
niezweryfikowanych informacji dotyczgacych okolicznosci przedmiotowo istotnych dla
prowadzonego postepowania, w sposob oczywisty odbiega od miernika nalezytej starannosci

przynaleznej profesjonaliscie.

Podnoszony przez Wykonawce argument, zgodnie z ktérym doswiadczenie Pana M. P. byto
réowniez przedstawiane w ramach ofert sktadanych w innych postepowaniach przetargowych
prowadzonych przez inne podmioty publiczne, w tym GDDKIA i nigdy nie byto kwestionowane,

nie zastuguje jednocze$nie na uwzglednienie.

Po pierwsze, brak nalezytej weryfikacji w innych prowadzonych postepowaniach podanej
przez Wykonawce informaciji i jednoczesnie dokonanie rzetelnej weryfikacji tej informacji przez

Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, nie moze legitymizowa¢ oczywistej
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niedbatosci w podejmowanych przez Wykonawce dziataniach i braku rzetelnej weryfikacji

okolicznoSci faktycznych objetych tre$cig sktadanych oswiadczen.

Po drugie, brak nalezytej weryfikacji zgodno$ci z rzeczywistosScig informacji podanej przez
Wykonawce w innych postepowaniach, nie moze nadawac tej informacji prawdziwos$ci i

zgodnoSci rzeczywistoscig w przedmiotowym postepowaniu.

Po trzecie, nie moze rowniez ulegac¢ watpliwosci fakt, iz to, ze dany zamawiajgcy nie
zweryfikowat w sposob nalezyty przekazywanych mu w toku postepowania informacji, nie
zwalniat Wykonawcy z obowigzku dochowania nalezytej, przynaleznej profesjonaliscie
starannoSci przy weryfikowaniu oSwiadczen sktadanych Zamawiajgcemu w niniejszym

postepowaniu.

Przyjecie w tym zakresie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze brak nalezytej
weryfikacji przez Wykonawce lub innych zamawiajgcych podawanej w innych postepowaniach
informacji i niezakwestionowanie jej niezgodno$ci z rzeczywisto$cig przez innych
zamawiajgcych, uprawniatoby Wykonawce do postugiwania sie tg informacjg w kolejnych

postepowaniach.

Uwzgledniajgc przytoczone okolicznoSci faktyczne i prawne, stangC¢ nalezy na stanowisku,
zgodnie z ktorym po stronie Wykonawce wystgpita rowniez wina nieumysina jako przestanka

uzasadniajgca jego wykluczenie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Sposoéb sformufowania przez Wykonawce oswiadczenia zawartego w Formularzu - Wykaz
0sob dotyczgcego doswiadczenia Pana M. P. (zwtaszcza uwzgledniajgc pozniejszg zmiane
narracji w tym zakresie), wskazuje, na to iz Wykonawca mogt by¢ $wiadomy tego, ze ztozone
przez niego oSwiadczenie niewagtpliwie utwierdzajgce Zamawiajgcego w przekonaniu, ze
postawiony warunek udziatu w postepowaniu zostat przez Wykonawce spetniony, oparte
zostato o informacje moggce byc¢ informacjami nieprawdziwymi, bezzasadnie sgdzgc, ze do
ujawnienia ich nieprawdziwosci nie dojdzie, Dziatanie takie niewgtpliwie wypetnia znamiona

lekkomysinoSci.

Jednocze$nie nawet przyjmujgc, ze dziatanie Wykonawce nie wypetniatoby znamion winy
nieumysinej w postaci lekkomy$inoSci, to z catg pewnosScig w stanie faktycznym sprawy
dziatanie to winno zosta¢ ocenione jako niedbalstwo z uwagi na brak nalezytego

zweryfikowania zgodno$ci z rzeczywistoScig tresci sktadanych Zamawiajgcemu o$wiadczen.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy z postepowania wyklucza ww. Wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Ppz, ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
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Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Zgodnie z modyfikacjg s.i.w.z. nr 3 dokonang w dniu 20 wrzesnia 2018 roku i dotyczgcag
pkt 7.2 ppkt 3 lit. b IDW, zamawiajgcy przewidziat okreslone wymagania dla Personelu
kluczowego, w tym dotyczgce okresu sprawowania danego stanowiska lub rodzaju inwestycji
w zaleznosci od tego, czy osoba wskazywana przez wykonawce sprawowata swojg funkcje
dla wykonawcy robot budowlanych lub dla nadzoru albo przy zarzadzaniu zadaniem

inwestycyjnym, z ramienia Inwestora.

W przypadku, gdy osoba wskazywana na dane stanowisko sprawowata swojg funkcje
przy zarzadzaniu zadaniem inwestycyjnym, z ramienia Inwestora, zamawiajgcy oczekiwat
posiadania przez tg osobe doswiadczenia w dtuzszym okresie lub innego rodzaju inwestyciji
niz w przypadku petnienia tozsamego stanowiska przy realizacji rob6t budowlanych lub przy

nadzorze.

Dla os6b proponowanych do petnienia funkciji Specjalisty ds. rozliczeh oraz Specjalisty
ds. roszczen, w przypadku doswiadczenia pozyskanego przez te osoby przy zarzadzaniu, z
ramienia Inwestora, realizacjg zadan inwestycyjnych, zamawiajgcy wymagat posiadania
minimum 60 miesiecy doswiadczenia. Dodatkowo, w odniesieniu do specjalisty ds. rozliczen,
Zamawiajgcy wymagat, aby posiadat on doswiadczenie przy realizacji min. drog klasy S (drog

ekspresowych).

Jak wynika z wykazu 0séb ztozonego przez Konsorcjum DTS / INKO, do$wiadczenie
pozyskane przez osoby proponowane do petnienia funkcji Specjalisty ds. rozliczen oraz
Specijalisty ds. roszczen wynika z pracy / wspoétpracy tych oséb z Drogowa Trasg Srednicowg
S.A. bedacej inwestorem zastepczym inwestycji zwigzanych z budowg Drogowej Trasy

Srednicowe.

Powyzsze potwierdza wykaz ustug przediozony przez Konsorcjum DTS / INKO w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p., jak réwniez
protokoty odbioru zatgczone przez Konsorcjum DTS / INKO do pisma z dnia 31 pazdziernika
2019 roku zlozonego na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. W
wykazie ustug, Konsorcjum DTS / INKO potwierdzito wykonywanie ustugi inwestora
zastepczego na przedsiewzieciu inwestycyjnym Kontrakt nr G1 wchodzacy w sktad projektu
Kontynuacja budowy Drogowej Trasy Srednicowej Zachdéd odcinek Zabrze - Gliwice -

Podprojekt 2 - odcinki Z3, Z4 w Zabrzu oraz G1 w Gliwicach.

Z protokotéw odbioru wynika, iz Drogowa Trasa Srednicowa S.A. byta zamawiajgcym
zadania inwestycyjnego pn. Budowa drogi publicznej Drogowej Trasy Srednicowej. Cze$é
Zachod od km 5+320,00 do km 8+119,85, Odcinek G1 w Gliwicach.
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W przypadku petnienia funkcji specjalisty ds. roszczen przy zarzgadzaniu, z ramienia
Inwestora realizacjg zadan inwestycyjnych, jednym z wymogdw zamawiajgcego okreslonych
w pkt 7.2 ppkt 3) lit. b) pkt 6) IDW byto posiadanie minimum 60 miesiecy doswiadczenia na

stanowisku specijalisty, w zakresie obowigzkow ktérego byto rozpatrywanie roszczeh.

Jako osobe proponowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen, Konsorcjum
DTS / INKO wskazato Panig J. K., ktéra petnita funkcje specjalisty ds. roszczen w okresie od
11 lipca 2012 roku do 5 listopada 2014 roku (Zadanie 1) oraz od 12 grudnia 2013 roku do 21
grudnia 2015 roku (Zadanie 2).

W przypadku petnienia funkcji specjalisty ds. rozliczen przy zarzgdzaniu, z ramienia
Inwestora realizacjg zadan inwestycyjnych, jednym z wymogow zamawiajgcego okreslonych
w pkt 7.2 ppkt 3) lit. b) pkt 5) IDW byto, aby doswiadczenie tej osoby dotyczyto 2 zadanh
obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic klasy min. S (tj. drog

ekspresowych).

Konsorcjum DTS/INKO do tej funkcji zaproponowato pana J. N., ktéry uczestniczyt on
w realizacji kontraktéw zwigzanych z budowg odcinkéw Drogowej Trasy Srednicowej jako

specjalista ds. rozliczen.

Na stanowisko Gtéwnego Geologa Konsorcjum DTS / INKO zaproponowato osobe
Pana B. C., wskazujac trzy zadania, w ktorych uczestniczyt jako geolog gorniczy lub technolog

ds. geologii gérniczej.

Zadania 1 i 3 obejmowaty prace przy drgzeniu wyrobisk gorniczych w skatach i byty
zwigzane z pracg w Kopalni Soli w Klodawie. Zadanie 2 dotyczy obecnie realizowanego tunelu

w ciggu drogi ekspresowej S7 Krakow - Rabka Zdr¢j, na odcinku Lubieh - Rabka Zdrg;.

Zamawiajgcy wymagat minimum 18 miesiecy doswiadczenia na stanowisku geologa
gorniczego. W ramach Zadania 1 Pan B. C. pehit funkcje geologa goérniczego. Z kolei w
ramach Zadania 2, sprawowat funkcje technologa ds. geologii gérniczej. Zadanie 2 obejmuje
obecnie realizowany tunel w ciggu drogi ekspresowej S7 Krakéw - Rabka Zdréj, na odcinku
Lubien - Rabka Zdr¢j. Pan B. C. sprawuje swojg funkcje na tym zadaniu od dnia 1 lipca 2017
roku. Z pisma zamawiajgcego Oddziatu w Krakowie wynika, ze funkcja ta jest petniona od dnia

1 wrzesnia 2017 roku.

Zgodnie z wykazem oséb, Konsorcjum DTS / INKO zaproponowato osobe Pana P. F.
do petnienia funkcji Specjalisty ds. hydrologii.

W ramach badania oferty Konsorcjum DTS / INKO przez zamawiajgcego, zamawiajgcy

zwrdcit sie do Panstwowego Instytutu Geologii o potwierdzenie doswiadczenia Pana P. F. . Z
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odpowiedzi Panstwowego Instytutu Geologicznego wynika, ze Pan P. F. jest zatrudniony w
Panstwowym Instytucie Badawczym, Oddziat Karpacki w Krakowie i zgodnie z obowigzujgcym
Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjne;j
wobec Instytutu. Jednoczesnie, ze strony PIG-PIB nie zostato podpisane zobowigzanie do
oddania swoich zasobow w osobie Pana P. F. . PIG stwierdzit, ze wykorzystywanie dorobku
zawodowego Pana P. F. bez jego wiedzy i zgody uwaza za wysoce niestosowne i wniost o

nieuwzglednianie Pana P. F. w prowadzonym postepowaniu przetargowym.

Majgc powyzsze na uwadze, pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy
zwrdcit sie do Konsorcjum DTS / INKO o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., czy
wskazanie Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty ds. hydrologii przy realizacji zamdwienia
nastgpito za jego wiedzg i zgodg oraz potwierdzenie czy wykonawca na etapie realizacji ustugi

bedzie dysponowat ww. osoba.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku
Konsorcjum DTS / INKO o$wiadczyto, iz wskazanie Pana P. F. do petnienia funkcji Specjalisty
ds. Hydrologii nastgpito za jego zgodg. Na dowdd powyzszego, Konsorcjum DTS / INKO
zatgczyto do wyjasnien oswiadczenie Pana P. F., w ktérym Pan P. F.oswiadczyt, ze
wspotpracuje przy realizacji innego zaméwienia ze spétkg INTEGRAL Sp. z o.0. jako
partnerem konsorcjum, w ktérym jako lider wystepuje Spdtka DTS SA i Spétka DTS SA
uzgodnita z nim wskazanie jego osoby i jego doswiadczenia w postepowaniu na realizacje
zadania ,Budowa drogi ekspresowej S1 (dawniej S69) Bielsko-Biata — Zywiec — Zwardon,
odcinek Przybedza — Miléwka (obejscie Wegierskiej Gorki) na warunkach wynikajgcych z

s.i.w.z., w celu uzyskania tego zamowienia.

Zgodnie z § 13 ust. 4 i 5 projektu umowy stanowigcego Il czes¢ s.i.w.z., zamawiajgcy
wymagat, aby Specjalista ds. hydrologii zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace przez

Konsultanta.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie wniesienia
i popierania zarzutow dotyczgcych czynnosci wykluczenia go z przedmiotowego
postepowania, natomiast nie ma interesu w domaganiu sie wykluczenia z postepowania

przystepujgcego konsorcjum DTS/INKO.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., $rodki ochrony prawnej, okreslone w dziale VI

ustawy Pzp, przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
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jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Przestanki te

muszg by¢ spetnione tgcznie.

W rozpoznawanym przypadku nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu danego zaméwienia. Odwotujgcy zlozyt oferte w postepowaniu i podejmuje
konsekwentne kroki w tym, by to jemu byto udzielone. Przestanka ta nie zostata ponadto

zakwestionowana przez zamawiajgcego ani przystepujgcego.

Izba podziela jednak stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, iz odwotujgcy nie
wykazat spetnienia drugiej przestanki wskazanej w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., tj., ze poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego tych przepiséw, ktore
wskazat w odniesieniu do oferty przystepujgcego. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwofanie, gdyby odwotanie na czynnos$¢ wykluczenia odwotujgcego z
postepowania zostato uwzglednione, jego oferta uznana by zostata za najkorzystniejsza, w
zwigzku z czym jakiekolwiek czynnosci lub zaniechania podjete wobec oferty przystepujacego
nie miatyby wplywu na jego sytuacje w postepowaniu. Jezeli zas odwotanie na czynnos¢é
wykluczenia odwotujgcego zostatoby oddalone, nie uzyskatby on zamowienia, ale z innych

przyczyn niz te, ktére dotyczyty oferty przystepujacego.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz jego interes przejawia sie w domaganiu
sie, by czynnosci zamawiajgcego byly zgodne z prawem oraz tym, ze postepowanie mogtoby
zosta¢ uniewaznione, wskazac¢ nalezy na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia
2016 r. sygn. KIO 453/16, w ktérym stwierdzono, ze ,choc interes wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego powinien byé szeroko rozumiany, to jednak
wykonawcy powinni wskaza¢ na czym polega interes w odniesieniu do ich sytuacji w danym
postepowaniu, nie za$ powotywaé sie ogodlnie na koniecznosé przestrzegania przepisow
prawa, czy na mozliwos¢ nastepczego uniewaznienia postepowania”. Sktad orzekajgcy w petni

popiera stanowisko przedstawione we wskazanym orzeczeniu i uznaje je za wtasne.

Stwierdzenie, ze odwotujgcy nie posiada legitymacji do podnoszenia zarzutéw wobec
oferty przystepujgcego prowadzi do ich oddalenia bez merytorycznego rozpatrzenia. Ich
rozpoznanie staje sie bowiem zbedne w sytuacji, gdy nawet pozytywna ocena zasadnosci

odwotania nie zmieni sytuacji odwotujgcego.
Wobec powyzszego Izba oddalita zarzuty wskazane w pkt. 6 i 7 odwotania.
Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotania, I1zba wskazuje, co nastepuje:

Izba uznata za bezzasadny zarzut wskazany w pkt. 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia

art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne uznanie, ze
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odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem odwotujgcego z postepowania, podczas gdy w
niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Wskazany wyzej przepis ustanawia obligatoryjng przestanke wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co oznacza, ze zamawiajgcy
obowigzany jest wykluczyé wykonawce w kazdym przypadku, gdy spowodowat on zdarzenie,
o ktérym mowa we wskazanym unormowaniu.

Ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystgpity okolicznosci obligujgce
zamawiajgcego do wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
P.z.p. wymaga ustalenia:

1) czy odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,

2) czy informacje te moglty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3) czy przedstawienie tych informaciji byto wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania, Izba wskazuje, co nastepuje:

W ocenie Izby fakt zaistnienia pierwszej przestanki, tj. przedstawienia informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd, nie budzi watpliwosci. Fakt ten zostat zresztg
potwierdzony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, sygn.
akt KIO 1754/19. Co prawda, ustalenia faktyczne nie wigzg Izby w kolejnym postepowaniu,
niemniej jednak Izba przeanalizowata zaréwno tres¢ wskazanego orzeczenia, jak i dokonata
wiasnych ustalen, i potwierdzita, ze odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w bifad co do doswiadczenia Pana M. P. w odniesieniu do wymagan
wskazanych w s.i.w.z.

Izba nie podziela tu stanowiska odwotujgcego, iz Izba w wyroku KIO 1754/19
stwierdzita, iz wobec odwotujgcego nie zachodzi zadna z przestanek wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. Z analizy wskazanego orzeczenia wynika, iz Izba
przyznata, ze odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad,

natomiast, odnoszgc sie do pozostatych przestanek, uznata, ze nie zostaly one przez
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zamawiajgcego odpowiednio wskazane i uzasadnione.

Faktem jest, ze Pan M. P.nie pehit funkcji Projektanta drogowego na zadaniu ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia
obwodnica miasta Poznania”. Mimo to odwotujagcy w wykazie osob ztozonym w wyniku
wezwania wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. stwierdzit, iz Pan M. P.
zajmowat stanowisko Projektanta drogowego w okresie od czerwca 2008 do listopada 2009
roku.

Zamawiajacy podjat szereg czynnosci w celu ustalenia, czy rzeczywiscie Pan M. P.
petnit wskazang funkcje. W tym celu zwrdcit sie do GDDKIA Oddziat w Poznaniu z prosbg o
potwierdzenie powyzszego faktu. Uzyskane informacje w sposoéb czytelny i klarowny
wskazujg, ze Pan M. P. nie zajmowat wskazanego stanowiska. Co wiecej, sam odwotujacy,
poproszony przez zamawiajgcego o wyjasnienia w tej kwestii, pismem z dnia 19 czerwca 2019
roku stwierdzit, ze Pan M. P.nie zostat formalnie zgtoszony zamawiajgcemu, ale brat czynny
udziat w projektowaniu jako projektant drogowy. Podkresli¢ nalezy, ze sam Pan M. P. nie
twierdzit, ze zajmowat stanowisko Projektanta drogowego, ale ze jedynie brat udziat w pracach
projektowych zespotu drogowego, co potwierdzit w ztozonym oswiadczeniu.

Odnosnie sposobu rozumienia wymogu z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 s.i.w.z., Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku KIO 1754/19, zgodnie z ktérym ,Z postanowien SIWZ
przywotanych w informacji o wykluczeniu z 29.08.2019 r. wynika bowiem, w ocenie Izby, ze
chodzito o wykazanie sie przez osobe wskazang, okreslonym oczekiwanym doswiadczeniem
»,na stanowisko/ stanowiskach”, nie za$ o wykazanie jakiegokolwiek projektanta, czy tez
uczestnika prac projektowych zespotu drogowego. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ze osoby na danych stanowiskach opracowujg dane dokumenty i podpisujg
je, biorg wiec odpowiedzialno$¢ za ich tresé. Przystugujg im takze z tego tytulu prawa
autorskie, czy tez obowigzki zwigzane z nadzorem. Nie mozna uznac, do czego de facto dgzy
Odwotujgcy, aby objgé doswiadczeniem nieograniczong liczbe osdb, ktére pracowaty nad

projektem i umozliwi¢ im wykazywanie sie doswiadczeniem z niego wynikajgcym.”

Przyjecie wskazanej wyzej interpretacji warunku wskazanego w pkt. 7.2.3 lit. b ppkt 13
s.i.w.z. oznacza, ze Pan M. P. nie wykonywat funkcji Projektanta drogowego. Wykonywanie
jakichkolwiek prac zwigzanych z projektem nie oznacza, ze miaty one miejsce w zwigzku z
zajmowaniem stanowiska Projektanta drogowego. W ocenie Izby, odwotujgcy byt Swiadomy
wymagan zamawiajgcego w tym zakresie, poniewaz w wykazie osob wskazat, ze Pan M. P.
zajmowat stanowisko Projektanta drogowego. Dopiero pozniej, w zwigzku z prowadzonym
przez zamawiajgcego postepowaniem wyjasniajgcym, zmienit stanowisko, twierdzgc, ze Pan
M. P. pracowat jedynie przy wskazanym projekcie.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze nawet przyjmujgc szerokie rozumienie
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pojecia ,stanowiska Projektanta drogowego” (tak jak wskazuje odwotujgcy), rowniez i w tej
sytuacji przyja¢ nalezy, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad. Dla ustalenia tego
faktu istotne okazaty sie informacje przekazane zamawiajgcemu w pismie z dnia 8 listopada
2019 roku. Odwotujacy wskazat, ze Pan M. P. zostat wpisany na liste Wielkopolskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w dniu 1 grudnia 2008 roku i od tej daty posiadat
wymagane ubezpieczenie OC jako projektant.

Z powyzszego wynika, ze Pan M. P. w okresie od czerwca 2008 roku do grudnia 2008
roku nie mogt zajmowac stanowiska Projektanta drogowego, poniewaz nie posiadat uprawnien
do wykonywania zawodu projektanta. Nie mogt rowniez pracowaé przy opracowaniu
dokumentacji drogowej, a jezeli nawet wykonywat jakies czynnos$ci przy tym projekcie, to nie
na stanowisku projektanta. Pan M. P. takich czynnosci nie mégt wykonywac, gdyz stosownych
uprawnien nie posiadat. Powyzsze potwierdza, ze odwotujgcy w tym zakresie wprowadzit
zamawiajgcego w btad.

W ocenie Izby zasadnym jest twierdzenie, ze odwotujgcemu mozna przypisac co
najmniej niedbalstwo przy przedstawieniu nieprawdziwych informacji, co zamawiajgcy wykazat
w pismie z dnia 10 marca 2020 roku, w ktérym poinformowat o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania.

Wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu
przypisa¢ wine we wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego
dzieli sie na umysing, czyli polegajgcg na dziataniu lub zaniechaniu, bgdz wine nieumy$ing,
cechujgca sie niedotozeniem nalezytej starannosci — niedbalstwem albo lekkomysInoscia.

Definicja nalezytej staranno$ci zawarta jest w art. 355 § 1 K.c. Dtuznik obowigzany jest
do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Jak
precyzuje rodzima judykatura, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy
od wtadciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK
151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu,
ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposob postepowania, odpowiednio
skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poroéwnaniu zachowania
diuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej
osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje
jednak nie tylko niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze
empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinnos¢ przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania.

Tak uksztattowane zasady zostalty w znaczny sposob zaostrzone w stosunku do
profesjonalistow. Przepis art. 355 § 2 K.c. precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w

zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
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zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest
bowiem niepisany wymadg niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone
zwyczajowo standardy postepowania.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz
odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy miat Swiadomo$¢ tego, iz wykazane przez
niego doswiadczenie nie potwierdza wymaganych w postepowaniu zdolnosci do wykonania
przedmiotu zamdwienia. Z przedstawionych przez niego informacji wynikato bowiem, iz Pan
M. P. posiada doswiadczenie na stanowisku Projektanta drogowego. Z catg pewnoscig
odwotujgcy miat odpowiednig wiedze co do doswiadczenia Pana M. P., poniewaz — jak sam
wskazywat — zatrudnia go od czerwca 2008 roku. Niemniej jednak przystepujgcy stworzyt
wrazenie, iz posiadane doswiadczenie odpowiada wymogom ustalonym przez
zamawiajgcego, przez co wprowadzit lub moégt wprowadzi¢ w btagd zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, iz dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. znajduje zastosowanie
nie tylko w sytuacji skutecznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, ale takze w wowczas,
gdy czynnos¢ wykonawcy moze wywotac taki skutek.

W ocenie Izby czynnosciom odwotujgcego mozna przypisa¢ co najmniej niedbalstwo,
polegajace na dziataniu w sposob niestaranny, bez dbatosci o doktadnosc, rzetelnos¢ czy
zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi i formalnymi. Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcego, z
uwagi na profesjonalny charakter jego dziatalnosci, obowigzuje podwyzszona starannos$¢, o
ktérej mowa w art. 355 § 2 K.c. Owa starannos¢ obejmuje réwniez czynnosci podejmowane w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore charakteryzuje sie wysokim
stopniem sformalizowania, niemniej jednak wykonawca przystepujgcy do takiego
postepowania winien zna¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i zasady z nich wynikajgce i
stosowac je przy dokonywanych czynnosciach.

Co do trzeciej przestanki wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez
odwotujgcego informacje mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Informacje te miaty bowiem
wykazaé posiadang przez odwotujgcego zdolnos¢ techniczng i zawodowg, zatem decydowaty

0 jego uczestnictwie w postepowaniu i mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty wskazane w pkt. 2 i 3 odwotania, {j:
- zarzut naruszenia art. 197 ust. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawniong
probe podwazenia prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzes$nia

2019 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1754/19, w ktérym lzba ustalita, iz w stosunku do
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odwotujgcego nie zachodzg przestanki do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., mimo Zze zamawiajgcy nie skorzystat z jedynego
dopuszczalnego w tym celu srodka w postaci ztozenia skargi na ww. wyrok Izby i wykluczyt
odwotujgcego z postepowania w oparciu o te same okolicznosci, ktére zostaty juz ocenione

przez lzbe w ww. wyroku;

- art. 192 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieuprawniong probe
podwazenia prawomocnego wyroku KIO z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt
KIO 1754/19, niezastosowanie sie do wskazanh lzby z ww. wyroku oraz zakwestionowanie
ustalen KIO w ww. wyroku, mimo ze zamawiajgcy nie skorzystat z jedynego dopuszczalnego
w tym celu srodka w postaci ztozenia skargi na ww. wyrok KIO, podczas gdy Izba w ww. wyroku
ustalita, iz brak jest podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., uniewaznita czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny oferty wykonawcy i wskazata, jakie czynnosci w tym celu zamawiajgcy powinien podjgé

oraz jakie okolicznosci powinien wyjasnic.

Izba podkreéla, iz z czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego nie wynika, ze
zamawiajgcy kwestionowat wyrok Krajowej |zby Odwotawczej wydany w sprawie KIO 1754/19.
Wrecz przeciwnie — zamawiajgcy wykonat w catosci nakazane tym wyrokiem czynnosci.
Podkreslic nalezy, iz I1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong oraz nakazata
zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Sposéb wykonania wyroku
zostat wskazany przez Izbe w uzasadnieniu orzeczenia, gdzie na szczegolng uwage zastuguje
fragment: ,W konsekwencji od ewentualnych ustalen zamawiajgcego w tym zakresie w toku
ponownego badania i oceny ofert, jak i ewentualnego skutecznego wykazania i
wyczerpujgcego uzasadnienia wszystkich trzech przestanek bedzie zalezato, czy ta informacja
ma taki charakter, czy tez nie i czy moze by¢ podstawg wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17)

Pzp.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy, wykonujgc wyrok KIO 1754/19, byt uprawniony
do zbadania, czy w rozpoznawanym przypadku zachodzg wszystkie przestanki wykluczenia
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy
wykonat nakazane czynnosci i w ich wyniku potwierdzit, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. Byty to nowe czynnosci zamawiajgcego, na
ktére odwotujgcemu przystugiwato odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Z faktu, iz
czynnosci te potwierdzity prezentowane wczesniej przez zamawiajgcego stanowisko, iz

odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., nie nalezy
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wnioskowagé, ze zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby i ponownie wykluczyt odwotujgcego z
podstepowania na podstawie tych samych przestanek co poprzednio. O tym, Ze zamawiajgcy
wykonat wyrok Krajowej |zby Odwotawczej, Swiadczy wezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien oraz wskazanie w informacji o wykluczeniu odwotujgcego tych wszystkich

przestanek, ktérych brak zostat stwierdzony w wyroku KIO 1754/19.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie w uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania informacji nieprawdziwych i niewynikajgcych z
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, co uniemozliwia prawidiowg
kontrole tej czynnosci przez KIO oraz $wiadczy O naruszeniu przez zamawiajgcego
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym zwtaszcza

zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Izba podtrzymuje argumentacje wskazang wyzej. W ocenie Izby zebrany w sprawie

materiat dowodowy wskazuje na zasadnos$¢ podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego co do tego, ze zamawiajgcy w pismie o
wykluczeniu odwotujgcego wskazat nieprawdziwe informacije, ze odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu na potwierdzenie doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu pn. ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia
Obwodnica miasta Poznania” oraz ze ww. zadanie byto jedynym zadaniem wskazanym przez

odwotujgcego w odniesieniu do osoby Pana M. P. .

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pismie informujgcym o wykluczeniu odwotujacego z
postepowania nie wskazat, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie
doswiadczenia Pana M. P. na ww. zadaniu, ale Zze nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie, ze oswiadczenie ztozone przez odwotujgcego w wykazie oséb jest prawdziwe
i Pan M. P. faktycznie zajmowat stanowisko projektanta drogowego przy opracowaniu

przedmiotowej dokumentacii.

Izba stwierdzita, iz takiego dowodu, o ktdrym pisze zamawiajgcy, odwotujgcy istotnie
nie przedstawit. Dowody, ktore ztozyt odwotujgcy, dotyczg jedynie okolicznosci, iz Pan M. P.
brat udziat przy sporzgdzaniu dokumentac;ji projektowej. Faktem jest rowniez to, ze odwotujgcy
w wykazie osob przedstawit tylko jedno zadanie dotyczgce Pana M. P. . Drugie zadanie zostato
przedstawione dopiero pdzniej, po wszczeciu przez zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego co do zadania wskazanego w wykazie osob, i nie zostato ono uwzglednione z

uwagi na stwierdzenie, iz odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad.
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Odnoszac sie do stwierdzenia, iz zamawiajgcy sugeruje, iz odwotujgcy w trakcie
postepowania zmienit swoje oswiadczenie w zakresie dodwiadczenia Pana M. P., Izba
wskazuje, ze fakt zmiany oSwiadczenia zostat przez zamawiajgcego wykazany i wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W tym zakresie Izba podtrzymuje

argumentacje wskazang wyze;.

Odnoszac sie do argumentu, iz zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego nie wzigt pod
uwage doswiadczenia Pana M. P. w zadaniu pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na
odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko - pomorskiego i
wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci", w zakresie Czesci 2 polegajacej na ,Pehieniu
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezia ,Dworzysko" (bez wezta) do wezia
»2Aleksandrowo" (z weztem) o dlugosci okoto 22,4 km", Izba wskazuje, ze zadanie to zostato
przez odwotujgcego wykazane pézniej, juz po wszczeciu przez zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego, samodzielnie i bez wezwania go przez zamawiajgcego. W trakcie
prowadzonego postepowania zamawiajgcy ustalit, ze odwotujacy, podajgc informacje
dotyczgce doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu w Poznaniu, wprowadzit go w btad. Tym
samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do uwzgledniania doswiadczenia Pana M. P.
nabytego podczas realizacji zadania w Bydgoszczy. Nie miat tez obowigzku informowania go
o tym, skoro podstawg wykluczenia bylo wprowadzenie w bigd na podstawie w

okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie, pominiecie wezwania odwotujgcego do ztozenia
innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu oraz nieuwzglednienie ztozonego przez odwotujgcego w dniu 2 lipca 2019 roku
pisma z dodatkowymi wyjasnieniami i uzupetnieniami dotyczgcymi doswiadczenia Pana M. P.,
ktore potwierdzato, iz Pan M. P. posiada doswiadczenie zgodne z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.), co skutkowato bezpodstawnym ustaleniem przez
Zamawiajgcego, iz w stosunku do odwotujgcego zachodzg przestanki do wykluczenia z

postepowania;

Wobec uznania za zasadne wykluczenie odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy P.z.p., za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
Wykonawca, ktéry przedstawit informacje, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.,
nie jest wzywany do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zgodnie bowiem z jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku ztozenia
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nieprawdziwych informacji wytgczona jest mozliwosé uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy P.z.p., zas ocenie zamawiajgcego podlegajg wytgcznie dokumenty pierwotnie
ztozone przez wykonawce wraz z ofertg (tak m.in. wyrok KIO z 2.04.2015 r., KIO 526/15; wyrok
KIO z 11.02.2015 r., KIO 177/15, wyrok KIO z 13.07.2015 r., KIO 1370/15). Jezeli wykonawca
winny jest wprowadzenia w btgd nieprawdziwym oswiadczeniem lub dokumentem, nie mozna
jednoczesnie twierdzic, ze takie oswiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczgce braku

potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajgcy nie ustalit w sposob
jednoznaczny, czy odwotujgcemu mozna ewentualnie przypisaé dziatanie w sposéb
lekkomysiny czy niedbaty, oraz w ktérym momencie i w odniesieniu do ktérego o$wiadczenia
odwotujgcy rzekomo wprowadzit zamawiajgcego w btad, |zba wskazuje, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykazanie okreslonej postaci winy nieumysinej bytoby
niezwykle trudne, gdyz wymagatoby dowodow spoza dokumentacji o udzielenie zamowienia,
ktore potwierdzatyby powody wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Uzyskanie takich
dowodow, czy to przez prowadzacego postepowanie, czy tez przez konkurenta, jest mato
prawdopodobne, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy,
ewentualnie uzyskania zeznah sSwiadkdéw. Takie podejscie ograniczatoby znaczaco
zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., co w ocenie Izby nie byto celem ustawodawcy.
Celem bowiem przepisu jest ochrona zamawiajgcego przed nieuczciwym, jak réwniez
nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcéw, ktorzy, decydujac sie na udziat w postepowaniu,

winni dotozy¢ nalezytej starannosci w weryfikacji sktadanych dokumentéw.

Tym samym, w ocenie lzby, brak jest podstaw do zobowigzywania zamawiajgcego, by
ustalat, czy odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje z powodu lekkomys$inosci czy tez
niedbalstwa. Zamawiajgcy wskazat, ze byto to co najmniej niedbalstwo, czyli dziatanie w
spos6b niestaranny, bez dbatosci o dokfadnos$é, rzetelno$é czy zgodnosé z wymaganiami
prawnymi i formalnymi. Taka konstatacja wynika z ustalonego stanu faktycznego, z czym lzba
sie zgadza. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy dziatanie
odwotujgcego byto konsekwencjg innej formy winy po jego stronie, nie zmienitoby nic w sytuacji
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Ustawodawca nakazuje bowiem wykluczenie

wykonawcy z postepowania bez wzgledu na rodzaj winy.

Co do momentu, w ktéorym odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad,
zamawiajgcy wskazywat ten moment w sposob jasny i czytelny na str. 6 pisma informujgcego
o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania: Zamawiajgcy uznaft, Zze informacje wskazane

przez Wykonawce w Formularzu — Wykaz o0s6b sg nieprawdziwe, czyli niemajgce

str. 108



odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, a to oznacza, ze sg informacjami wprowadzajgcymi

zamawiajgcego w bfad.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie, pominiecie wezwania odwotujgcego do ztozenia
innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez odwotujgcego warunku udzialu w
postepowaniu oraz nieuwzglednienie ztozonego przez odwotujgcego w dniu 2 lipca 2019 roku
pisma z dodatkowymi wyjasnieniami i uzupetnieniami dotyczacymi doswiadczenia Pana M. P.,
ktére potwierdzato, iz Pan M. P. posiada doswiadczenie zgodne z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.), co skutkowato bezpodstawnym ustaleniem przez
Zamawiajgcego, iz w stosunku do odwotujgcego zachodzg przestanki do wykluczenia z

postepowania;

Wobec uznania za zasadne wykluczenie odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy P.z.p., za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
Wykonawca, ktory przedstawit informacje, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.,
nie jest wzywany do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
Zgodnie bowiem z jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku ztozenia
nieprawdziwych informacji wytgczona jest mozliwosé uzupetnienia dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 ustawy P.z.p., zas ocenie zamawiajgcego podlegajg wytgcznie dokumenty pierwotnie
ztozone przez wykonawce wraz z ofertg (tak m.in. wyrok KIO z 2.04.2015 r., KIO 526/15; wyrok
KIO z11.02.2015r., KIO 177/15, wyrok KIO z 13.07.2015 r., KIO 1370/15). Jezeli wykonawca
winny jest wprowadzenia w btad nieprawdziwym oswiadczeniem lub dokumentem, nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczgce braku

potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu, iz zamawiajgcy nie wzigt pod uwage doswiadczenia Pana M.
P.na zadaniu w Bydgoszczy, I1zba podtrzymuje argumentacje wskazang wyzej, z ktorej wynika,
iz zadanie to zostalo przez odwolujgcego wykazane pdzniej, bez wezwania go przez
zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze odwotujgcy, podajgc informacje dotyczgce
doswiadczenia Pana M. P. na zadaniu w Poznaniu, wprowadzit zamawiajgcego w btad,
zamawiajgcy nie byt obowigzany ani uprawniony do uwzgledniania doswiadczenia Pana M. P.

nabytego podczas realizacji zadania w Bydgoszczy.
Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty wskazane w pkt. 8 i 9 odwotania, {j.

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz

niezgodnie z zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci;
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- zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, iz
oferta ztozona przez Konsorcjum DTS / INKO jest ofertg najkorzystniejszg, a w konsekwengiji

zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Podniesienie tych zarzutéw te jest konsekwencjg zarzutow wskazanych w pkt. 1 — 7.
W zwigzku z oddaleniem tych zarzutéw, oddaleniu podlegajg rowniez zarzuty wskazane w pkt.

8 i 9 odwotania.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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