Sygn. akt: KIO 2608/18;KIO 2631/18 i KIO 2646/18

Sygn. akt: KIO 2608/18
Sygn. akt: KIO 2631/18

Sygn. akt: KIO 2646/18

WYROK

z dnia 22 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez odwotujacych:

1. MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6; 33-100 Tarnow w dniu 20 grudnia 2018 roku o Sygn.
akt KIO 2608/18;

2. Konsorcjum: 1."ECM Group Polska” S.A. ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa; 2. JPL
Project sp. z 0.0. Aleja Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa w dniu 21 grudnia 2018
roku o Sygn. akt KIO 2631/18;

3. TPF Sp. z 0.0. ul. Annopol 22; 03-236 Warszawa w dniu 24 grudnia 2018 roku o Sygn.
akt KIO 2646/18;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa w imieniu ktdrego postepowanie
prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie ul. Mogilska 25;
31-542 Krakow



przy udziale:

A.

Konsorcjum: 1."ECM Group Polska” S.A. ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,
2. JPL Project sp. z 0.0. Aleja Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa zgtaszajgce
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt: KIO 2608/18 po
stronie zamawiajgcego,

TPF Sp. z 0.0, ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt: KIO 2608/18 i KIO 2631/18 po
stronie zamawiajacego,

MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o Sygn. akt: KIO 2631/18 i KIO 2646/18 po

stronie zamawiajacego.

orzeka

oddala wszystkie trzy odwotania

kosztami postepowania obcigza:

2.1. MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego 6; 33-100 Tarnéw i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego w sprawie o Sygn. akt KIO
2608/18;

2.2. Konsorcjum: 1.”"ECM Group Polska” S.A. ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,
2. JPL Project sp. z 0.0. Aleja Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego w sprawie
0 Sygn. akt KIO 2631/18;

2.3. TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego w sprawie o Sygn. akt KIO
2646/18

3. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad ul.

Wronia 53, 00-874 Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie ul. Mogilska 25; 31-542 Krakow:

3.1. od MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie ul. Kaczkowskiego 6; 33-100 Tarnéw
kwote 3.600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w sprawie o Sygn. akt
K10 2608/18;



3.2. od Konsorcjum: 1."ECM Group Polska” S.A. ul. Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa; 2. JPL Project sp. z 0.0. Aleja Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa
kwote 3.600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w sprawie o Sygn. akt
KIO 2631/18;

3.3.  od TPF Sp. z 0.0. ul. Annopol 22; 03-236 Warszawa kwote 3.600,00 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego w sprawie o Sygn. akt KIO 2646/18

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie:



Uzasadnienie

Odwotania zostaty ztozone w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu ktérego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31- 542 Krakéw, zwany dalej

»Zamawiajgcym”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwg: Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem:
LZaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S 52 odc. Pétnocna Obwodnica Krakowa: wezet
Modlnica - wezet Krakow Mistrzejowice (bez wezta)", znak: O.KR.D-3.2410.1.2018,

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2018/S 090-203328 w dniu 12 maja 2018 roku.

Krajowa |zba Odwotawcza rozpatruje odwotania w oparciu ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) — dalej

zwana ,ustawg Pzp” lub ,pzp”.

Ponizej wymienione odwofania Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej zostaty

skierowane do tgcznego rozpoznania:

1. odwotanie ztozone przez MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie ul. Kaczkowskiego 6; 33-
100 Tarnéw w dniu 20 grudnia 2018 roku o Sygn. akt KIO 2608/18;

2. odwotanie ztozone przez Konsorcjum: 1."ECM Group Polska” S.A. ul. Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa; 2. JPL Project sp. z 0.0. Aleja Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa
w dniu 21 grudnia 2018 roku o Sygn. akt KIO 2631/18;

3. odwotanie ztozone przez TPF Sp. z 0.0. ul. Annopol 22; 03-236 Warszawa w dniu 24
grudnia 2018 roku o0 Sygn. akt KIO 2646/18.

Odwotanie w sprawie o Sygn. akt KIO 2608/18

Odwotujgcy: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zwany
dalej ,MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie” lub ,MGGP”

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp, wniesiono odwotanie nastepujgcej tresci jak ponizej.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci:



- wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem: ,Zaprojektowanie i budowa
drogi ekspresowej S 52 odc. Pétnocna Obwodnica Krakowa: wezet ModInica - wezet Krakéw

Mistrzejowice (bez wezta)";
oraz

- uniewaznienia wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, pomimo, ze Odwotujgcy skfadajgc oferte nie dopuscit sie
ani lekkomysinosci ani niedbalstwa, lecz dochowat nalezytej starannosci w zakresie

dotyczgcym wskazania w formularzu ,kryteria pozacenowe" doswiadczenia:

- Pana K. P. - w odniesieniu do zadania nr1: Zarzgdzanie i nadzér nad budowg autostrady A 4

odcinek wezet Wielicka - wezet Szaréw; oraz

- Pani M. M.-M. - w odniesieniu do zadania nr 1: Kontynuacja projektowania i budowa odcinka
drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz" (z wylaczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkow"
i powigzania z drogg krajowa nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzkag nr 721 w miejscowosci
Magdalenka (wraz z weztem Paszkow i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 odc. wezet ,Opacz"

- wezet ,Paszkow", etap Il - odc. wezet ,Janki Mate" - skrzyzowane z DW 721";

2) art. 87 ust. 1 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego,
w trybie art. 87 ust.1 pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym wskazania w
formularzu ,kryteria pozacenowe" doswiadczenia Pana K. P. w zakresie zadania nr 1:
Zarzadzanie i nadzér nad budowg autostrady A4 odcinek wezet Wielicka - wezet Szaréw oraz
doswiadczenia Pani M. M.-M. w zakresie zadania nr 1: Kontynuacja projektowania i budowa
odcinka drogi ekspresowej S 8 od rejonu wezta ,Opacz" (z wytgczeniem tego wezta) do wezta
,Paszkoéw" i powigzania z drogg krajowag nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 721 w
miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem Paszkéw i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 odc.
wezet ,Opacz" - wezet ,Paszkow", etap Il - odc. wezet ,Janki Mate" - skrzyzowane z DW 721",
co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z

przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp;

3) art. 24 ust. 819 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez brak umozliwienia Odwotujgcemu
skorzystania z procedury tzw. samooczyszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp w zakresie dotyczagcym wskazania w formularzu ,kryteria pozacenowe"

doswiadczenia Pana K. P. w zakresie zadanie nr 1: Zarzgdzanie i nadzér nad budowg



autostrady A4 odcinek wezet Wielicka - wezet Szaréw oraz doswiadczenia Pani M. M.-M. w
zakresie zadania nr 1: Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od
rejonu wezta ,Opacz" (z wylgczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkéw" i powigzania z droga
krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 721 w miejscowosci Magdalenka (wraz
z weztem Paszkow i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 odc. wezet ,Opacz" - wezet ,Paszkéw",

etap Il - odc. wezet ,Janki Mate" - skrzyzowane z DW 721"

4) art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z uwagi na okoliczno$¢, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, w sytuacji gdy oferta
Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty przeznaczonej na sfinansowania zaméwienia i w razie

uwzglednienia odwofania moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamodwienia publicznego;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty zgodnie z przepisami ustawy pzp z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
ewentualnie

4) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty zgodnie z przepisami ustawy pzp i wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie informacji na temat doswiadczenia Pana K. P. i Pani
M. M.-M.

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wszczecie w stosunku do Odwotujgcego procedury

samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 pzp.

Interes Odwotujgcego i mozliwos$¢ poniesienia szkody:

Odwotujgcy powotuje sie na okolicznos¢, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, poniewaz bedgc podmiotem prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg z zakresu m.
in. inzynierii i architektury realizuje i uczestniczy w licznych inwestycjach na rynku infrastruktury
i transportu, budownictwa, ochrony srodowiska, gospodarki wodnej, rolnictwa, energetyki czy
telekomunikacji, wobec czego jest zainteresowany dalszym udziatem w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze powodem wniesienia odwotania jest niezgodne z prawem

postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o



udzielenie zamdwienia publicznego oraz na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
Powyzsze w istotny sposdb narusza interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, przez co mozliwe jest poniesienie przez niego szkody z uwagi na brak mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji mozliwg utrate korzysci zwigzanych
z realizacjg umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku uwzglednienia

odwotania, Odwotujacy ma nadal szanse na uzyskanie przedmiotowego postepowania.

W kontek$cie wykazania interesu prawnego przez Odwotujgcego oraz majgc na wzgledzie
nowelizacje ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r. istotne jest
przytoczenie opinii wydanej przez Urzgd Zamoéwien Publicznych wedle, ktorej: ,zgodnie z
brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nie ulegt zmianie na gruncie znowelizowanej
ustawy, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. Dotychczas wykonawca, ktdrego oferta zostata
sklasyfikowana np. na 4 pozycji, mogt kwestionowa¢ wybér najkorzystniejszej oferty, o ile
zakwestionowat réwniez oferty wykonawcéw sklasyfikowanych wyzej niz wykonawca
odwotujgcy sie. Wprowadzenie do ustawy Pzp art. 25a wigze sie z nowym podejsciem do
badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia lub
kryteriéw selekcji, zgodnie z ktérym wykonawca wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oswiadczenie (powyzej progow UE - w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia). Informacje zawarte w o$wiadczeniu
stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz spetnia kryteria selekcji.
Natomiast zamawiajgcy, co do zasady, wezwie do ztozenia dokumentdéw na potwierdzenie ww.
okolicznosci jedynie wykonawce, ktérego oferte ocenit najwyzej (ktéry uplasowat sie na
najwyzszej pozycji rankingowej). W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie ztozenie odwotania
na wybor najkorzystniejszej oferty przez wykonawce sklasyfikowanego np. na 4. pozycji
rankingowej bez kwestionowania ofert sklasyfikowanych na pozycji nr 2 i 3, z uwagi na to, ze
oferty te nie zostaty ostatecznie (i moze w ogdle do tego nie dojs¢) zweryfikowane przez
zamawiajgcego na podstawie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w

postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

Termin wniesienia odwotania i przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu

Zawiadomienie o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni oraz zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania zostaty przekazane Odwotujgcemu przy uzyciu srodkéow komunikacji

elektronicznej w dniu 14 grudnia 2018 r. Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie fakt, ze



niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu Wykonawcy 2z przedmiotowego postepowania oraz wobec czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania, uznac¢ nalezy, ze czyni zado$¢ wymaganiom
art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.

UZASADNIENIE Odwotania KIO 2608/18

A. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. poinformowat Odwotujgcego, ze zostat on

wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.
W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, Zamawiajgcy wskazat, ze:

».Na stanowisko Inzyniera Kontraktu Wykonawca zaproponowat Pan K. P., wskazujgc w opisie
jego doswiadczenia w formularzu ,Kryteria pozacenowe" jedno zadanie, przy ktérego realizacji
P. K. P. nabyt doswiadczenie od rozpoczecia robét do wykonania zadania, tj.; ,Zarzgdzanie i
nadzoér nad budowa autostrady A 4 odcinek wezet Wielicki- wezet Szaréw (...) stanowisko:

Inzynier Rezydent (...)."

W odniesieniu do w/w zadania, w ,Wykazie oséb" Wykonawca wskazal, iz funkcje Inzyniera
Rezydenta, Pan K. P. petit od 01.06.2007r do 31.03.2011r.

Z ustalen Zamawiajgcego wynika natomiast, ze umowa na roboty dla zadania: ,Budowa
autostrady A4 odcinek wezet Wielicki - wezet Szaréw" zostata podpisana w dniu 03.04.2007r.,
przekazanie placu budowy nastgpito w dniu 12.04.2007r. a rozpoczecie robét zgodnie z
wpisem do Dziennika Budowy - 16.04.2007r. Data pierwszego wpisu do dziennika budowy to
07.05.2007r. natomiast Pan K. P. petnit funkcje Inzyniera kontraktu od 15.05.2007r. Jak wynika
z powyzszego na przedmiotowym zadaniu Pan K. P. nie petnit wskazanej funkcji ,od

rozpoczecia robot".

Odwotujgcy sporzadzajgc oferte wskazat, ze Pan K. P. petnit funkcje Inzyniera rezydenta od
dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 marca 2011 r. Informacja ta zostata podana w oparciu o
wiele dostepnych Odwotujgcemu - na etapie opracowywania oferty - zrodet, ktére w opinii

Odwotujgcego pozostawaty wiarygodne:

a) po pierwsze, w ztozonym przy nawigzywaniu wspoétpracy zyciorysie Pan K. P. oswiadczyt,
ze pracowat na stanowisku inzyniera rezydenta w datach wskazywanych poézniej przez

Odwotujgcego w ofercie:
8. Doswiadczenie zawodowe:

DATA | NAZWA | ADRES FIRMY | STANOWISKO | OPIS DOSWIADCZENIA ORAZ ZAKRES
ODPOWIEDZIALNOSCI



06.2007r.- 03.2011r.1 Egis Poland Sp. z 0.0. ul. Putawska 182 Warszawa | Inzynier Rezydent |
Nadzér nad budowg autostrady A4 odcinek Wezet Wielicka- Wezet Szarow. Projekt
realizowany wg standardow kontraktowych FIDIC. warto$¢ netto robdét 722 min PLN.

Swiadectwo Przejecia Robét.

b) po drugie, sam Pan K. P. ztozyt odwiadczenie (jak ponizej), ze pracowat przy zadaniu:
Zarzadzanie i nadzor nad budowg autostrady A4 odcinek wezet Wielicka - wezet Szaréw od

jego rozpoczecia do zakonczenia tj. od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 marca 2011 r.

»~Ja nizej podpisany K. P., zamieszkaty pod adresem 32-500 Chrzanéw, ul. Peckowskiego 2/42
oswiadczam, ze zadanie: Zarzadzanie i nadzér nad budowg autostrady A 4 odcinek wezet
Wielicka- wezet Szaréw. Realizowatem od rozpoczecia robét do zakohczenia t.j. od

01.06.2007r. do 31.03.2011r. petnigc funkcje Inzyniera Rezydenta na ww. zadaniu.”

C) po trzecie, spotka Egis Poland Sp. z 0.0., ktéra zatrudniata Pana K. P. réwniez potwierdzita,
ze Pan K. P. byt zatrudniony na stanowisku inzyniera rezydenta w ramach zadania Zarzadzanie
i nadzor nad budowg autostrady A4 odcinek wezet Wielicka - wezet Szaréw od dnia 1 czerwca
2007 r. do dnia 31 marca 2011 r., to jest od dnia rozpoczecia realizacji zadania, bowiem to Pan
K. P. byt pierwszym ekspertem petnigcym funkcje Inzyniera Rezydenta na wymienionym wyzej

zadaniu.

.Firma Egis Poland Spodtka z 0.0. zaswiadcza, ze Pan K. P. byt zatrudniony na podstawie
umowy prace na stanowisku Inzyniera Rezydenta w ramach realizacji projektu pn.: Petnienie
nadzoru inwestorskiego nad zadaniem: ,Budowa autostrady A-4 odcinek: Wezet Wieliczka -
Wezet Szaréw od km 436+000 do km 455+900" w okresie od 01 czerwca 2007 roku do 11
marca 2011 roku. Pan K. P. byt pierwszym ekspertem petnigcym funkcje Inzyniera Rezydenta

w wyzej wymienionym projekcie od momentu rozpoczecia jego realizacji.

Powyzsze argumenty wprost potwierdzajg, ze Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci przy
podawaniu informacji w zakresie doswiadczenia Pana K. P., dziatat bowiem w oparciu o

wiarygodne zrédta i miat wiedze, ze Pan K. P. pehnit swojg funkcje od rozpoczecia robot.

Z kolei, w zakresie doswiadczenia Pani M. M.-M., Zamawiajgcy w zawiadomieniu o

wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania wskazat:

.Na stanowisko Specjalisty ds. roszczen Wykonawca wskazat Panig M. M.-M., przedstawiajgc
w opisie jej doswiadczenia dwa zadania, przy ktérych realizacji nabyta doswiadczenie od

rozpoczecia rob6t do wykonania zadania:

Zadanie 1: Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta
,,Opacz" (z wytgczeniem tego wezta) do wezta ,,Paszkow" i powigzania z drogg krajowg nr 7

do skrzyzowania z droga wojewddzkg nr 721 w miejscowosci Magdalenka (wraz z weziem



Paszkow i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1- odc. Wezet ,Opacz"- wezet ,Paszkéw", Etap II-

odc. Wezet ,Janki Mate"- skrzyzowanie z DW 721 (...) stanowisko: Specjalista ds. Roszczen"

.Zadanie 2: Projekt i budowa Autostrady A2 Strykow- Konotopa, odcinek B od ok 394+ 500-
411+ 465,8 (16,9 km) (...) stanowisko Specijalista ds. Roszczen".

W odniesieniu do zadania 1 Wykonawca wskazat w ,Wykazie osob", Zze ramach tego zadania
Pani M. M.-M. pefnita funkcje Specjalisty ds. roszczen od 09.2013r. do 12.2015r.

Z ustaleh Zamawiajgcego wynika, ze umowa na roboty zostata podpisania w dniu 12.04.2013r,
a przekazanie placu budowy nastgpito w dniu 16.04.2013r., (zgtoszenie do WINB rozpoczecia
robét nastgpito 01.05.2013r.). Wytyczenie geodezyjne, zgodnie z wpisem do dziennika
budowy, rozpoczeto 01.08.2013r natomiast Pani M. M.-M. rozpoczeta petnienie funkcji
specjalisty ds. roszczen w dniu 02.08.2013. Tym samym - biorgc pod uwage rygorystyczne
stanowisko KIO prezentowane w zakresie tego zagadnienia oraz podniesione w wyroku KIO
2050/18 zastrzezenia co do réwnego traktowania wykonawcow w niniejszym postepowaniu -
nie mozna uznaé, ze Pani M. M.-M. petnita wskazang funkcje ,od rozpoczecia robot" na

przedmiotowym zadaniu.”

Odwotujgcy sporzadzajgc oferte wskazat, ze Pani M. M.-M. petnita funkcje specjalisty ds.
roszczen od miesigca wrzesnia 2013 r. do miesigca grudnia 2015 r. Informacje te rowniez
zostaty pozyskane z wiarygodnych zrédet i Odwotujgcy nie przypuszczat, ze ich prawdziwosé

zostanie zakwestionowana:

a) po pierwsze, w ztozonym w trakcie procesu rekrutacyjnego CV widniata informacja, ze
Pani M. M.-M. od wrzesnia 2013 r. wykonywata obowigzki specjalisty ds. roszczen przy
zadaniu Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S 8 od rejonu
wezta ,Opacz" (z wytgczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkow" i powigzania z drogg
krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 721 w miejscowosci Magdalenka
(wraz z weztem Paszkow i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 odc. wezet ,,Opacz" - wezet
.Paszkow", etap Il - odc. wezet ,Janki Mate" - skrzyzowane z DW 721"
od IX 2013 r. (w trakcie) Specjalista ds. Roszczen_,Kontynuacja projektowania i budowa
odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz* (z wytgczeniem tego wezta) do
wezta ,Paszkéw" i powigzania z drogg krajowa Nr 7 do skrzyzowania z drogag
wojewodzkg Nr 721 w miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkéw” i ww.

skrzyzowaniem).
Etap | cz. 1 - odc. wezet ,Opacz" - wezet ,Paszkow",
Etap Il- odc. wezet Janki Mate” - skrzyzowanie z DW 721"

Zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat Warszawa
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Wykonawca: Strabag Sp. z o.0.

Nadzor: ECMG GmbH Austria / Ingienieria IDOM International S.A.,Hiszpania
Warto$¢ Kontraktu - 460 min. zt

Warunki Kontraktowe FIDIC ,Zétta Ksigzka"

Obowigzki:

- Rozpatrywanie Roszczen wnoszonych przez Wykonawce pod katem Warunkow

Kontraktu i obowigzujgcego prawa;

- Weryfikacja zakresu rzeczowego i merytorycznego Roszczen w kontekscie

Przedmiotu zaméwienia;
- Przygotowanie Raportu/Stanowiska Inzyniera dla Zamawiajgcego;
- Obstuga Kontraktu w zakresie Warunkéw Kontraktu i przepiséw prawa.

b) po drugie, $wiadectwo pracy wystawione przez poprzedniego pracodawce (ECM
Group Polska S.A.) wprost potwierdzato, ze Pani M. M.-M. swiadczyta prace na

stanowisku specjalisty ds. roszczen od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
SWIADECTWO PRACY

1. Stwierdza sie, ze M. M.

( nazwisko i imie pracownika)

imiona rodzicéw: J., E. urodzony : 23-10-1958 Gdanhsk

( data urodzenia )

byt zatrudniony : ECM GROUP POLSKA SPOtKA AKCYJNA
( pracodawca)

W okresie od 01-09-2013 do 31-12-2015

w wymiarze : 1/1 etatu

(' wymiar czasu pracy )

2. W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace

od 01.09.2013r. do 30.11.2014r. Specjalista ds. roszczen / Inspektor nadzoru robét
drogowych od 01.12.2014r. do 31.12.2015r. Kierownik Zespotu ds. Roszczen /

Inspektor
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(zajmowane stanowiska lub petnione funkcje )

Tym samym Odwolujgcy uwaza, ze dochowat nalezytej starannosci przy podawaniu informaciji
w zakresie doswiadczenia Pani M. M.-M., dziatat bowiem w oparciu o wiarygodne zrédta i nie

miat wiedzy o niezgodnosci podawanych informacji z rzeczywistym stanem faktycznym.

Majac na uwadze zasady logicznego rozumowania podkreslic nalezy, ze nie ma racjonalnej
odpowiedzi na pytanie: jaki cel miatby przyswieca¢ Odwotujgcemu by celowo skracac staz
pracy osobom wskazywanym do petnienia funkcji na danym stanowisku (w przypadku Pana K.
P. o miesigc z maja 2007 r. na czerwiec 2007 r.; w przypadku Pani M. M.-M. réwniez o miesigc

z sierpnia 2013 r. na wrzesien 2013 r.).

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wedtug tezy zawartej w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2017 r. Sygn. akt
734/17 KIO ,zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., wykluczenie wykonawcy z postepowania w

oparciu o ten przepis wymaga tgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek:
1) przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad,

2) informacje te mogg miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3) przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

wykonawcy .

Co istotne, w stosunku do Odwotujgcego nie zachodzita przestanka wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, bowiem nie ma watpliwosci, ze podanie przez Odwotujgcego
informaciji, w zakresie doswiadczenia Pana K. P. i doswiadczenia Pani M. M.-M., nie nastgpito
ani w wyniku umysinego dziatania ani w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. Ztozenie
przedmiotowych informacji w postepowaniu nastgpito w sposéb catkowicie niezawiniony,
dowodem czego pozostaje poszukiwanie przez Odwotujgcego wielu zrodet dotarcia do

rzetelnych danych na temat do$wiadczenia oséb wskazywanych w ofercie.

W wyroku z dnia 20 marca 2017 r. Krajowa Izba Odwotawcza Sygn. akt KIO 382/17, odnoszac
sie do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, zwrdcita uwage, ze: ,na
podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dtuznik

obowigzany jest do starannos$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
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starannos¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wtasciwego

dla niej miernika nalezytej starannosci".

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyrok z dnia 10 marca 2004 Sygn. akt IVCK151/03:
~przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okredlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla nigj
miernika nalezytej starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez

nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej" .

Zgodnie z tezg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2017 r Sygn. akt KIO
1257/17. ,szczegotowa analiza tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dziatanie wykonawcy ma mie¢ charakter zawiniony, ktory cechuje
lekkomysiInos¢ lub niedbalstwo. Wina moze by¢ kwalifikowana jako umysina (sprawca chce
wywotac okreslone skutki lub godzi sie na ich wystgpienie) lub jako nieumysina (niedbalstwo,
lekkomysInosé) - sprawca przewidywat mozliwo$¢ wystgpienia bezprawnych nastepstw swego
zachowania, lecz bezzasadnie przypuszczat, ze ich uniknie lub nawet nie przewidywat
mozliwosci wystgpienia takich skutkéw, ale powinien i mogt je przewidzie¢". Tymczasem, w
przypadku sporzgdzania oferty przez Odwotujgcego, w ogdle nie mozemy méwié¢ o winie w
podawaniu informacji w zakresie doswiadczenia Pana K. P. i Pani M. M.-M., bowiem
Odwotujgey przygotowujgc informacje byt w przekonaniu, ze podaje wytgcznie prawdziwe
informacje poparte trescig posiadanych przez Odwotujgcego dokumentéw (tj. Swiadectwa

pracy, CV, oswiadczenia pracodawcy, itd.).

Reasumujgc uznac nalezy, ze skoro w swietle brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp wykluczenie
wykonawcy wymaga tgcznego wystgpienia trzech przestanek (. przedstawienia przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, informacje te mogg miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia oraz przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wykonawcy), uznaé¢ nalezy, ze w stosunku do Odwotujgcego nie mozna
zastosowa¢ wykluczenia, bowiem podane przez Odwotujgcego informacje w zakresie

doswiadczenia Pana K. P. i Pani M. M.-M. zostaty ztlozone w sposob catkowicie niezawiniony.

Na koniec nalezy wskazaé, ze rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2018 r. (sygnatura akt: KIO 2050/18 i KIO 2069/18) nakazata wytgcznie
uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w ramach ktorej mi. in. zostang odjete punkty za doswiadczenie Pani M. M.-M.

uzyskane w zwigzku z petnieniem funkcji specjalisty ds. roszczen. Co istotne, Krajowa Izba
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Odwotawcza w wyzej powotanym wyroku nie nakazata wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, co oznacza, ze Zamawiajgcy wykonat orzeczenie Krajowej |zby Odwotawczej

w sposob nieprawidtowy.
1)} Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 87 ust. 1 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 14 grudnia 2018 r. poinformowat, ze wykonawcy zostali
wykluczeni w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Co wazne Zamawiajacy, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, nie dat szansy Odwotujgcemu na wyjasnienie sytuaciji

opisanej w uzasadnieniu wykluczenia.

Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze w sytuacji wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien w
zakresie doswiadczenia Pana K. P. i Pani M. M.-M., miatby szanse wyczerpujgco wyjasni¢
rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym przedstawianym przez Zamawiajgcego, a stanem
faktycznym ustalonym przez Odwotujgcego oraz wskazaé, ze sporzgdzajgc oferte Odwotujgcy
dochowat nalezytej starannosci i nie ponosi winy w zakresie przedtozonych informacji, gdyz
przedstawiajgc wszelkie informacje czerpat wiedze z wielu wiarygodnych zrédet, w tym licznych
dokumentéw, takich jak Swiadectwo pracy, oswiadczenia poprzedniego pracodawcy, CV,

oswiadczenia wtasne 0s6b wskazywanych do petnienia funkcji na danym stanowisku.

W przedmiotowym postepowaniu, zaréwno w zakresie dotyczgcym doswiadczenia Pana K. P.
jak i zakresie doswiadczenia Pani M. M.-M. przy wykonywaniu zadania nr 1 z formularza
.Kryteria pozacenowe", w stosunku do Odwotujgcego nie byto kierowane zadne pismo od
Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie kwestionowanych przez Zamawiajgcego danych
zawartych w sktadanych dokumentach, wobec czego Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, nie umozliwit Odwotujgcemu wyjasnienia
rozbieznosci i wskazania, ze z catg pewnoscig Odwotujgcy nie ponosi winy w zakresie
przedtozonych informacji, bowiem sporzgdzajgc oferte dochowat nalezytej starannosci

czerpigc wiedze z licznych wiarygodnych zrédet.

Z pola widzenia nie mozna traci¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt: KIO 2050/18 oraz KIO 2069/18), na ktory to wielokrotnie powotuje sie
Zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, w ktérym to Izba
wyraznie podkreslata, ze obowigzkiem Zamawiajgcego, ktory otrzymat dwie sprzeczne
informacje, byto wystgpienie do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 pzp w celu uzyskania

wyjasnien.
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W tym miejscu nalezy wskazaé na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej IdW), tj. pkt 19.1.3.2. ppkt 1) i ppkt 4)

oraz pkt 19.1.3.5. IdW, w ktérym to przewidziano nastepujgce rozwigzanie:
19.1.3.2. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow:
1) Podkryterium 2.1. Inzynier Kontraktu- max. ilos¢ punktéw - 6

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont lub
nadzoér nad budowa, przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg
wskazang w pkt 7.2.3) lit b) ppkt 1) IDW - Tom | SIWZ) o wartosci robét co najmniej 100 min
PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19.1.3.3. IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora
Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Inzyniera
Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgloszony do Zamawiajgcego oraz posiadat

odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3 punkty.

. Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 6
punktow.

. Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
0 punktow.

. Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma O punktéw.

4) Podkryterium 2.4. Specjalista ds. roszczen - max. ilos¢ punktow - 3.

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub
nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg
wskazang w pkt 7.2.3) lit b) ppkt 1) IDW - Tom | SIWZ) o wartosci robét co najmniej 100 min
PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19.1.3.3. IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub
Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta, ktory byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa

do reprezentowania Inzyniera.
. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.
. Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajacych powyzsze wymagania Wykonawca

otrzyma 3 punkty.
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. Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca
otrzyma 0 punktow.

. Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan
Wykonawca otrzyma 0 punktéw.

19.1.3.5. Zamawiajagcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie podkryterium
,Do8wiadczenie personelu Konsultanta" nie stanowi dokumentu sktadanego w celu

potwierdzenia spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia
tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze
uzupetnia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe" w zakresie podkryterium ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta" o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywaé ich

zmiany.

Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
okolicznosci, o ktérych mowa w 25 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby
wskazanej na stanowisko, ktére podlega ocenie i punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie
personelu Konsultanta" - podkryterium od 1) do 6) wowczas Zamawiajgcy w ramach tego

podkryterium nie przyzna punktow.

Wykonawca w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta" moze wskazac tylko
jedng osobe na stanowiska wskazane w podkryterium od 2.1. - do 2.6. W przypadku, gdy
Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe do petnienia danej funkcji, Zamawiajgcy oceniat bedzie

jedynie te osobe, ktora zostata wskazana jako pierwsza w kolejnosci.

W zwigzku z powyzszymi zasadami przyznawania punktéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert odnoszacego sie do personelu osobowego, nie ulega watpliwosci, ze za zadanie,

ktore nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego, wykonawca otrzymywat O punktow.

Tym samym, konsekwencjg zaakceptowania przez Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcego
winno by¢ pozostawienie Odwotujgcego w postepowaniu (a nie wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania), a w nastepstwie przyznanie Odwotujgcemu 0 pkt w zakresie kwestionowanych

zadan w ramach wykazywanego doswiadczenia personelu.

Wobec powyzszego, gdyby Zamawiajgcy dziatat w zgodzie z zapisami IdW oraz z zapisami
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, to wezwatby Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w
zakresie dotyczgcym doswiadczenia Pana K. P. oraz w zakresie dotyczgcym doswiadczenia
Pani M. M.-M. (zadanie nr 1 z formularza ,kryteria pozacenowe"). Odwotujgcy miatby szanse

wyjasni¢, ze nie ponosi winy za ujawnione rozbieznosci, gdyz podczas sporzgdzania oferty
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dochowat nalezytej staranno$ci. Jedyng sankcjg, ktérg miat prawo zastosowaé¢ Zamawiajgcy
byto przyznanie 0 punktéw za objete rozbieznosciami zadania (w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert).

Wedtug tezy zawartej w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 4 maja 2017 r. Sygn. akt
734/17zaistnienie w ofercie sprzecznosci tresci oswiadczen lub dokumentéw i wynikajgce z
nich watpliwosci nie moga stanowic¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 pzp, a dokumenty zawierajgce watpliwosci, niepetne informacje, ktére nie
potwierdzajg warunku udzialu w postepowaniu badz tez zawierajg niescistosci, podlegajg

wyjasnieniu .

Zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 1 pzp ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz,

z zastrzezeniem ust. 1la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci".

W doktrynie przyjmuje sie, ze skorzystanie z procedury opisanej w powotanym przepisie
stanowi obowigzek zamawiajgcego, jedli stwierdzone niejasnosci mogg skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy (...). Inne rozumienie komentowanego przepisu statoby w
sprzecznosci z zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 pzp i mogtoby prowadzi¢ do udzielenia

zamowienia wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza .

Krajowa Izba Odwotawcza w najnowszych orzeczeniach wskazuje, ze ,nalezy podkresli¢, iz w
przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca uregulowat instytucje wyjasniania tresci oferty
przede wszystkim jako uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego. Uprawnienie to moze
sie jednak przerodzi¢ w obowigzek Zamawiajgcego w sytuacji stwierdzenia przez niego
wystepowania watpliwosci co do tresci oferty ztozonej przez danego wykonawcy, jezeli moze
to mie¢ znaczenie dla ziszczenia sie przestanki odrzucenia oferty” Wyrok z 14 lutego 2018 r.
Sygn. akt KIO 180/2018. Takze w kolejnym wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. Sygn. akt KIO
212/2018 Izba uznata, ze ,w sytuacji kiedy wystepujg watpliwosci w zakresie oswiadczenia
wykonawcy zawartego w ofercie, zamawiajgcy sg uprawnieni a wrecz zobligowani do

skorzystania z art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien oferty".

Zatem przyja¢ nalezy, ze ustawodawca dazy do tego by wykluczanie wykonawcow nie
nastepowato poniekad ,z automatu”, a dopiero w przypadku potwierdzenia sie podstaw
wykluczenia, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego z danym
Wykonawcg w tym zakresie. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, by Zamawiajgcy, w oparciu tylko
i wytgcznie o informacje zdobyte we wiasnym zakresie, podejmowat decyzje o wykluczeniu
danego wykonawcy z postepowania, nie umozliwiajgc wypowiedzenia sie w temacie

podmiotowi wykluczanemu.
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Konkludujgc, Zamawiajacy, w trybie art. 87 ust. 1 pzp, winien wezwa¢ Odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie ujawnionych rozbieznosci w przedmiocie doswiadczenia Pana K. P. oraz
w zakresie doswiadczenia Pani M. M.-M. w zakresie zadania nr 1 z formularza ,kryteria
pozacenowe", tak by Odwotujgcy miat szanse wskazaé, ze nie ponosi winy za ujawnione

sprzecznosci, gdyz podczas sporzgdzania oferty dochowat nalezytej starannosci.
1)} Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 819 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp

Odwotujgcy wskazuje, iz w razie uznania przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej,
ze zachodzity przestanki wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 pzp, to Zamawiajgcy dopusci sie w tej sytuacji naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 pzp w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp poprzez brak umozliwienia skorzystania z procedury tzw.
samooczyszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego wykluczenia

Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.

Dalej wskazuje, ze Zamawiajgcy, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, nie dat szansy Odwotujgcemu na
samooczyszczenie sie poprzez wyttumaczenie opisywanej w uzasadnieniu faktycznym
wykluczenia sytuacji. Zatem tylko i wylgcznie w sytuacji wezwania Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego do wyjasnieh w tymze zakresie, Odwotujgcy miatby szanse wyczerpujgco
wyjaéni¢ stan faktyczny oraz wskaza¢ na podjecie konkretnych srodkéw wskazujgcych, ze jest

wykonawcom rzetelnym.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 pzp wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13
i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci udowodni¢ naprawienie szkody
wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoscuczynienie pieniezne za
doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami Scigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktdre sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom
lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy. Kontynuacjg
cytowanego przepisu jest art. 24 ust. 9 pzp, ktory przewiduje, ze: wykonawca nie podlega
wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajagc wage i szczegodlne okolicznosci czynu

wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8 ww artykutu.
Co istotne réowniez postanowienia IdW w Rozdziale 8 - ,Przestanki wykluczenia Wykonawcéw"

w pkt 8.4 i 8.5 przewidywaty obowigzek stosowania procedury samooczyszczenia za wzér

ustawowego prawa samooczyszczenia.

Na obowigzek zastosowania przez Zamawiajgcego procedury, o ktérej mowa w art. 24 ust. 8

pzp, czyli tzw. samooczyszczenia, z ang. self-cleaning, wskazuje réwniez brzmienie przepisu
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art. 92 ust. 1la pzp, wedle ktérego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8, informacja,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera wyjasnienie powodow, dla ktérych dowody przedstawione

przez wykonawce, zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce.

Dalej Odwotujgcy przywotuje Wyroki KIO wskazujgc na wadliwe prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego co w jego ocenie potwierdzajg liczne
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 9 lutego 2017 r. o Sygn. akt KIO
163/17 Krajowa Izba Odwotawcza szczegdtowo wyjasnita stosowanie procedury
samooczyszczenia wskazujgc, ze ,przepis art. 92 ust. la p.z.p. przewiduje dodatkowe
obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w sytuacji gdy decyduje sie wykluczy¢ wykonawce z
postepowania w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 p.z.p. W Swietle tego
przepisu, elementem uzasadnienia faktycznego czynnosci wykluczenia musi by¢
przedstawienie przez zamawiajgcego powodow negatywnej oceny dowoddw ztozonych przez
wykonawce w ramach tzw. instytucji samooczyszczenia. Procedure samooczyszczenia
regulujg przepisy art. 24 ust. 8 i 9 p.z.p. Przepis art. 24 ust. 8 p.z.p. stanowi, ze wykonawca,
ktory podlega wykluczeniu na podstawie m.in. art. 24 ust. 5 p.z.p., moze przedstawi¢ dowody
na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoéci, w
szczegolnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem
skarbowym, zados$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody,
wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspétprace z organami $cigania oraz
podjecie konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore sg
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub
nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy. Natomiast art. 24 ust. 9 p.z.p. stanowi, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie
ust. 8. Procedura samooczyszczenia (z ang. self- cleaning) polega na tym, ze przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu wykonawcy, m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 p.z.p., zamawiajgcy
obowigzany jest umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie dowoddw na podijecie takich srodkow,
ktére gwarantujg jego rzetelno$é. Pozytywna weryfikacja tych dowoddéw obliguje zas
zamawiajgcego do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z regulacji tych
wynika zatem de facto dodatkowa przestanka wykluczenia wykonawcy, jakg jest umozliwienie
wykonawcy przedstawienia dowoddw na samooczyszczenie" Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2017r.
Sygn. akt KIO 263/17

W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie dotyczgcym doswiadczenia Pana K. P. przy
wykonywaniu zadania wskazanego w formularzu ,kryteria pozacenowe" oraz w zakresie
doswiadczenia Pani M. M.-M. przy wykonywania zadania nr 1 wskazanego w formularzu
.Kryteria pozacenowe", w stosunku do Odwotujgcego nie byto kierowane zadne pismo z prosba

0 wyjasnienie kwestionowanej przez Zamawiajgcego tresci dokumentéw, wobec czego
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Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego, nie umozliwit
Odwotujgcemu skorzystania z procedury samooczyszczenia, ktoéra zostata ustawowo
zagwarantowana wykonawcom, wobec czego Zamawiajgcy bezposrednio naruszyt prawa

przystugujace uczestnikowi postepowania.

Takze kolejny wyrok z dnia 4 lipca 2017 roku o Sygn. akt KIO 1246/17 potwierdza teze, ze
przeprowadzenie procedury samooczyszczenia jest obowigzkiem natozonym na
Zamawiajgcego, ktory zamierza wykluczy¢ wykonawce z postepowania: ,artykut 24 ust. 9 p.z.p.
stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i
szczegoblne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na
podstawie ust. 8. Procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, Zamawiajgcy obowigzany jest umozliwié
wykonawcy przedstawienie dowodow na podjecie takich srodkéw, ktére gwarantujg jego
rzetelnosé. Pozytywna weryfikacja tych dowodéw obliguje zas Zamawiajgcego do zaniechania
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z regulacji tych wynika zatem de facto dodatkowa
przestanka wykluczenia wykonawcy, jakg jest umozliwienie wykonawcy przedstawienia
dowoddw na samooczyszczenie" .

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2017 r. o Sygn. akt KIO 706/17
wyraznie podkreslono, ze procedura samooczyszczenia dotyczy toczgcego sie postepowania
o udzielenie zamodwienia, zatem moze by¢ stosowana, takze po otwarciu ofert: ,artykut 24 ust.
8 p.z.p. stanowi instytucje samooczyszczenia sie¢ wykonawcy, zwang powszechnie "self-
cleaning". Przedmiotowa instytucja (procedura self-cleaningu) daje mozliwo$¢ wykazania przez
wykonawce, w toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, swojej
rzetelnoéci pomimo zaistnienia wobec niego wymienionych podstaw wykluczenia. Srodki
dowodowe zostaty wskazane w sposéb przyktadowy, przy czym ocena czy podjete przez
wykonawce dziatania mozna w konkretnych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem zaistniatej
przestanki wykluczenia, uznaé¢ za wystarczajgce do wykazania rzetelnosci danego wykonawcy
nalezy do zamawiajgcego, zgodnie z art. 24 ust. 9 p.z.p".

O umozliwieniu wykonawcy samooczyszczenia sie, jako dodatkowej obligatoryjnej przestance
wykluczenia, stanowi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2017 r. o Sygn. akt KIO
1335/17 wedle, ktoérego procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning) polega na tym, ze
przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2
p.z.p., zamawiajgcy obowigzany jest umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie dowoddéw na
podjecie takich srodkow, ktére gwarantujg jego rzetelnosé. Pozytywna weryfikacja tych
dowoddw obliguje zas zamawiajgcego do zaniechania wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Z regulacji tych wynika zatem de facto dodatkowa przestanka przed

wykluczeniem wykonawcy, jakg jest umozliwienie wykonawcy przedstawienia dowoddw na
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samooczyszczenie.

Reasumujgc, intencjg wprowadzenia instytucji samooczyszczenia jest umozliwienie wziecia
udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy podjeli odpowiednie dziatania naprawcze i sg
zdolni do wykonania zaméwienia. Tak rozumiany cel stosowania instytucji samooczyszczenia
koresponduje z zapewnieniem przez Zamawiajgcego konkurencyjnosci postepowan.

Na koniec nalezy wskazac¢, ze przepis wskazuje przyktadowe dziatania, ktére mégt podjgé
wykonawca, a ktére wskazujg na odzyskanie zdolnosci do wykonywania uméw w sprawie
zamowienia publicznego: naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, zadoséuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, naprawienie szkody, wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspétpraca z organami Scigania. Katalog ten nie jest wyczerpujacy - nie obejmuje tez
wszystkich dziatan dopasowanych do rodzaju okolicznosci bedacych podstawg wykluczenia.
W kazdym przypadku ocena, czy srodki sg wystarczajgce i odpowiednie, wymaga dogtebnej
analizy stanu faktycznego oraz wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci. Podkresli¢ nalezy,
ze zamawiajgcy powinien oceni¢ wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, ktory
wypetnia przestanke wykluczenia, rozpatrze¢ przedtozone dowody pod katem ich
wiarygodnosci. Jezeli zamawiajgcy uznaje, ze podjete dziatania zaradcze wptywajg na
odzyskanie przez wykonawce zdolnosci do rzetelnego wykonania zamowienia oraz zostaty w
odpowiedni sposéb

wykazane przez przedtozenie wiarygodnych dowoddw, to nie bedzie obowigzany do

wykluczenia wykonawcy z postepowania.

IV) Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp

Pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 pzp,
poinformowat, ze przedmiotowe postepowanie, zostaje uniewaznione w oparciu o art. 93 ust.
1 pkt 4 pzp, ktory stanowi, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty".

Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania,
Odwotujgcy nadal bedzie uczestnikiem przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Oferta Odwotujgcego opiewa na kwote 15 371 925,00 zt, z kolei
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia to rowniez kwota 15 371 925,00 zt, zatem
dopdki odwotanie nie zostanie rozpatrzone przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawcze;j,
dopadty nie mozemy moéwic o zaistnieniu podstawy prawnej do uniewaznienia postepowania, o

ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp.
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W Swietle powyzszego, zarzuty postawione Odwotujgcy uwaza za zasadne, dlatego wnosi o

uwzglednienie odwotania w catosci.
Stanowisko w sprawie zajgt zamawiajgcy przedktadajgc pismo z dnia 9 stycznia 2019 roku na

rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku jak réwniez stanowisko przedstawit przystepujacy

konsorcjum ECM JPL w pismie z dnia 10 stycznia 2019 roku, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotanie w sprawie Sygn. akt KIO 2631/18

Odwotujacy
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
1. ,ECM Group Polska” S.A. ul. Rondo ONZ 1, 00 - 124 Warszawa

2. JPL Project sp. z 0.0. Aleja Niepodlegtosci 58, 02 - 626 Warszawa

Zwani dalej: ,konsorcjum ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i JPL Project Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie” lub ,Konsorcjum ECM i JPL”

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp, wniesiono odwotanie nastepujgcej tresci jak ponizej.

ZARZUTY

W toku przedmiotowego postepowania naruszono przepisy:

1.

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego zastosowanie i wykluczenie Konsorcjum ECM i JPL z
postepowania pomimo, iz Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa nie przedstawit
informacji wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego, mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego w Postepowaniu, w zakresie w jakim informacje te
dotyczg doswiadczenia wskazanego dla osoby skierowanej na stanowisko Specjalisty ds.
roszczen: D. A.,

art. 24 ust. 89 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwg ocene ztozonych wyjasnien
i dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ Odwotujgcego zawartych w pismie Odwotujgcego z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., podczas gdy pozwalaty one na uznanie ich za wystarczajgce w
rozumieniu art. 24 ust. 9 Pzp;

art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze cena

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy
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zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy cena oferty Odwotujgcego
nie przewyzsza tej kwoty i w razie uwzglednienia Odwotania moze zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg.

ZADANIA

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za

odrzucong, w zwigzku z tym, ze Konsorcjum ECM i JPL w wyniku lekkomyslnosci lub

niedbalstwa nie przedstawito informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, mogacych

mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w

zakresie w jakim informacje te dotyczg doswiadczenia wskazanego dla osoby skierowanej na

stanowisko Specjalisty ds. roszczenh: D. A.;

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1. W dniu 14 grudnia 2018 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu via e-mail informacje m.in.
0 wykluczeniu z Postepowania Konsorcjum ECM oraz uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 Pkt 4 Pzp. W zwigzku z powyzszym, odwotanie wniesione w dniu
dzisiejszym to jest 24.12.2018r. stosownie do art. 185 ust. 8 Pzp nalezy uzna¢ za ztozone
Z zachowaniem terminu ustawowego.

2. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat

kopie odwotania.

INTERES | SZKODA.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest wykonawca, ktéry ztozyt

oferte w przedmiotowym postepowaniu. Prawidtowa ocena zachowania Odwotujgcego

prowadzitaby do wniosku, ze Odwotujgcy nie dopuscit sie¢ naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,

a co za tym idzie, ze nie podlega on wykluczeniu z Postepowania, a jego oferta odrzuceniu. Co

wiecej, gdyby Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i nie wykluczyt Odwotujgcego

z postepowania, nie dosztoby do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

4 Pzp - cena oferty Odwotujgcego jest bowiem nizsza niz kwota jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (po jej podwyzszeniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r.).

W zwigzku z tym wskutek nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze

ponies¢ szkode poprzez pozbawienie go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

UZASADNIENIE

Zarzut dot. wykluczenia Konsorcjum ECM z postepowania.

1.

Zgodnie z informacjg z dnia 14 grudnia 2018 r. Zamawiajacy wykluczyt

Odwotujgcego z postepowania wskazujgc, ze w odniesieniu do osoby podanej w formularzu
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2.2. Kryteria pozacenowe” oraz w Formularzu 3.4. ,Wykaz os6b” na stanowisko Specjalisty
ds. roszczen, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje nieprawdziwe,
niezgodne ze stanem faktycznym, wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. Z powyzszym
odwotujgcy nie zgadza sie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamdéwienia

wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W
przedmiotowym stanie faktycznym w stosunku do Konsorcjum ECM nie zaistniata zadna z
przestanek wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Pan D. A. posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zdobyte w ramach
realizacji zadania ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do
wezta ,Radzymin Ptd.” W podziale na zadania: Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej
S8 na odcinku | wezet Marki (bez wezia) - wezet ,Kobytka” oraz zadania ,Kontynuacja budowy
Autostrady A1 Torun - Strykéw. Odcinek | Czerniewice - Odolion od km 151+900 do km
163+300, Odcinek Il Odolion - Brzezie od km 163+300 do km 186+366”.

Zgodnie z brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2. 3) lit.b) ppkt 7) A) SIWZ-
Tom I, wykonawcy mieli wykaza¢ doswiadczenie uzyskane przez dang osobe na stanowisku
ds. roszczen. W przeciwienstwie do wymagan okreslonych przy wykazywaniu doswiadczenia
osoba, ktéra petnita funkcje na stanowisku Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta,
w przypadku wykazywania doswiadczenia na stanowisku ds. roszczen, Zamawiajgcy nie
okreslit zadnych dodatkowych elementéw, ktére nalezato wykaza¢, w szczegdlnosci, nie
wymagat, aby osoba taka podlegata zgtoszeniu Zamawiajgcemu czy tez widniata jako
zatwierdzony przez danego zamawiajgcego personel kluczowy wykonawcy. Nie mamy przy
tym do czynienia z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie potwierdzajgcym
doswiadczenie wykonawcy w realizacji okreslonych zamowien, zatem nie ma znaczenia brak
mozliwosci uzyskania potwierdzenia nalezytego petnienia funkcji przez Inwestora i
potwierdzenie takiego faktu nie byto wymagane. Uzyskane przez Odwotujgcego dokumenty
potwierdzajg, ze Pan A. petnit nalezycie wymagang funkcje w ramach wymienionych zadan,
zatem jest to wystarczajgce dla potwierdzenia wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w brzmieniu okreslonym w SIWZ.

Pan D. S. na wyzej wskazanych inwestycjach byt zatrudniony jako Radca Prawny i zajmowat
sie m.in. obstugg roszczen.

Doswiadczenie na stanowisku ds. roszczen powinno by¢ interpretowane szeroko - nie przez
pryzmat nazwy stanowiska czy petnionej funkcji, a przez pryzmat zakresu obowigzkéw jakie
wigzg sie z zajmowaniem okreslonego stanowiska. Potwierdza to réwniez fakt, ze na kazdej

inwestycji, u kazdego inwestora czy wykonawcy poszczegolne stanowiska, mogg byc¢
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nazywane inaczej, pomimo ze zajmowanie ich wymaga od pracownikéw tego samego
doswiadczenia, kwalifikacji i wigze sie ono z wykonywaniem tego samego rodzaju obowigzkow.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie powinien oceniaé doswiadczenia poprzez pryzmat
nomenklatury jakg poszczegolne podmioty nadajg funkcjom i stanowiskom sprawowanym
przez ich pracownikéw i wspotpracownikow. Ocena powinna odbywacé sie z punktu widzenia
zakresu obowigzkow, jakie sg wykonywane w ramach tego stanowiska. Tym bardziej, ze nie
na kazdej inwestycji funkcja specjalisty ds. roszczeh wystepuje.

W pkt 7.2. 3) lit.b) ppkt 7) A) SIWZ- Tom | wskazano, ze osoba, ktéra ma petni¢ funkcje
Specjalisty ds. roszczen ma posiada¢ wskazane doswiadczenie na stanowisku/ stanowiskach:
.Stanowisku ds. roszczen, lub Inzyniera Kontraktu tub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy
Inzyniera Kontraktu/ Inzyniera Rezydenta”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy przyznat, ze osoba,
na stanowisko Specjalisty ds. roszczen nie musi mie¢ doswiadczenia stricte w zakresie
roszczen oraz wytgcznie w zakresie roszczen - dopuscit on bowiem na potwierdzenie
spetnienia tego warunku osoby petnigce rowniez zupetnie inne funkcje. Co wiecej, o ile
Zamawiajgcy w stosunku do pozostatych wymienionych stanowisk wypisat je z wielkiej litery -
czym dat do zrozumienia, ze sg to funkcje posiadajgce swoje zrédto np. w ustawach, sg one
powszechne i przez samg nazwe mozna przypisa¢ im okreslone uprawnienia i obowigzki, o
tyle w przypadku ,stanowiska ds. roszczen” wskazat je z matej litery. Bez watpienia wynika to
z faktu, ze jest to nazwa potoczna, a zakres obowigzkdéw zwigzanych z tym stanowiskiem
wymaga kazdorazowego doprecyzowania w zakresie wiekszym niz w przypadku pozostatych
wymienionych funkgciji.

W zwigzku z powyzszym o ile Pan D. A., na wskazanych przez Konsorcjum ECM inwestycjach
faktycznie nie wystepowat na stanowisku ,Specjalista ds. roszczen", o tyle w rzeczywistosci do
zakresu jego obowigzkéw nalezata obstuga roszczenh. Jako radca prawny miat ku temu
odpowiednie wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe. W informacji o wykluczeniu z dnia 14
grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,petnienie obstugi prawnej, a w szczegolnosci
stanowisko Radcy Prawnego, nie jest tozsame z zadnym ze wskazanych przez Zamawiajgcego
w SIWZ stanowisk. ” Z powyzszym nie sposéb sie jednak zgodzi¢ - zaréwno przy obstudze
prawnej, jak i petnieniu funkcji Radcy Prawnego zakres obowigzkow jest zdecydowanie szerszy
niz w przypadku stanowiska ds. roszczen.

W zwigzku z tym ustugi $wiadczone przez Pana A. na wskazanych w ofercie Odwotujgcego
zadaniach wpisujg sie w ustugi wykonywane na stanowisku ds. roszczen, nie doszio do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (tak rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
4 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1206/18).

W zwigzku z tym, ze w ramach petnienia funkcji Radcy Prawnego Pana A. zajmowat sie m.in.
roszczeniami, Odwotujgcy powinien uznaé, ze Odwotujgcy spetnia wymég z pkt 7.2. 3) lit. b)
ppkt 7) A) SIWZ- Tom | i pkt 19.1.3.2. 4) SIWZ-Tom |.
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Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1417/18 podjeta
sie omoéwienia jednej z przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - mozliwosci
przypisania wykonawcy winy we wprowadzeniu zamawiajgcego w btad. ,Wine na gruncie
prawa cywilnego dzieli sie na umysing, czyli polegajacg na dziataniu lub zaniechaniu, badz
wine nieumys$ing, cechujgca sie niedotozeniem nalezytej starannosci - niedbalstwem albo
lekkomysinoscig. Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 k.c. Diuznik
obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannos¢). W judykaturze wyrazany jest poglad, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajagcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok
SN z 10 marca 2004 r., IV CK 151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu
stosownego modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania,
odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu
zachowania dtuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowigzkow,
decyduje jednak nie tylko niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze
empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinnos¢ przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania. ”

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac¢, ze w zaistniatym
stanie faktycznym nie sposob przypisa¢ Odwotujgcemu winy rozumianej jako lekkomysinos¢
lub niedbalstwo. Sktadajgc oferte Odwotujgcy miat podstawy, aby oswiadczy¢ w formularzu
ofertowym, ze Pan D. A. posiada do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w zakresie
stanowiska ds. roszczen.

Odwotujgcy, zgodnie z obowigzujgcg w jego przedsiebiorstwie procedurg, dobrat osoby i
wykazywane kontrakty opierajgc sie nie tylko na potwierdzonych pisemnie oswiadczeniach
0sOb wskazanych w wykazach, ale rowniez - przedstawionych przez nig dokumentach
pochodzgcych od podmiotdw trzecich.

Proces weryfikacji spetniania przez Pana D. A. wymagan przedstawia Notatka stuzbowa
sporzgdzona przez pracownika Odwotujgcego i podpisana przez Pana D. A. Notatke
sporzadzono na potrzeby oferty sktadanej w innym postepowaniu, jednakze zawarte w nigj
informacje, uzyskane przed terminem sktadania ofert w Postepowaniu objetym przedmiotowym
odwotaniem, potwierdzaty spetnianie warunkoéw udziatu/kryterium oceny ofert rowniez w
ramach niniejszego Postepowania, zatem Konsorcjum ECM mogto powotac¢ sie, za zgodg Pana
A., na uzyskane w ten sposoéb informacje sporzadzajgc oferte na rzecz Zamawiajgcego. W
notatce potwierdzono spetnianie wszystkich elementéw wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci fakt petnienia funkcji na stanowisku ds. roszczen na obu

wykazywanych w Postepowaniu zadaniach.
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Odwotujgcy uzyskat ponadto referencje dla Pana D. A. wystawione przez podmiot trzeci, tj.
Wykonawce zatrudniajgcego Pana D. A. do petnienia wymaganej funkcji w ramach
wykazywanych kontraktow. Odwotujgcy, po zweryfikowaniu, iz podmiot wystawiajgcy
referencje petnit wskazang role Wykonawcy w ramach przedmiotowych zaméwien, nie miat
podstaw aby poddawac¢ w watpliwos¢ zaréwno rzetelnos¢ oswiadczeh samego specjalisty, jak
i prawdziwos$¢ informacji zawartych w przedtozonym mu dokumencie. Dokument ten nie budzit
zadnych zastrzezen zaréwno co do jego formy, jak i tresci, a zawarte w nim informacje
odpowiadaty informacjom pochodzgcym ze zrodet ogodlnodostepnych, ktore weryfikowat
Odwotujagcy.

Dodatkowo, Wykonawca wobec wniesionego w Postepowaniu odwotania, zwrécit sie ponownie
do Pana D. A. o potwierdzenie spetniania warunkow udziatu okreslonych w Postepowaniu i
takie potwierdzenie otrzymat w formie pisemnej. W zwigzku z tym, Odwotujgcy nie miat
podstaw, aby poddawa¢ w watpliwo$¢é doswiadczenie Pana D. A. Zgodnie z orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. KIO 1257/17: ,Przystepujacy zaufat.
jako pracodawca, informacjom podanym w dokumentach rekrutacyjnych przez Pana K. 8, nie
miat rowniez zadnych podstaw, ani watpliwosci, by przedmiotowe informacje podda¢ dogtebne;j
weryfikacji. Nie mozna zatem =zarzuca¢ Przystepujgcemu, iz powinien on przewidzie¢
mozliwos¢ podania przez swojego pracownika danych nie do konca zgodnych z
rzeczywistoscig, bowiem stosunek pracodawca-pracownik oparty jest w szczegodlnosci na
wzajemnym zaufaniu. Przystepujgcy zachowat zatem nalezytg staranno$¢ w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci i dobru pracownikow, nie mozna zatem dopatrzec¢ sie w
jego dziataniu lekkomysinosci bgdz niedbalstwa. Nadto, nalezy wskazac, iz Pan K. B. jest
cztonkiem samorzgdu zawodowego Izby Inzynierow Budownictwa, zas sam jego zawdd jest
zawodem zaufania publicznego. Zatem, tym bardziej Przystepujgcy nie miat podstaw do
podwazania danych podanych przez osobe, obdarzong takim publicznym zaufaniem. ”

W pkt 19.1.3.2. 4) SIWZ- Tom | Zamawiajgcy wskazat pozacenowe kryterium oceny ofert -
,Specjalista ds. roszczen”. W ramach tego kryterium Odwotujgcy nie otrzymat punktéw.

W ramach tego kryterium wykonawcy musiat wykazaé¢ sie ,doswiadczeniem przy realizacji
zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzér nad budowg lub
przebudowg tub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3.)
lit. b) ppkt 1IDW Tom | SIWZ) o wartosci rob6t co najmniej 100 min PLN netto od rozpoczecia
robot do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3. IDW - Tom | SIWZ)
na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera
Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do
Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwo do reprezentowania Inzyniera.” W
ramach tego kryterium wykonawca mogt uzyskac:

1 pkt za jedno zadanie potwierdzajgce powyzsze wymaganie,
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3 pkt za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymaganie,

0 pkt za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania,

0 pkt za zadanie, ktdre nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan.

W toku oceny ofert Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego kryterium nie przyznat punktéw
za wskazane przez Odwotujgcego zadanie dot. Pana A.. W zwigzku z tym, w przedmiotowym
stanie faktycznym nie moze by¢é mowy o przekazaniu Zamawiajgcemu informacji
wprowadzajgcych w btad - skoro Zamawiajgcy uznat, ze doswiadczenie Pana A. nie spetnia
warunkéw przyznania punktéw w ramach podkryterium 2.4. Specjalista ds. roszczen, to nie
moze by¢ w tym przypadku mowy o informacjach wprowadzajgcych w btad. Potwierdza to
réwniez fakt, ze informacja ta nie miata i nie mogta mie¢ istothego wptywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w toku Postepowania.

Jedli zatem Zamawiajgcy samodzielnie prawidtowo uznatby, Zze przedstawione dodwiadczenie
nie odpowiada okreslonym przez niego wymaganiom, to taka okolicznos¢ powoduje brak
mozliwosci zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, gdyz niespetlniona zostata jedna z
przestanek tego przepisu, tj. ,wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd”’. Takie stanowisko
potwierdza m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2017 r., sygn. KIO 782/17:
.1zba uznata, Zze nie mozna moéwi¢ o przedstawieniu przez wykonawce informac;ji
wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, jesli
informacje te dotyczg okolicznosci znanych zamawiajgcemu. W takiej bowiem sytuacji trudno
uznaé, ze sg to informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Oswiadczenie wykonawcy zamawiajgcy zweryfikuje na podstawie
posiadanych przez siebie danych, zatem to one sg decydujgce dla decyzji zamawiajgcego.”
Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. KIO
1257/17: ,Przystepujgcy zaufat, jako pracodawca, informacjom podanym w dokumentach
rekrutacyjnych przez Pana K. B, nie miat rowniez zadnych podstaw ani watpliwosci, by
przedmiotowe informacje podda¢ dogtebnej weryfikacji. Nie mozna zatem zarzucac
Przystepujgcemu, iz powinien on przewidzie¢ mozliwos¢ podania przez swojego pracownika
danych nie do konca zgodnych z rzeczywistoscia, bowiem stosunek pracodawca-pracownik
oparty jest w szczegdlnosci na wzajemnym zaufaniu. Przystepujgcy zachowat zatem nalezytg
starannos¢ w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci i dobom pracownikéw, nie mozna
zatem dopatrze¢ sie w jego dziataniu lekkomysinosci bgdz niedbalstwa. Nadto, nalezy
wskazag, iz Pan K. B. jest cztonkiem samorzadu zawodowego Izby Inzynieréw Budownictwa,
zas sam jego zawdd jest zawodem zaufania publicznego. Zatem, tym bardziej Przystepujgcy
nie miat podstaw do podwazania danych podanych przez osobe, obdarzong takim publicznym
zaufaniem. (...)

Kolejng przestankg, ktéra musi zaistnie¢, by méc zastosowac dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17

Pzp i wykluczy¢ wykonawce z postepowania jest wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. W
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niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy nie zostat wprowadzony w btgd, bowiem za taki nie
mozna uznaé jedynie powstania po stronie Zamawiajgcego watpliwosci. Podobny poglad do
powyzszego zostat wyrazony w doktrynie przez K. R., ktéry wskazat, ze "Z drugiej strony nalezy
zaznaczy¢, ze podanie informacji nieprawdziwej nie zawsze bedzie skutkowato
wprowadzeniem zamawiajacego w btgd. Przekazanie informacji nieprawdziwej moze wywotaé
u gospodarza postepowania odmienny stan, np. wywota¢ watpliwosci co do stanu faktycznego"
(zob. K. Rozowicz, Wykluczenie wykonawcy, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w biad,
Komentarz praktyczny, LEX). O wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad w okolicznosciach
niniejszej sprawy moglibySmy moéwi¢ jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy rzeczywiscie
uwierzytby w zapewnienia Wykonawcy, co do wskazywanego doswiadczenia Pana K. B i
dokonat wyboru Przystepujgcego bez wezwania go do wyjasnien. Zamawiajgcy zachowat
jednak czujnos¢ i nie dat wprowadzi¢ sie¢ w btad, zatem nie miat rowniez mozliwosci
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i wykluczenia Przystepujgcego z prowadzonego
postepowania. Podsumowujgc powyzsze, nawet w sytuacji, gdyby intencjg Przystepujgcego
rzeczywiscie byto wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego (czego Zamawiajgcy niniejszym nie
potwierdza), to i tak nie zaistniat skutek tego dziatania, tj. Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony
w btad. Brak zatem drugiej z przestanek wyszczegodlnionych w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp".
Wobec tego Odwotujgcy ani w wyniku lekkomysinosci, ani w wyniku niedbalstwa

nie wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd. Odwotujgcy wskazat Pana D. A. na stanowisko ds.
roszczen po uzyskaniu stosownych informacji od samego Pana A. jak i os6b trzecich. W
zwigzku z tym Odwotujgcy nie miat podstaw, aby mie¢ w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci.
Odwotujgcy ztozyt pierwsze wyjasnienia w zakresie doswiadczenia Pana A. juz w lipcu 2018 r.,
w zwigzku z tym nie ma tu mowy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad, tym bardziej, ze do
zakresu obowigzkéw jakie wykonywat Pan A. na wskazanych w Ofercie inwestycjach wchodzita
m.in. obstuga roszczen.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe” Odwotujgcy wskazat
jako stanowisko, ktére zajmowat Pan A. ,stanowisko ds. roszczen (Radca prawny)”. Ponadto
w Formularzu 3.4 ,Wykaz osob” w kolumnie zatytutowanej jako ,Kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie i wyksztatcenie potwierdzajgce spetnianie wymagan” Odwotujgcy wskazat w
odniesieniu do p. A. ,specjalista ds. roszczen (Radca prawny)”. Wobec tego Zamawiajgcy juz
od dnia otwarcia ofert miat wiedze, ze Pan A. pehit funkcje Radcy prawnego i, co dodatkowo
potwierdza, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszio do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad i zaktualizowania sie przestanek art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 tj., sygn. akt: KIO 1417/18 wskazata, ze ,nie
mozna przypisywa¢ wykonawcy przedstawienia nieprawdziwych informaciji w sytuacji, gdy
weryfikacja potencjalnie btednej informacji nastepuje w oparciu o tres¢ samej oferty, podobnie

jak nie mozna mowi¢ o wprowadzeniu w btad w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ,z| urzedu”

29



dysponuje informacjami pozwalajgcymi zweryfikowa¢ oswiadczenia wykonawcow”.

Odnoszgc sie do przytoczonego przez Zamawiajacego w informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt: KIO
1319/18, nalezy wskazac, iz rozstrzygniecie to nie moze przekiada¢ sie bezposrednio na
czynnosci dokonywane w Postepowaniu. Nalezy zwréci¢é uwage, iz przedstawione w
uzasadnieniu ustalenia Izby dotyczg wytgcznie odwotania sie do faktu, iz z informacji
przekazanych odwotujgcemu sie wéwczas wykonawcy wynika, iz wskazana osoba nie widniata
jako zatwierdzony personel wykonawcy robot - nie przesgdza ono natomiast, iz pan A.
faktycznie nie zajmowat stanowiska specjalisty ds. roszczen na przedmiotowym kontrakcie -
zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostaty spetnione
przestanki dotyczgce braku rzetelnoéci dziatania wykonawcy wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17

pzp, w zwigzku z tym podniesiony przez Odwotujgcego zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy samooczyszczenia.

W pismie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia
dot. doswiadczenia Pana D. A. (prawdziwosci wskazanych w ofercie informacji i sposobu ich
weryfikacji) wraz z zatgczeniem stosownych dowodow.

Przedmiotowe wyjasnienia powinny doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz tzw. self-
cleaning zostat przeprowadzony przez Odwotujgcego skutecznie (art. 24 ust. 9 Pzp).
Zamawiajgcy btednie zinterpretowat art. 24 ust. 8 Pzp i tym samym bezzasadnie odmdwit
uznania wyjasnien Odwotujgcego. Zamawiajgcy nietrafnie wskazat, ze ,przyznanie sie
wykonawcy do wprowadzenia w bigd winno nastgpi¢ dobrowolnie i niezwtocznie, zanim
Zamawiajgcy uswiadomi sobie ten fakt.” W zwigzku z tym, ze podane przez Odwotujgcego
informacje sg prawdziwe, nie miat on na wcze$niejszym etapie podstaw, aby przektadac
Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie doswiadczenia Pana A.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt: KIO 819/18 wskazata,
ze ,Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z Informacji o wykluczeniu, Izba uwaza, ze na
wspomnianym etapie Odwotujgcy nie byt zobowigzany przedstawiaC sposobu
przeprowadzenia weryfikacji informacji doswiadczenia zawodowego danej osoby.
Zamawiajgcy nie miat ocenia¢ skutecznosci dziatania Wykonawcy czy dotozono nalezytej
starannosci w trakcie procesu przygotowania oferty, ale wtasnie, czy przedstawione w ofercie
dane odpowiadajg prawdzie. Dopiero stwierdzenie, ze przedstawione dane nie sg prawidtowe
powoduje, ze zmaterializowata sie przestanka rozpoczecia procedury opisanej w art. 24 ust. 8
ustawy Pzp. Teraz to po stronie Odwoltujgcego spoczywa ciezar wykazania, ze podjat on

wszelkie niezbedne Srodki, by jego dziatania jako profesjonalisty charakteryzowaty sie
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rzetelnoscig. Teza Zamawiajgcego, ze czas na przedstawienie dowodow rzetelnosci przez
wykonawce uptywa wraz z terminem na sktadanie ofert jest wewnetrznie sprzeczna,
przynajmniej w przedmiotowym postepowaniu. Stusznie Zamawiajgcy wspomina, ze inicjatywa
w zakresie wykazania naprawienia szkody spoczywa na wykonawcy, jednakze tylko w
przypadku, gdy podstawa faktyczna wykluczenia jest Stronom znana i obiektywnie stwierdzona
innym; dokumentami lub ustaleniami, w tym innym orzeczeniem, juz w momencie ztozenia
oferty. Nie jest to jednak przypadek prowadzonego postepowania, w ktéorym Odwotujgcy,
dzialajgc w zaufaniu do przedstawionych mu danych przez osobe trzecig ztozyt oferte, a
dopiero weryfikacja tych danych (czy to samodzielnie przez Wykonawce, czy przez
Zamawiajgcego w innym, rownolegte prowadzonym postepowaniu) wykazata, ze byly one
nieprawidiowe. Dopiero w przysztych postepowaniach Wykonawca moze, jezeli uznaje swoje
zawinienie, przedstawia¢ w JEDZ $rodki swiadczgce o jego rzetelnosci wraz ze ztozeniem
oferty. (...) Reasumujac, Izba stwierdzita, Ze naruszenie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp mogto mie¢
istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia wobec czego -
dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy - orzekta, jak w pkt 1.
sentencji uwzgledniajgc w czesci odwotanie”.

Zamawiajgcy wskazat w informacji o wykluczeniu z dnia 14 grudnia 2018 r., Zze ,zlozenie przez
Wykonawce pisma z dnia 30.10.2078 r. nie odbyto sie niezwtocznie, tj. zanim Zamawiajgcy
dowiedziat sie o fakcie przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad lecz stanowito
reakcje na odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego na odwotanie TPF sp. z 0.0.” Nalezy
jednak wskazac, ze zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem dopiero stwierdzenie, ze
przedstawione dane nie sg prawidlowe powoduje, ze zmaterializowata sie przestanka
rozpoczecia procedury opisanej w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy
nie przedstawit Zamawiajgcemu nierzetelnych informacji, a co za tym idzie nie podlega on
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przestanka zastosowania art. 24 ust. 8 Pzp
nie zmaterializowata sie. Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia w momencie, gdy zapoznat
sie z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie TPF w sprawie o sygn. akt: KIO 1319/18 i
zauwazyt, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do doswiadczenia Pana A. wskazanego w
ofercie Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 422/18 wskazata
(co prawda w stosunku do innej przestanki wykluczenia, ale zasada pozostaje niezmienna), ze
.Nalezy bowiem podkresli¢, ze instytucja samooczyszczenia ma zastosowanie wtedy gdy
wobec Wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia, ale Wykonawca zamierza wykazag, ze
mimo to jest podmiotem rzetelnym i wiarygodnym. Instytucja ta natomiast nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy wobec wykonawcy w ogéle nie zachodzi podstawa wykluczenia. Innymi stowy,
jedynie w przypadku wykazania istnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust.

5 pkt 4 Pzp, zasadne jest skorzystanie przez wykonawce z uprawnienia do przedstawienia

31



dowoddw na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do uznania jego rzetelnosci.
Jezeli natomiast przestanki te nie zachodzg, wykonawca jest uprawniony do kwestionowania
czynnosci wykluczenia (...).”

W zwigzku z tym samooczyszczanie ztozone przez Wykonawce zostato btednie ocenione przez
Zamawianego, gdyz zaréwno same wyjasnienia jak i przediozone dowody powinny zostaé
uznane za wystarczajgce.

Zarzut dot. uniewaznienia postepowania.

Stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp implikuje konieczno$¢ nakazania
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania, w zakresie w jakim motywacje
Zamawiajgcego stanowit brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp) (tak
m.in. w wyroku KIO z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1417/18). W zwigzku z tym w
przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 zgdanie wskazane w ust. Ill pkt. 1
niniejszego odwotanie jest w petni uzasadnione.

Podsumowujgc, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza w ocenie Odwotujgcego

zasadnos¢ i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotanie w sprawie Sygn. akt KIO 2646/18

Odwotujacy
TPF Sp. z 0.0. ul. Annopol 22; 03-236 Warszawa
Zwany dalej: , TPF”

Dziatajgc na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,Ustawa") w postepowaniu o
zamowienie publiczne, ktdérego przedmiotem jest: ,Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie nadzoru
nad zadaniem: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 ode. Pétnocna Obwodnica
Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krakéw Mistrzejowice (bez wezta)", wnosi niniejszym
odwotanie od:

niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia polegajgcej na uznaniu, ze przedmiotowe
postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy,
pomimo ze nie wystgpita przestanka okreslona w tym przepisie,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj.
zaniechania dokonania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania,

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, fj.

zaniechania udostepnienia cato$ci dokumentacji postepowania.
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1.
2.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

naruszenie przepisu 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy - poprzez zastosowanie przedmiotowego przepisu
pomimo niewystgpienia przestanki jego zastosowania, tj. Zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwote
na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty najkorzystniejszej;

naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7 w zwigzku art. 93 ust. 3 pkt 2 Ustawy, poprzez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania;

naruszenie art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i w zwigzku z art. 9 ust. 1 Ustawy, poprzez
zaniechanie udostepnienia cato$ci dokumentacji postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia catosci dokumentacji postepowania.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w

odwotaniu ( art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania czynnosci
zgodnie z wskazanymi powyzej zgdaniami odwotania.

Interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia w
rozumieniu art. 179 ust 1 Ustawy oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow Ustawy. Odwolujgcy jest wykonawcg w
rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego
jest ofertg najkorzystniejszg. W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.

Formalne przestanki wniesienia odwotania. Odwotujgcy zostat poinformowany o czynnosci
uniewazniania postepowania w dniu 14 grudnia 2018 roku, a zatem niniejsze odwotanie
wniesione jest z zachowaniem 10 dniowego terminu przewidzianego w Ustawie. Odwotujgcy
przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania -

dowodd w zatgczeniu.

UZASADNIENIE:
Stan faktyczny

1.

a)

b)

Zamawiajgcy prowadzi inwestycje ,Budowa Pétnocnej Obwodnicy Krakowa w ciggu S 52".
Budzet dla inwestycji obejmujgce;j:

roboty budowlane w ramach postepowania na ,Zaprojektowanie i budowe drogi ekspresowe;j
S 52 odc. Pdétnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krakow Mistrzejowice (bez
wezta)"

ustugi (zarzadzanie kontraktem) w ramach niniejszego postepowania.

Szacunkowy fgczny koszt inwestycji dla catego zadania zostat ustalony w Programie Inwestycji,
ustalonym i zaakceptowanym przez Ministerstwo Infrastruktury. Zamawiajgcy odmowit
udostepnienia przedmiotowego dokumentu w trybie art. 96 ust 3 Ustawy (o czym dalej).

Zamawiajgcy podat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
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wynosi 14.727.255.80 ztotych brutto.

Jak wynika z zestawienia 7 ofert, ktére zostaty ztozone tylko 2 pierwsze oferty miescity sie w
budzecie na realizacje zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 21 wrzesnia 2018 roku wykluczyt z postepowania 3 wykonawcow:
Konsorcjum INKO Consulting Sp. z 0.0, i Drogowa Trasa Srednicowa SA;

Konsorcjum Multiconsult Polska Sp. z o0.0. i Ekocentrum;

Konsorcjum Firma Inzynierska Arcus J. B. i Integral Sp. 0.0.;

ze wzgledu na podanie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

5.

Konsorcjum INKO Consulting Sp. z o0.0. i Drogowa Trasa Srednicowa SA wniosto odwotanie,
ktére zostato oddalone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesdnia 2018 roku,
sygn. akt KIO 1747/18.

Zamawiajgcy wykluczyt 2 wykonawcow, ktorych oferty miescity sie w podanym budzecie na
realizacje zamdéwienia. Jednoczesnie trwato postepowanie dotyczgce robét budowlanych,
gdzie oferta najkorzystniejsza przekraczata budzet Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podjat
jednak kroki majgce na celu zwiekszenie budzetu. W dniu 12 wrzesnia 2018 roku zostat
podpisany aneks nr 2 do Programu Inwestycji, zwiekszajgcy szacunkowy koszt inwestyciji, do
kwoty 1.815.000.000 (jeden miliard osiemset pietnascie milionéw) ztotych brutto.

Dowdd: Aneks nr 2 do Programu Inwestycji

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 14.12.2018r. w dniu 12 wrzesnia 2018 roku
zwiekszyt kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia z kwoty
14.727.355,80 ztotych do kwoty 15.371.925,00 ztotych, tj. doktadnie do ceny oferty wykonawcy
MGGP. Odwotujgcy mailem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wystgpit do Zamawiajgcego o
przestanie dokumentu na podstawie ktorego zwiekszony zostat budzet niniejszego
postepowania do kwoty 15.371.925,00 ztotych. W odpowiedzi na powyzszy email,
Zamawiajgcy w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przestat Odwotujgcemu Aneks nr 2 do Programu
Inwestycji.

Dowdd: maile z dnia 4.10 2018 r. i1 5.10.2018 r.

Warto jednak podkresli¢, ze udostepniony dokument zawiera wytgcznie ogodlng kwote na
realizacje catej inwestycji (budowa + nadzor), zas z zadnego udostepnionego Odwotujgcemu
dokumentu nie wynika, ze Zamawiajgcy zwiekszyt budzet zamowienia do kwoty 15.371.925
ztotych (cena oferty MGGP).

Zamawiajgcy w dniu 27 wrze$nia 2018 roku poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
MGGP SA jako najkorzystniejszej. Byto to mozliwe tylko wobec faktu, ze Zamawiajgcy
zwiekszyt kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Jednoczesnie
Zamawiajgcy poinformowat o ocenie ofert pozostaltych wykonawcow, w tym w zakresie
kryteridw pozacenowych oraz ocenie wskazywanych w ofertach wykazéw osob. Zamawiajgcy

ograniczyt sie jednak tylko do podania ilosci punktow, nie wskazujgc, na jakiej podstawie
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b)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

przyznat punkty, a na jakiej podstawie zaniechat przyznania punktéw poszczegélnym ofertom
w kryteriach pozacenowych.

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajac:

zaniechanie wykluczenia wykonawcy MGGP SA oraz Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia ECM Group Polska SA i JPL Project Sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum
ECM");

podania uzasadnienia punktacji przyznanej poszczegolnym ofertom.

Na czynnos¢ oceny ofert odwotanie wnidst tez wykonawca Konsorcjum ECM, Zzgdajgc
przyznania wiekszej ilosci punktow ofercie Konsorcjum ECM, nieprzyznania punktéw ofercie
MGGP i wykluczenia wykonawcy MGGP.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku uwzglednita obydwa
odwotania.

Odwotujgcy w pismie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow w ramach przedmiotowego
postepowania, w szczegdlnosci odmienne rozumienie przez Zamawiajgcego pojecia ,od
rozpoczecia robot" w przypadku oceny oferty Konsorcjum INKO i Konsorcjum Multiconsult, a
zupetnie odmienne (korzystne dla wykonawcy) rozumienie tego pojecia w przypadku oferty
MGGP. Odwotujacy wniést o przeprowadzenie kontroli oraz poinformowanie o wynikach.
Dowdd: pismo z dnia 30.10.2018r.

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2018 roku zawart umowe z wykonawcg robot budowlanych,
konsorcjum firm Giilermak Agir Sanayi fneaat ve Taahhiit A.§.Konya Devletyolu, Mosty - £6dz
S.A. i Gulermak Spotka z 0.0. Na otwarciu ofert Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia kwote 1.339 .821.636,00 PLN brutto. Zostata ona zwiekszona
do kwoty 1.427.968.500 ztotych brutto.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert na wytonienie wykonawcy robo6t budowlanych Ogtoszenie
0 udzieleniu zamowienia z 15.11.2018r.

Jak wskazano powyzej szacunkowy koszt inwestycji po zwiekszeniu Aneksem nr 2 wynosi
obecnie 1.815.000.000 ztotych brutto. Oznacza to, ze na realizacje Inwestycji Budowa
Pdoinocnej Obwodnicy Krakowa w zakresie innym niz roboty budowlane pozostaje
387.031.500,00 ztotych. Jest to kwota o 370.588.415,97 ztotych wyzsza od ceny oferty
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2018 roku wezwat Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i
dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy PZP.

Nastepnie w dniu 14 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy poinformowat, iz wykluczyt z
postepowania Konsorcjum ECM i wykonawce MGGP oraz uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP - jako uzasadnienie uniewaznienia podajgce de facto

tylko 1 zdanie: jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty zatozonej na
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16.

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

sfinansowanie zamowienia, co czyni zasadnym uniewaznienie postepowania."

Odwotujgcy w dniu 18 grudnia 2018 roku wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentaciji postepowania:

Aktualnego Protokotu postepowania;

programu Inwestycji dla Budowy pétnocnej Obwodnicy Krakowa w ciggu S52;

Aneksu nr 1 do w/w Programu Inwestycji;

Innych Aneksoéw do w/w Programu Inwestycji; (za wyjgtkiem aneksu nr 2 udostepnionego juz
Wykonawcy);

Dokumentu, z ktérego bedzie wynikalo zwiekszenie kwoty ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia z 14 727 355,80 zt na 15 371 925,00
zt.

Dokumentow, z ktérych wynika, iz Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do wysokosci 16 443 084,03 zt, np. korespondencji z Ministerstwem
Infrastruktury.

Korespondenciji postepowania od daty 12.10.2018 t.j. od daty ostatniego wglgdu Wykonawcy

do postepowania.

Dowdd: mail z 18.12.2Q18r.

17.

1)
2)
3)

18.

W odpowiedzi Zamawiajgcy w dniu 19.12.2018r. przekazat jedynie 3 dokumenty:

Protokdét postepowania aktualny na 18.12.2018r.;

Pismo wykonawcy Konsorcjum ECM z 30.102.108r.;

Pismo wykonawcy MGGP z 13.12.2018r. - przedtuzenie okresu zwigzania ofertg wraz z
wadium.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Pozostate dokumenty, o ktore Panstwo wnioskujg nie
stanowig zatgcznikbw do protokotu postepowania, stgd nie podlegajg udostepnieniu na
podstawie art. 96 ust 3 ustawy Pzp."

Dowdd: mail z 19.12.2018r.

Odwotujgcy wskazuje, ze obecne stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z jego
wczesniejszym stanowiskiem. Ot6z po wyborze oferty MGGP jako najkorzystniejszej
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu Aneks nr 2 do Programu Inwestycji, nie jest zatem
zrozumiate, dlaczego obecnie odmawia udostepnienia takich dokumentéw.

Uniewaznienie postepowania - jako wyjatek od zasady, zakaz wyktadni rozszerzajgcej. Brak
uzasadnienia uniewaznienia postepowania.

Istotng kwestig, ktorg nalezy podkreslic na samym poczatku odwotania, jest fakt, iz jedng z
podstawowych zasad Prawa zamoéwien publicznych jest zasada trwatosci postepowania oraz
realizacja celu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej i realizacja zaméwienia. Tym samym uniewaznienie postepowania zawsze

nalezy traktowac jako wyjatek od zasady.
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19. Majgc powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu zasady exceptiones non sunt extendendae,
przestanki do uniewaznienia postepowania nalezy interpretowaé¢ jako wyjatek od zasady, w
sposob scisty i okreslony w dyspozycji art. 93 ust. 1 i ust. la Ustawy. Poglad powyzszy
wielokrotnie potwierdzata w swoich orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza - przyktadowo w
wyrokach:
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2017 r., KIO 2093/17: ,Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czynnosc¢
uniewaznienia postepowania sama w sobie sprzeciwia sie okreslonemu w art. 2 pkt 7a ustawy
p.z.p. celowi postepowania o udzielenie zaméwienia, przez ktoéry nalezy rozumieé¢ dokonanie
wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, lub - w przypadku trybu zamdwienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien
takiej umowy. Tym samym, wskazane w ustawie p.z.p. przestanki uniewaznienia postepowania
- po pierwsze - nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie zas - ich wystgpienie
winno by¢ szczegotowo zbadane i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci."

Wyrok z dnia 12 czerwca 2015 r., KIO 1132/15: ,Dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 93 ust.
1 ustawy Pzp wskazuje okolicznoéci, w ktérych zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie,
a wiec nie zrealizowac podstawowego celu postepowania, jakim jest udzielenie zamowienia
publicznego. Skonkretyzowanie przestanek uniewaznienia postepowania oprécz tego, ze
wykreowato uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, to jednoczesnie
zakreslito granice podjecia decyzji w tym przedmiocie, co w konsekwencji stwarza dla
wykonawcow gwarancje, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie bedg w
sposob dowolny uniewazniane, a jedynie wystgpienie przyczyn, o ktérych mowa w art. 93 ust.
1 ustawy Pzp, moze lec u podstaw rzeczonego uniewaznienia. Skoro ustawodawca
zdecydowat sie na wskazanie przestanek uniewaznienia postepowania i tym samym stworzyt
narzedzie, ktore stanowi wyjgtek od reguty, ze prowadzenie postepowania winno zmierza¢ do
zawarcia umowy, nie budzi watpliwosci, ze powody uzasadniajgce uniewaznienie
postepowania powinny by¢ wyktadane Scisle."

Wyrok z 8 grudnia 2015 r., KIO 2610/15: ,W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Izba
podziela wyrazane powszechnie w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia jest instytucjg, ktérg mozna stosowaé na zasadzie
wyjatku od zasady. Celem tego postepowania jest, jak to wynika chocby z art. 2 pkt 7a pzp,
wytonienie wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte i z ktérym zostanie zawarta umowa
w sprawie zamodwienia publicznego, czyli wykonawcy, ktéry zrealizuje zamdwienie.
Uniewaznienie postepowania wywiera skutek ex tunc i znosi wszystkie czynno$ci dokonane
uprzednio w postepowaniu przez zamawiajgcego, a tym samym niweczy 6w cel. Z tych
wzgledow przestanki uniewaznienia postepowania podlegajg wyktadni Scistej, a ciezar
udowodnienia ich zaistnienia w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych spoczywa na

zamawiajgcym (zob. m.in. wyroki Izby wydane: 23 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1948/11) i
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20.

21.

22.

3 czerwca 2014 r. (sygn. akt: KIO 991/14, KIO 1001/14). Innymi stowy wskazuje sie, ze
obowigzujgca na gruncie prawa zamoéwien publicznych zasada numerus clausus przestanek
uniewaznienia postepowania nie pozwala na ich wykfadnie rozszerzajgca {zob. wyrok |zby z
22 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1693/11)}. Dostrzega sie réwniez, ze wyeliminowanie w ten
sposob mozliwosci bezpodstawnego i autorytarnego uniewaznienia postepowania, jest
wyrazem ochrony prawnej zobowigzan, ktéra wystepuje zaréwno na gruncie kodeksu
cywilnego, jak i ustawy pzp. Wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy de facto zobowigzuje sie bowiem do zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego
oferta okaze sie najkorzystniejsza, a wykonawcy przystuguje w stosunku do zamawiajgcego o
to roszczenie wyrazajgce sie m.in. mozliwoscig zgdania wydania przez sad orzeczenia, o
ktorym mowa w art. 64 kodeksu cywilnego {zob. wyrok Izby z 5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
KIO 2047/11)}.", takze sady powszechne - przyktadowo:

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2010 roku, sygn. akt IV Ca 429/10, w
ktorym Sad podkreslit, iz wykfadnia rozszerzajgca jednej z podstaw uniewaznienia
postepowania powodowataby powstanie nowej przestanki uniewaznienia postepowania, nie
przewidzianej przez ustawodawce: ,Sad Okregowy podziela tez poglad Przeciwnika skargi
dotyczacy koniecznoéci Scistego interpretowania przepisu art. 93 ustawy pzp z tego wzgledu,
ze okresla on przestanki unicestwienia postepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego
(vide tez cytowane przez niego orzeczenia - przypisy na k. 340). Oznacza to, ze uniewaznienie
postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie z przyczyn wskazanych w tym przepisie bez
mozliwosci rozszerzenia zamknietego katalogu tych przyczyn "

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IV Ca 831/10
.Katalog przestanek z art. 93 Pzp jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco, co
oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze
uniewazni¢ postepowania."

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze argumentem uzasadniajgcym uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy nie moze by¢ ogdlne stwierdzenie
Zamawiajgcego, ograniczone do 1 zdania: Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze zwiekszyé
kwoty zatozonej na sfinansowanie zamodwienia, co czyni zasadnym uniewaznienie
postepowania." Zwlaszcza w sytuacji, gdy zgodnie z Programem Inwestycji szacunkowy tgczny
koszt inwestycji wynosi 1.815.000 000 ztotych, za$ po zawarciu umowy z wykonawcg robot
budowlanych Zamawiajgcemu pozostato na sfinansowanie catosci inwestycji 387.031.500,00
ztotych.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Zamawiajgcy uprzednio zwiekszyt budzet zaméwienia - w celu
zawarcia umowy z MGGP SA. Nie jest zrozumiate, dlaczego nie uczynit tego ponownie, w
sytuaciji, w ktérej dysponuje odpowiednimi srodkami.

Koniecznos$¢ uzasadnienia podstaw faktycznych i prawnych uniewaznienia postepowania jest
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23.

24.

nastepstwem zasad rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i jawnosci
postepowania. Brak podania uzasadnienia, zwlaszcza wobec uprzednich czynnosci
Zamawiajgcego: Zwiekszenia budzetu w przypadku wyboru oferty MGGP SA; wezwania w dniu
12 grudnia 2018 roku Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy
PZP; wskazuje, ze Zamawiajacy naruszyt wszystkie w/w zasady. W mys$| przywotanych zasad,
Wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢é weryfikacji zasadnosci uniewaznienia postepowania
wiasnie za pomocg podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia. Niedopuszczalnym jest,
aby wykonawca kwestionujgcy zasadnos¢ podjetych przez zamawiajgcego czynnosci,
samodzielnie zidentyfikowat przyczyny uniewaznienia postepowania, a nastepnie w oparciu o
poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig
domniemanych przyczyn decyzji Zamawiajgcego. Wszelkie czynno$ci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, muszg by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem wyrazonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych zasad, w tym
wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz w art. 8 ust. 1 zasady przejrzystosci oraz zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia. Respektowanie tych zasad oznacza miedzy innymi, iz
zamawiajgcy powinien zapewni¢ wszystkim zainteresowanym wykonawcom odpowiedni
dostep do informacji o zamowieniu, nalezycie dokumentowaé wszystkie etapy postepowan
oraz umozliwi¢ sledzenie procesu udzielania zaméwienia. Oznacza to, iz rowniez w przypadku
uniewaznienia postepowania, wykonawcy winni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z wszelkimi
okolicznosciami, majgcymi wptyw na tego rodzaju czynnos¢ zamawiajgcego.

Brak spetnienia przestanek uniewaznienia postepowania okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4
Ustawy

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP wskazuje, ze przestankami uniewaznienia
postepowania jest tgczne wystgpienie nastepujgcych 2 przestanek:

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, istnienie okolicznosci
uniemozliwiajgcej zamawiajgcemu zwiekszenie kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy powinien wiec w Informacji o uniewaznieniu postepowania wykazac¢ zaistnienie
obydwu w/w przestanek. Tymczasem Zamawiajgcy w ogodle nie wykazat ziszczenia sie
przestanki niemoznosci zwiekszenia kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej. Tymczasem w
zakresie ciezaru dowodu, to na Zamawiajgcym cigzy ciezar dowodu w tym zakresie, fj.
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania

Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania ograniczyt sie do wskazania,
ze ,nie moze zwiekszy¢ kwoty zatozonej na sfinansowanie zamdéwienia". Zamawiajgcy nie
dos¢, ze nie wykazat (przedstawienie dowodow), to nawet nie wskazat (ztozenie oswiadczenia),
ze nie moze zwiekszyC¢ przedmiotowej kwoty. Co wiecej - przedmiotowemu gotostownemu

twierdzeniu Zamawiajgcego przeczy stan faktyczny, w tym czynnosci podejmowane wczesniej
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przez samego Zamawiajgcego. Oté6z w dniu 12 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy PZP. Skoro
Zamawiajgcy wystosowat takie wezwanie, to oznacza, ze na dzien 12 grudnia 2018 roku miat
zamiar zawrze¢ z odwotujgcym umowe i posiadat srodki, aby takg umowe zawrzeé.
Zamawiajgcy nie wskazat, aby pomiedzy 12 grudnia a 14 grudnia nastgpita jakakolwiek zmiana
sytuaciji faktycznej po stronie Zamawiajgcego.

25. Co wiecej - Zamawiajacy uprzednio zwiekszyt juz raz kwote, w celu wybrania oferty MGGP SA
jako najkorzystniejszej. A jednoczesnie nie uzasadnit, ze obecnie nie moze kwoty zwiekszy¢.
Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym postepowania. Jak juz wskazano powyzej Zamawiajgcy w ramach Programu
Inwestycji dysponuje kwota az 1.815.000 zlotych, a zatem posiada srodki na realizacji
Inwestycji jako catos$ci.

26. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy ograniczyt sie do arbitralnego twierdzenia, ze nie
zwiekszy srodkow. Nie odnidst sie w ogole do stanu faktycznego, w tym do posiadanych przez
siebie srodkow. Takg sytuacje za niedopuszczalng uznata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, sygn, akt KIO 2093/17: ,Przepis art. 93 ust 1 pkt4p.z.p. nie
daje zamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy
zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czy tez nie.
Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest zbadaé, czy istnieje obiektywna mozliwos¢
zwiekszenia tej kwoty i dopiero wowczas; w przypadku, gdy wynik badania okaze sie
negatywny, podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania”

27. Na obowigzek podjecia krokow zmierzajgcych do zwiekszenia budzetu wskazata tez Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 marca 20178 roku, sygn. akt KIO 301/18: Zamawiajgcy
w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty z ceng przekraczajgcg budzet zamawiajgcego
musi podjg¢ dziatania, aby uzyska¢ dodatkowe srodki i jednak zrealizowaC¢ zamowienie.
Dopiero gdy préba lub proby pozyskania dodatkowych srodkéw nie przyniosg wystarczajgcych
rezultatéw, zamawiajacy bedzie mogt i musiat uniewazni¢ postepowanie stosujac sie do art. 93
ust 1 pkt4p.z.p."

28. Tymczasem Zamawiajgcy nie wykazat, ze podjat dziatania w celu uzyskania dodatkowych
srodkéw. Co wiecej - Zamawiajgcy de facto dysponuje tymi $rodkami, co wykazano w
odwotaniu, w ramach budzetu na catg Inwestycje. Nie wykazat za$ jednoczesnie, ze nie moze
tych srodkéw wykorzystac.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odpowiedz na odwotanie ztozyt zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2019 roku wnoszgc o oddalenie

odwotania w catosci.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Izba ustalita w sprawie odwotan oznaczonych Sygn. akt: KIO 2608/18 i KIO 2631/18

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w tym akt w sprawach oznaczonych Sygn.
akt KIO 1319/18; Sygn. akt KIO 1747/18 i potgczonych spraw o Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO

2069/18 oraz ztozonych na rozprawie dowodow przez strony i uczestnikow

Izba ustalita

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Zarzgdzanie kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem:
Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S 52 odc. Pétinocna obwodnica Krakowa: wezet

Modlnica — wezet Krakéw Mistrzejowice (bez wezia)”.

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia z uwzglednieniem zamowien uzupetniajgcych wynosi
kwote 19.157.536,00 PLN co stanowi réwnowartos¢ 4.443.151,43 euro i przekracza ta kwota,
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11ust.8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. j.t. 2018 poz.1986 ze zm.) zwanej dalej

Lustawg Pzp” lub ,pzp”.

Podstawe do zaskarzenia czynno$ci czy tez zaniechan zamawiajgcego stanowita informacja
zamawiajgcego 0 wykluczeniu wykonawcdédw z postepowania oraz 0O uniewaznieniu
postepowania, ktérg przekazano wykonawcom w dniu 14.12.2018 roku drogg mailowg a w

dniu 17.12.2018 r. za posrednictwem poczty.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 14 grudnia 2018 roku wykonujgc wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2018 roku w sprawach potgczonych o Sygn. akt: KIO
2050/18 i KIO 2069/18 zawiadomit o wykonawcach wykluczonych z postepowania i o

uniewaznieniu postepowania.
Wykonawcy wykluczeni to:
MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie zwani dalej ,MGGP”

oraz
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Konsorcjum: ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz JPL Project Sp. z .0.0. z

siedzibg w Warszawie zwani dalej ,Konsorcjum ECM i JPL”.

Wyzej wymienieni wykonawcy zostali wykluczeni w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym ,z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogagce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia”.

Zamawiajgcy podejmujgc czynnos¢ wykluczenia obydwu wyzej wymienionych wykonawcow
miat na uwadze rozstrzygniecie w sprawach odwotan w wyroku tgcznym oznaczonym Sygn.
akt KIO 2050/18 i KIO 2069/18 z dnia 26 pazdziernika 2018 roku.

Na podstawie tego Wyroku zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty to jest
wykonawcy MGGP oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert w szczegolnosci
dokonujgc weryfikacji ocen w kryteriach poza cenowych dotyczgcych oséb to jest Pani M. M.-

M. wskazana przez MGGP i Pan P. R. wskazany przez konsorcjum ECM i JPL.

Zamawiajgcy przeprowadzit ponowng weryfikacje nie tylko na podstawie posiadanych
dokumentéw i zawartych w nich informacji to jest formularzy ,Kryteria pozacenowe”
(Formularzy 2.1.) oraz ,Wykaz oséb’(Formularz 3.4.), to jest dokumenty posiadane przez
zamawiajgcego ale takze w oparciu o nowe informacje pozyskane w toku postepowan
odwotawczych (KIO 2050/18 i 2069/18) oraz wnioski ptyngce z wyrokéw KIO m.in. KIO 684/18,
KIO 1102/18, KIO 1206/18;KIO 1319/18; KIO 1399/18; KIO 1542/18; KIO 1747/18, 1983/18 i
sgdow wyrok SO w Warszawie z dnia 20.07.2018r. w sprawie Sygn. akt XXl Ga 849/18 s3g to

sprawy odwotawcze i skarga, ktérych strong byt zamawiajgcy.

Zamawiajgcy w wykonaniu Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2018
roku w sprawie potgczonej o Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO 2069/18 uniewaznit wyboér
najkorzystniejszej oferty, wykluczyt z postepowania MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie oraz
konsorcjum: ,ECM Group Polska” S.A. z siedzibg w Warszawie oraz JPL Project sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie w zwigzku z art.24 ust.1 pkt 17 oraz art.24 ust.8 i 9 pzp.

Tak wiec przy ponownej weryfikacji ztozonych ofert zamawiajgcy kierowat sie Wyrokiem KIO
w sprawach oznaczonych Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO 2069/18 z dnia 26.10.2018r. zgodnie
z ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwofania i nakazata Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie reprezentowanego przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach

ktorej wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ECM Group Polska S.A.
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w Warszawie, JPL Project Sp. z 0. 0. w Warszawie otrzymajg punkty w Podkryterium 2.1. za
doswiadczenie Pana P. R. uzyskane w zwigzku petnieniem funkcji Inzyniera Rezydenta przy
wykonaniu umowy ,Inzyniera dla ,Inzynier dla Zadania 1: Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni Sciekow Czajka (czesC sSciekowa i przygotowanie osadow do utylizacji)’
zrealizowanego w ramach projektu Funduszu Spojnosci nr 2005/PL/ 16ICIPE/003 pn.
»Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekéw w Warszawie-Faza III”, a od oceny oferty MGGP
S.A. w Tarnowie w Podkryterium 2.4. zostang odjete punkty za doswiadczenie Pani M. M.-M.
uzyskane w zwigzku petnieniem funkcji specjalisty ds. roszczehn przy wykonaniu umowy
.Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 do rejonu wezta ,Opacz”
na terenie gminy Michatowice (z wylgczeniem tego wezta) od wezta ,Paszkow” i powigzania z
droga krajowg Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzka Nr 721 w miejscowosci Magdalenka
(wraz z weztem ,Paszkow” i ww. skrzyzowan)”. Izba réwniez nakazata sporzgdzenie informacji
o wyniku postepowania i ocenie ofert ze wskazaniem uméw, za ktére wykonawcy nie otrzymali
punktéw oraz przyczyn, dla ktérych punkty nie zostaty przyznane. Izba oddalita zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp (sygn. akt
KIO 2069/18 — TPF Sp. z 0.0.); umorzyta postepowanie co do zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (sygn. akt KIO 2050/18) oraz co do zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ECM Group Polska S.A. w Warszawie,
JPL Project sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2069/18);

Tak wiec Zamawiajgcy uniewazniajgc dokonany wybor najkorzystniejszej oferty i dokonujgc
ponownego badania i oceny ztozonych ofert na podstawie Wyroku w sprawach oznaczonych
Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO 2069/18 zobowigzany byt jego sentencjg ale takze ustaleniami i
zwazeniem stanu faktycznego i prawnego przez Izbe. Izba oceniajgc doswiadczenie Pani M.
M.-M. i nakazujac odjecie punktow przyznanych z tytutu doswiadczenia zawodowego dokonata
w uzasadnieniu wyroku oceny doswiadczenia zawodowego i ustalen, ktore staty sie wytyczng
dla zamawiajgcego. | tak ,Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp
przez wadliwg ocene oferty ztozonej przez MGGP S.A. w Tarnowie w zakresie, w jakim
zamawiajgcy przyznat punkty za doswiadczenie zdobyte przez Panig M. M.-M. znalaz
potwierdzenie. W pkt 19.1.3.2 SIWZ w Podkryterium 2.4 zamawiajgcy ustalit, ze bedzie oceniat
wykazane doswiadczenie dla osoby oddelegowanej na stanowisko Specjalisty ds. roszczen w
zakresie realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub nadzor nad
budowg lub przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang
w pkt 7.2.3) lit b) ppkt 1) IDW- Tom | SIWZ) o warto$ci robét co najmniej 100 min PLN od
rozpoczecia robot do wykonania zamdéwienia (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3

IDW- Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera
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Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta lub
Zastepcy Inzyniera Kontraktu\ Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do Zamawiajgcego
oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera. Wskazat, ze za 1
zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 1 pkt, za 2 lub wiecej
zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania wykonawca otrzyma 3 pkt. W odpowiedzi
MGGP S.A. na stronie 45 oferty wskazat doswiadczenie Pani M. M.-M. dotyczgce realizacji 2
zadan. Zamawiajacy oba zadania uznat za prawidtowe i przyznat w ramach tego podkryterium
ofercie MGGP S.A. 3 pkt. Wykaz Osob na stronie 49 oferty podaje daty realizacji funkgiji
Specjalisty ds. roszczen dla przedmiotowego zadania przez Panig M. M.-M. - od 9.2013 do
12.2015. Przedmiotem sporu jest doswiadczenie Pani M.-M. uzyskane w zwigzku z
wykonaniem zadania ,Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 do
rejonu wezta ,Opacz’ na terenie gminy Michatowice (z wytgczeniem tego wezta) od wezia
.Paszkéw” i powigzania z drogg krajowag Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzkag Nr 721 w
miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkow” i ww. skrzyzowan)” w zwigzku z
oswiadczeniem, ze posiada ona doswiadczenie w realizacji przedmiotowego zadania od
poczatku robot do wykonania zadania. Nie jest sporne, ze Pani M.-M. rozpoczetfa petnienie
swojej funkcji od 2 sierpnia 2013 r. Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze roboty budowlane
dla referencyjnego zadania rozpoczety sie w kwietniu 2013 r. Natomiast na rozprawie ztozyt
pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zgodnie z ktérym rozpoczecie
robét nastgpito 1 maja 2013 r. zgodnie ze zatgczonym do pisma zgtoszeniem do
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, dalej jako: ,WINB”. Z kopii fragmentéw
dziennika budowy ztozonych przez zamawiajgcego wynika, ze pozwolenie na budowe wydano
22 lutego 2013 r., pierwszy kierownik budowy przyjat obowigzki 16 kwietnia 2013 r.
Wyznaczenie linii regulacyjnych i znakow geodezyjnych oraz wyznaczenie potozenia obiektu
budowlanego na gruncie nastgpito 1 sierpnia 2018 r. Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego
o poczatku robot budowlanych powinna decydowac data czynnosci faktycznych podjetych na
placu budowy, zatem rozpoczecie robét nastgpito 1 sierpnia 2013 r., a rozpoczecie petnienia
funkcji przez Panig M.-M. 2 sierpnia 2013 r. co jest prawidtowe w Swietle art. 111 § 2
k.c.(...)Niezaleznie jednak od przyjetego punktu odniesienia nalezy doj$¢ do przekonania, ze
Pani M.-M. nie petnita swojej funkcji od poczatku robét. Data poczatku robét wskazywana
przez inwestora to 1 maja 2013 r. (...)W tej sytuacji interpretacja najbardziej wzgledna dla
wykonawcy polega na przyjeciu dla wskazanego zadania jako daty rozpoczecia robot 1
sierpnia 2013 r. — dnia wyznaczenia potozenia obiektu budowlanego na gruncie. Jednak nawet
przyjecie tej daty prowadzi do oceny, ze Pani M.-M., ktéra bezspornie zaczeta petni¢ funkcje
od 2 sierpnia 2013 r. nie petnita jej od poczatku robét (...) W konsekwencji Izba uznata, ze
przyznanie przez zamawiajgcego ofercie MGGP S.A. punktéw za doswiadczenie Pani M. M.-

M. uzyskane w zwigzku z petnieniem funkcji przy wykonaniu zadania ,Kontynuacja
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projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 do rejonu wezta ,Opacz” na terenie
gminy Michatowice (z wylgczeniem tego wezia) od wezta ,Paszkéw” i powigzania z drogg
krajowg Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkg Nr 721 w miejscowosci Magdalenka (wraz
z weztem ,Paszkéw” i ww. skrzyzowan)”, bylo niezasadne. (...)Zamawiajgcy powinien przyjgac
jeden i taki sam punkt odniesienia oraz tak samo interpretowac pojecie ,poczatek roboét” przy
ocenie wszystkich ztozonych ofert, a tego nie uczynit. Przyjecie przez zamawiajgcego
odmiennych znaczen pojecia ,poczgtek robot” przy ocenie ofert odwotujgcego i MGGP S.A.
narusza zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp. Badanie tej kwestii miesci sie w kognicji Izby,
gdyz zarzut naruszenia tego przepisu w zwigzku z czynnoscig oceny ofert zostat podniesiony

w odwotaniu”.

W pozostatym zakresie |zba oddalita zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp (sygn. akt KIO 2069/18); umorzyta postepowanie co do
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (sygn. akt KIO 2050/18)
oraz co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia
ECM Group Polska S.A. w Warszawie, JPL Project sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO
2069/18); W zakresie tej czesci rozstrzygniecia Izba przedstawita w uzasadnieniu nastepujace
stanowisko: (...) Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania MGGP S.A., pomimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd
przedstawiajgc informacje moggce mieé istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy, {j. nie
dokonujgc samooczyszczenia, zostat sformutowany w sposéb uniemozliwiajgcy jego
rozpoznanie. Formutujgc powotany zarzut odwotujgcy wskazat jedynie, ze MGGP S.A. podat
w ofercie informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania oraz, ze wykonawca nie ztozyt do dnia oceny ofert wyjasnien w trybie art. 24
ust. 8 ustawy. Podkreslit, ze w innych postepowaniach zamawiajgcy w identycznym stanie
prawnym i faktycznym dokonat wykluczenia tych samych wykonawcow - przy identycznym
brzmieniu SIWZ i ofert. Wywodzit, ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy stanem faktycznym a
informacjami przedstawionymi przez MGGP dotyczacymi K. P. - Inzynier Kontraktu, W. F. -
Gtéwnego Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, M. M.-M. - Specjalista ds.
roszczen. Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zamawiajgcy wyklucza z
udzialu w postepowaniu wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wykonawca podnoszgcy zarzut naruszenia tego przepisu powinien wiec wskazac, jakie

informacje przedstawione przez wykonawce mogty wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego,
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wymagany przepisem stopien winy wykonawcy oraz wplyw informacji na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego i to w stopniu istotnym. Zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp
odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznos$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. W okolicznosciach sporu, zarzut, ze wymienione osoby nie petnity swoich funkgji
,0d rozpoczecia robot” nie zostat podniesiony w odwotaniu i ujawnit sie dopiero na etapie
rozprawy. (...) Zarzuty powinny by¢ bezwzglednie podniesione w odwofaniu kierowanym do
Prezesa Izby. Art. 192 ust. 7 Pzp nie pozwala na rozpoznanie zarzutow nie podniesionych w
odwotaniu. Jakkolwiek pojecie zarzutu odwotania nie posiada definicji legalnej, to orzecznictwo
wypracowato poglad, ze zarzut stanowi zespdt okolicznosci faktycznych i prawnych
wskazujgcych na naruszenie przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy w zwigzku z czynnoscig
lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepisow
ustawy. Takie okolicznosci zwigzane z podniesionym zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp nie zostaty wskazane przez odwotujgcego”.

Tak Izba uzasadnita umorzenie postepowania co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (sygn. akt KIO 2050/18) oraz co do zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ECM Group Polska S.A. w Warszawie,
JPL Project sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2069/18);

Na podstawie cytowanych powyzej ustalen i zwazenia Krajowej Izby Odwotawczej w zapadtym
wyroku w sprawie potgczonej o Sygn. akt KIO 2050/18 i 2069/18 zamawiajgcy dokonat
ponownego badania i oceny ofert w tym badania i oceny ofert w zwigzku z podanym

personelem wykonawcow do przyznania punktow w kryterium pozacenowym.

Efektem tych ponownych badan i ocen ztozonych ofert w tym ofert odwotujgcych byto
zawiadomienie zamawiajgcego z dnia 14.12.2018 roku, ktére nalezy utozsamiaC jako -
Wykonanie Wyroku KIO w sprawie potgczonej o Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO 2069/18.

Z zawiadamiania z dnia 14.12.2018 roku wynika, ze zamawiajgcy wykonat ponowne badanie
ofert zgodnie z pkt 19.1.3.2. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) co spowodowato przyznanie ,,0”
punktéw dla ekspertow, ktérzy nie spetniajg w petni wymagan co do doswiadczenia opisanego
w SIWZ w szczegdlnosci ktérzy nie petnili funkcji przez caty okres realizacji inwestycji to jest

od jej rozpoczecia do zakonczenia.

Zamawiajgcy roéwniez zastosowat art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp w zwigzku z dokonang

ponowng punktacjg w ramach kryterium poza cenowym stwierdzajac, ze co najmniej wskutek
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lekkomysiInosci lub niedbalstwa wykonawcy przedstawili zamawiajgcemu doswiadczenie
personelu Konsultanta jako posiadajgcy opisane doswiadczenie, ktore nie potwierdzito sie w
rzeczywistosci. Wedlug zamawiajgcego wykonawcy przedstawiajgc doswiadczenie personelu
jako profesjonalisci powinni dotozy¢ nalezytej starannosci przy weryfikacji podanych informac;ji

przez personel zgtaszajacy sie i wskazujgcy na posiadane doswiadczenie.

Co do poszczegdlnych oferentdow to zamawiajgcy nie przyznat punktéw w kryterium poza
cenowym wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, poniewaz wykonawca ten nie

ztozyt formularza ,Kryteria poza cenowe”.
Z kolei wykonawcy tacy jak:

1. Konsorcjum firm: Firma Inzynierska ,ARCUS” J. B. z Krakowa oraz Integral Sp. z 0.0.
Z siedzibg w Katowicach

2. Konsorcjum firm: Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach

3. Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

zostali wykluczeni z postgepowania w dniu 21.08.2018 roku a zasadno$¢ decyzji
zamawiajgcego zostata potwierdzona wyrokiem KIO w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO
1747/18 z dnia 18.09.2018 roku.

AD1

Oferta MGGP

Co do wykluczenia wykonawcy MGGP S.A. z s.Tarndw_zamawiajacy przedstawit w informac;ji

z dnia 14.12.2018 r. nastepujgce uzasadnienie.

Gtéwnym uzasadnieniem zmiany punktacji w kryterium poza cenowym jest wskazanie w
formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe na stanowiska inzyniera kontraktu i specjalisty ds.
roszczen, informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy to jest informacji
nieprawdziwych, wskutek ktérych zamawiajacy przyznat zawyzong punktacie w
przedmiotowym kryterium oceny ofert. | tak w pkt 2.1. inzynier kontraktu i w punkcie 2.4.
specjalista ds. roszczen zamawiajgcy przydzielit po 3 punkty a w podkryterium 2.2. Gtéwny

inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej - 1 punkt.

Zamawiajgcy dokonujgc powtérnego badania i oceny ofert majagc na uwadze okolicznosci
podnoszone w toku postepowania odwotawczego w sprawach oznaczonych Sygn. akt KIO

2050/18 i KIO 2069/18 stwierdzit, ze pierwotnie przyznano punkty nieprawidtowo.

| tak zamawiajgcy to przedstawia:
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Pan K. P. — inzynier rezydent doswiadczenie od rozpoczecia robét do wykonania
zadania

Wykaz MGGP S.A. z s. Tarndéw — inzynier kontraktu Pan K. P. zadanie ,zarzgdzanie i
nadzér nad budowg autostrady A4 odcinek wezet Wielicki- wezet Szaréw stanowisko:
inzynier rezydent od 01.06.2007r. do 31.03.2011r.

Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych ustalen:

2.1. umowa na przedmiotowe roboty zostata podpisana 03.04.2007 r.,

2.2. plac budowy przekazano 12.04.2007 r.,

2.3.rozpoczecie robot zgodnie z wpisem do dziennika budowy — 16.04.2007r.,
2.4.data pierwszego wpisu do dziennika budowy- 07.05.2007r.

2.5.Pan K. P. petnit funkcje inzyniera kontraktu od 15.05.2007r. —Stad zamawiajgcy

whnioskuje, ze Pan K. P. nie petnit funkcji inzyniera rezydenta ,,od rozpoczecia robét”.

Pani M. M.-M. — specjalista ds. roszczeh - doswiadczenie od rozpoczecia robot do

wykonania zadania.

Zadanie 1.

Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S 8 od rejonu wezia
,Oopacz” (z wytgczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkéw” i powiazania z drogg krajowa
nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 721 w miejscowosci Magdalenka (wraz
z weztem Paszkéw i ww skrzyzowaniem). Etap | cz.1. — odc. Wezet ,Opacz’ — wezet
.Paszkow”, Etap Il — odc. Wezet ,Janki Mate’ — skrzyzowanie z DW 721(...) stanowisko
— specjalista ds. roszczen.

Zadanie 2.

Projekt i budowa Autostrady A2 Strykéw- Konotopa, odcinek B od 0k.394+500-
411+465,8 (16,9) (...) stanowisko Specjalista ds. roszczen”

Dla zadania nr 1 Specjalista ds. roszczen w wykazie wykonawca wskazat 09.2013r. do
12.2015r.

Zamawiajgcy ustalit Umowa zostata podpisana w dniu 12.04.2013 r., przekazanie placu
budowy w dniu 16.04.2013r. (zgtoszenie do WINB rozpoczecia robdt nastgpito
01.05.2013r.). Wytyczenie geodezyjne, zgodnie z wpisem do dziennika budowy
01.08.2013r, natomiast specjalista rozpoczat petnienie funkcji specjalisty d.s. roszczen
02.08.2013r. to jest Pani M. M.-M..

Zamawiajgcy jak sam podkreslit w pismie z dnia 14.12.2018r. przyjat rygorystyczne
stanowisko KIO w sprawie 2050/18 (,biorgc pod uwage rygorystyczne stanowisko KIO
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prezentowane w zakresie tego zagadnienia oraz podniesione w wyroku KIO 2050/18
zastrzezenia co do réwnego traktowania wykonawcéw w niniejszym postepowaniu —
nie mozna uznac, ze Pani M. M.-M. pefnita wskazang funkcje ,od rozpoczecia robot”
na przedmiotowym zadaniu”). W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wykluczyt wykonawce

na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 i art.24 ust.4 ustawy Pzp.

Ad.2
Oferta Konsorcjum ECM i JPL

Wykonawca zostat wykluczony z racji, ze osobe na stanowisko specjalista ds. roszczen
wskazat w zakresie okresu jej doswiadczenia nieprawdziwe informacje, co skutkowato
zastosowaniem art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp. przez zamawiajgcego.

Powyzsze zamawiajgcy wywiodt z informacji formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe”
oraz formularza 3.4. ,Wykaz oséb” oferty wykonawcy wskazujgc na lekkomysinos¢ lub
niedbalstwo.

Wykonawca wskazat Pana D. A. na stanowisko specjalisty ds. roszczen w okresie od
rozpoczecia robét do zakonczenia zadania.

Jak opisuje zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu z dnia 14 grudnia 2018 roku
wykonawca wskazat radce prawnego Pana A. jako specjaliste ds. roszczeh na dwéch

budowach od rozpoczecia robét do zakonczenia zadania to jest:

Kontynuacja budowy autostrady A1 Torun-Strykow, odcinek 1 Czerniewce — Odolin od
km 151+900 do km163+300, odcinek 2 Odolin-Brzezie od km163+300 do km186+366
stanowisko specjalista ds. roszczen (radca prawny). W formularzu Wykaz oséb
wykonawca wskazat dla tego specjalisty okres od 11.2014r.do 04.2018r. W formularzu
3.4. Wykaz osob dodatkowo wykonawca przedstawit dodatkowe zadanie ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S 8 od wezta Marki(bez wezta) do wezta Radzymin Pid. w
okresie od 11.2014-04.2018. Z ustalen zamawiajgcego wynika, ze Pan D. A. nie petit
funkcji specjalisty ds. roszczen co wynika z informacji uzyskanych od Oddziatéw
zamawiajgcego: Bydgoszcz i Warszawa. Wykonawca miat mozliwos¢ wyjasnienia
watpliwosci na wniosek skierowany do niego 04.07. 2018. Do wniosku odniost sie w
pismie z dnia 9 lipca 2018 r. wyjasniajgc, ze jeden z wykonawcéw Salini Polska sp. z
0.0. zatrudniat radce prawnego, ktéry w ramach wykonywanej obstugi zajmowat sie
réwniez roszczeniami. Zdaniem zamawiajgcego stanowisko radcy prawnego nie jest
tozsame ze stanowiskiem specjalisty ds. roszczen. Wykonawca nie potwierdzit
informacji w ofercie, ze Pan D. A. na w/w zadaniach peini funkcje specjalisty ds.

roszczen.
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Takg sytuacje to jest oswiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
zamawiajgcy zakwalifikowat do art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp. w konsekwencji

wykluczajgc wykonawce z postepowania i odrzucajac jego oferte.

Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo KIO i tak wyrok KIO 1319/18 z dnia 20 lipca 2018 r. z

ktérego wynika, ze doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego powinno byé zdobyte na
stanowisku odpowiadajgcym nazwie wskazanej w wymaganiach zamawiajgcego co
sprowadza sie wprost do konkluzji, ze jezeli radca prawny nie byt zatrudniony na stanowisku
specjalista ds. roszczen to wykonawca nie spetnia warunku podanego przez zamawiajgcego.
Tym samym oswiadczenie wykonawcy w podkryterium cenowym, ze Pan D. A. posiada
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1 i nr 2 stanowi

o wprowadzeniu w bfgd zamawiajgcego.

(cytat str.21 w.w.Wyroku KIO W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig

musiat mie¢ swiadomos$¢, ze doswiadczenie specjalisty ds. rozliczen wymagane w ramach
podkryterium musi zostaé zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez
Zamawiajgcego. Jesli zatem doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na
stanowisku wymaganym przez Zamawiajgcego, to nie zostat spetniony wymaég w tym zakresie
opisany w SIWZ. Tym samym oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pani J. B.
posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1,

wykonawca Multiconsult przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wykonawcy ECM Izba ustalita, ze Przystepujacy podat jako osobe
przeznaczong do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczenh pana D. A. W Formularzu ,Kryteria

pozacenowe” przedstawit doswiadczenie tej osoby przy realizacji nastepujgcych zadan:

a) ,Kontynuacja, budowa autostrady A1 Torun- Strykéw, odcinek 1 Czerniewice- Odolin
od km 151+ 900 do km 163+ 300, odcinek 2 Odolin- Brzezie od km 163+ 300 do km

186+ 366" - stanowisko ds. roszczen.

b) ,Kontynuacja, budowa autostrady A1 Torun- Strykéw, odcinek 3 Wezet Brzezie (z
weztem)wezet Kowal (bez wezta) od km 186+ 348 do km 215+ 850” - stanowisko ds.

roszczen.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie zadania, o ktorych mowa powyzej byty realizowane na
rzecz Oddziatu GDDKIA w Bydgoszczy. Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy nie potwierdzit udziatu
Pan D. A. przy realizacji wskazanych powyzej zadan. Majgc na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2018 r. (znak pisma: O.KA.D3.2413.76.2017.292.mu) na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat ECM Group Polska S.A. do ztozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na powyzsze, w/w Wykonawca w pismie z dnia 20.03.2018r. wyjasnit, m.in. ze:
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»(...) Pan D. A. jako Radca Prawny (prowadzgc wfasng dziatalno$¢) wykonywat wszelkie
czynnoSci przewidziane dla stanowiska Specjalisty ds. roszczen, m.in. rozpatrywanie i
opiniowanie roszczen, wspoétpraca w zakresie rozliczania roszczen, pilnowanie
harmonogramu roszczeni na rzecz Wykonawcy Robot, Wykonawcg Robot na przedmiotowych
zadaniach byto konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodzito m.in. Salini Polska Sp. z o.0. i to
wtasnie dla tego Wykonawcy Pan D. A. $wiadczyt ustugi. (...)". Zamawiajgcy po zapoznaniu
sie z w/w wyjasnieniami uznat, ze p. D. A. wskazany na funkcje Specjalisty ds. roszczen
(Podkryterium 2.4). posiada dos$wiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w
SIWZ TOM | pkt. 19.1.3.2 ppkt. 4 (Podkryterium 2.4. Specjalisty ds. roszczen). Tym samym,
za w/w zadania potwierdzajgce wymagania okre$lone w SIWZ, Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy punkty, zgodnie z zapisami SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego nie ma podstaw do
zakwestionowania doswiadczenia w/w osoby tylko z uwagi na odmienne nazewnictwo
dotyczgce petnione funkcji na w/w zadaniu skoro z o$wiadczenia Wykonawcy wynika, ze p.
Pan D. A. jako Radca Prawny wykonywat wszelkie czynnoS$ci przewidziane dla stanowiska

Specjalisty ds. roszczen.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat mie¢ swiadomos¢, ze
doswiadczenie specjalisty ds. roszczen wymagane w ramach podkryterium musi zostaé
zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez Zamawiajgcego. Jesli zatem
doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na stanowisku wymaganym przez
Zamawiajgcego, to nie zostat spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym
oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan D. A. posiada doswiadczenie zgodne
z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1 i 2, wykonawca ECM przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
zgodnie z informacjg przekazang Odwotujacemu przez GDDKIA Pan D. A. nie widnieje jako

zatwierdzony personel wykonawcy robét.”

Takiej j.w. oceny do$wiadczenia zawodowego Pana D. A. dokonata Izba w sprawie

wyroku KIO 1319/18 w zakresie zajmowania stanowiska ds. roszczen.

Kontynuujgc prezentacje stanowiska zamawiajgcego w pismie z dnia 14 grudnia 2018 r., ktére
stanowito okolicznoS¢ wszczecia niniejszego postepowania odwotawczego, Izba ustalita jak
ponizej.

Z ustalen zamawiajgcego Pan D. A. nie widnieje jako personel zatwierdzony przez
zamawiajgcego. Na powyzszg okoliczno$¢ zamawiajgcy przywotuje pismo wykonawcy z dnia
30.10.2018r. gdzie wykonawca o$wiadcza, ze radca prawny D. A. na wykazanych zadaniach
pehit funkcje specjalisty do spraw roszczen. Powyzsze jest niezgodne z o$wiadczeniem

wykonawcy z dnia 09.07.2018 roku gdzie stwierdzit, ze Pan D. A. petnit obstuge prawng a w
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jej ramach wykonywat obowigzki specjalisty ds. roszczen. Z kolei dnia 24.10.2018 r. radca
prawny D. A. oswiadczyt, “Ze brat udziat w realizacji nizej wymienionych kontraktéw” (projekt i
budowa drogi ekspresowej S 8 wezet Marki (bez wezta)-wezet Radzymin Pid.” oraz
Kontynuacja budowy autostrady A1 Torun — Strykéw odcinek | Czerniewce - Odolion i odcinek
Il Odolion-Brzezie). Z kolei stanowisko radcy prawnego nie jest tam wymienione. Stad

zamawiajgcy uznat oswiadczenie wykonawcy za wprowadzajgce w btad.

Reasumujgc brak poswiadczenia dla radcy prawnego D. A. przeciwnie jak dla Pani M. M.-M.,
ktérej doswiadczenie potwierdzita w sprawie KIO 2050/18 w dniu 25.10.2018r. GDDKIA
O/Warszawa. Przeciwnie dla radcy prawnego sam Pan D. A. nie potwierdza petnienia

stanowiska specjalisty ds. roszczen ani wiasciwy oddziat GDDKIA czy tez inny podmiot.

Samooczyszczenie w pisSmie z dnia 24.10.2018 roku w trybie art.24 ust.8 ustawy Pzp. jako
nieskuteczne, poniewaz wykonawca nie przyznat sie do btedu z przywotaniem wyrokéw KlO
139/17; KIO 444/18, KIO 1206/18, KIO 12/13; KIO 116/18; KIO 274/18. Czy tez okolicznos¢
wczesniejszego powiadomienia zamawiajgcego niz sam o tym powzigt informacje ze

wskazaniem dokonanych zmian w celu unikniecia w przysztosci bteddéw.

Pierwotnym terminem gdzie wykonawca powinien dokona¢ samooczyszczenia byt 04.07.2018
r. gdzie zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do doswiadczenia radcy prawnego D. A.
Dodatkowo 20.07.2018 roku zapadt wyrok KIO 1319/18 gdzie Izba potwierdzita stusznosé
wykluczenia ECM na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 z uwagi na podanie nieprawdziwych
informacji odnoszacych sie do doswiadczenia Pana D. A. Nawet gdyby przyja¢ prawo do
samooczyszczenia na obecnym etapie to zdaniem zamawiajgcego brak w tym oswiadczeniu
wykazania podjetych dziatan w celu unikniecia w przysziosci sytuacji wykluczajgcych

mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Izba w tym miejscu przywotuje fragment uzasadnienia Wyroku o Sygn. akt KIO 1319/18, na
ktére powotuje sie zamawiajgcy w pismie z dnia 14 grudnia 2018 roku, dokonujgc ponownej
oceny ofert w kryterium pozacenowym w zwigzku z wyrokiem w tgczonej sprawie o Sygn. akt:
KIO 205018 i KIO2069/18. Przy czym podkre$la sie, ze TPF Sp z 0.0. z siedzibg w Warszawie
byta odwotujgcym a ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie byto przystepujgcym po
stronie zamawiajgcego w sprawie o Sygn. akt KIO 1319/18 .

Cytat uzasadnienia wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku w sprawie o Sygn. akt KIO 1319/18(...)
,W odniesieniu do wykonawcy ECM Izba ustalita, ze Przystepujgcy podat jako osobe
przeznaczong do petnienia funkcji Specjalisty ds. roszczen Pana D. A. W Formularzu ,Kryteria

pozacenowe” przedstawit doswiadczenie tej osoby przy realizacji nastepujgcych zadan:
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a) ,Kontynuacja, budowa autostrady A1 Toruh- Strykéw, odcinek 1
Czerniewice- Odolin od km 151+ 900 do km 163+ 300, odcinek 2 Odolin-

Brzezie od km 163+ 300 do km 186+ 366" - stanowisko ds. roszczen.

b) ,Kontynuacja, budowa autostrady A1 Torun- Strykow, odcinek 3 Wezet
Brzezie (z weztem) wezet Kowal (bez wezta) od km 186+ 348 do km 215+

850" - stanowisko ds. roszczen.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie zadania, o ktérych mowa powyzej byty realizowane na
rzecz Oddziatu GDDKIA w Bydgoszczy. Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy nie potwierdzit udziatu
Pan D. A. przy realizacji wskazanych powyzej zadan. Majgc na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy pismem z dnia 14.03.2018 r. (znak pisma: O.KA.D3.2413.76.2017.292.mu) na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat ECM Group Polska S.A. do ztoZzenia wyjasnien.
W odpowiedzi na powyzsze, w/w Wykonawca w pismie z dnia 20.03.2018r. wyjasnit, m.in. ze:
,C..) Pan D. A. jako Radca Prawny (prowadzgc wfasng dziatalno$¢) wykonywat wszelkie
czynnoSci przewidziane dla stanowiska Specjalisty ds. roszczen, m.in. rozpatrywanie i
opiniowanie roszczen, wspoipraca w zakresie rozliczania roszczen, pilnowanie
harmonogramu roszczen na rzecz Wykonawcy Robot, Wykonawcg Robot na przedmiotowych
zadaniach bytfo konsorcjum firm, w sktad ktérego wchodzito m.in. Salini Polska Sp. z o0.0. i to
wtasnie dla tego Wykonawcy Pan D. A. Swiadczyt ustugi. (...)". Zamawiajgcy po zapoznaniu
sie z w/w wyjasnieniami uznat, ze p. D. A. wskazany na funkcje Specjalisty ds. roszczen
(Podkryterium 2.4). posiada do$wiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w
SIWZ TOM | pkt. 19.1.3.2 ppkt. 4 (Podkryterium 2.4. Specjalisty ds. roszczen). Tym samym,
za w/w zadania potwierdzajgce wymagania okre$lone w SIWZ, Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy punkty, zgodnie z zapisami SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego nie ma podstaw do
zakwestionowania do$wiadczenia w/w osoby tylko z uwagi na odmienne nazewnictwo
dotyczgce petnione funkcji na w/w zadaniu skoro z o$wiadczenia Wykonawcy wynika, ze p.
Pan D. A. jako Radca Prawny wykonywat wszelkie czynnosci przewidziane dla stanowiska
Specjalisty ds. roszczen. W ocenie |zby wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig musiat
mie¢ Swiadomos¢, ze doswiadczenie specjalisty ds. roszczen wymagane w ramach
podkryterium musi zosta¢ zdobyte na konkretnym stanowisku wskazanym przez
Zamawiajgcego. Jesli zatem doswiadczenie w ramach zadania nie byto realizowane na
stanowisku wymaganym przez Zamawiajgcego, to nie zostat spetniony wymaog w tym zakresie
opisany w SIWZ. Tym samym oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan D. A.
posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 1 2,
wykonawca ECM przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Na uwage
zastuguje roéwniez fakt, ze zgodnie z informacjg przekazang Odwotujgcemu przez GDDKIA

Pan D. A. nie widnieje jako zatwierdzony personel wykonawcy robét. Odnoszac sie zas do
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wymogu dotyczgcego posiadania doswiadczenia na stanowiskach jasno i precyzyjnie
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego nalezy wskazac¢, ze zakres obowigzkdéw wpisujgcy
sie niejako w petnienie funkcji na poszczegdlnych stanowiskach nie oznacza, ze wskazana
osoba piastowata dane stanowisko konkretnie okreslone przez Zamawiajgcego. Norma
zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd przedstawione zostang w sposob zawiniony, przy
czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci lekkomysIinosci — rozumianej
jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy $wiadomosci, ze dziatanie moze
naruszac prawo, lub niedbalstwa — kiedy wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim jest
wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek ten modgt i powinien byt
przewidzie¢. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Z uwagi na wzrost znaczenia oswiadczen wtasnych wykonawcéw na skutek
implementacji dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE nalezy stosowa¢ wyzszy miernik oceny
zwigzany z rzetelnoscig prezentowanych przez nich danych, w szczegdélnosci przy weryfikaciji
prawdziwosci informacji przedktadanych w toku postepowania. W odniesieniu natomiast do
lekkomysiInosci lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje w sferze ocen zamawiajgcego, ktéry nie
dysponuje srodkami pozwalajgcymi przedstawi¢ dowody na stopien winy wykonawcy. Jezeli
jednak z zestawienia informacji przedstawionych przez wykonawce z oczekiwaniami
zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca powinien miec
swiadomos¢, ze przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie odpowiadajg, a mimo to
potwierdzit okolicznos¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to podstawe przypisania
wykonawcy lekkomysinosci lub niedbalstwa. Wypetniajgc formularz dotyczacy kryteridw
pozacenowych, ww. wykonawcy ziozyli oswiadczenia, ze poszczegdlne osoby posiadajg
doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium. Informacje te majg bezposredni wptyw na
przyznawang wykonawcom punktacje, a w konsekwenciji na ranking ofert, mogg wiec istotnie
wpltyng¢ na wynik postepowania. Trudno zatem twierdzi¢, ze nie jest to istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcOw =z postepowania byta
nieprawidlowa. Tym samym wykonawcy poprzez ziozenie w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” oswiadczenia o konkretnej tresci w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawili informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, wobec czego

zasadnym jest ich wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp”(koniec cytatu).

Na podsumowanie tego obszernego cytatu uzasadnienia Wyroku odnoszgcego sie do

doswiadczenia radcy prawnego Pana D. A. przywotanego jako specjalisty do spraw roszczen
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nalezy doda¢, ze wyrok w sprawie KIO 1319/18 zapadt z udziatem Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktorego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem
pn.: ,Budowa autostrady A1 koniec obw. Czestochowy-Tuszyn, odcinek E gr. woj.
todzkiego - wezet Rzgsawa (bez wezta). Jak juz powyzej nadmieniono odwotujgcym
byta spétka TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie a przystepujacym po stronie

zamawiajgcego ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu z dnia 14 grudnia 2018 roku przywotuje takze
wyrok KIO 1585/18 z dnia 4 wrzesnia 2018r., kiory przyznaje racje zamawiajgcemu, ktory
uznat za nieskuteczng procedure samooczyszczenia opartg jedynie na zrodle osobowym,

jezeli nawet towarzyszy jej dodatkowa weryfikacja na podstawie informacji internetowych.

W Swietle powyzszego zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z udziatu w postepowaniu uznajgc
oferte tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp. W
konsekwencji zgodnie z art.24 ust.4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzucona.

Izba rozstrzygajgc przedmiotowe odwotania o Sygn. akt KIO 2608/18 i KIO 2631/18 ustalita,
ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia zapadt takze Wyrok o Sygn. akt: KIO
1747/18 z dnia 18 wrze$nia 2018 r. gdzie rozpoznano odwotanie Konsorcjum: Inko Consulting
Sp. z 0.0.,ul. Dworcowa 18 lok. 6, 43-200 Pszczyna oraz Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul.
Mieszka | 10, 40-877 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakéw przy udziale: MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndéw, po stronie
zamawiajgcego i przy udziale ECM Group Polska S.A.,ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
oraz JPL Project Sp. z o0.0., Al. Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa, po stronie
zamawiajgcego. lzba w tej sprawie oddalita odwotanie, w ktéorym odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt. 177 wzw. zart. 91 ust. 1w zw. zart. 7 ust. 11
ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez: bezzasadne wykluczenie odwotujgcych z
postepowania i uznanie ich oferty za odrzucong, mimo braku ku temu przestanek, na skutek
podania w zalgczonym do oferty formularzu 2.2  kryteria pozacenowe" zadan
niepotwierdzajgcych w ocenie zamawiajgcego w petni spetniania wymagan zamawiajgcego,
podczas gdy zgodnie z pkt. 19.1.3.2. 2) specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (dale;j:
,Siwz”), w konsekwenciji takiej sytuacji odwotujacy powinni otrzymac za dang pozycje 0 pkt w

ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”, ale w Zadnym razie nie powinni

55



zosta¢ wykluczeni oraz art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez brak jakiegokolwiek wezwania
odwotujgcych do ztozenia wyjasnien i dowoddéw w ramach procedury samooczyszczenia, w
sytuacji gdy procedura samooczyszczenia (ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, zamawiajgcy obowigzany jest umozliwi¢
wykonawcy przedstawienie dowoddéw na podjecie takich $rodkow, ktére gwarantujg jego
rzetelnosé, a pozytywna weryfikacja tych dowoddw obliguje zamawiajgcego do zaniechania
wykluczenia wykonawcy z postepowania, a zatem istnieje dodatkowy warunek wykluczenia
wykonawcy, jakim jest umozliwienie wykonawcy przedstawienia dowoddéw na
samooczyszczenie. Przy czym Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Zarzgdzanie
Kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowe;j
S52 odc. Pétnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica — wezet Krakow Mistrzejowice (bez
wezta)”. Czyli jest to orzeczenie zapadte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Odwotujgcy w szczegdélnosci argumentowat odwotanie nastepujgco” Zamawiajgcemu
uprzednio (przed ztozeniem oferty) znany byt catoksztalt doswiadczenia K. Litawy i posiadat w
tym zakresie peing wiedze, to podanie przez Odwotujgcych omytkowo niezgodne z
rzeczywistoscig informacji w tym zakresie nie mogto w ogole spowodowac i nie spowodowato
po stronie Zamawiajgcego jakiegokolwiek stanu biedu, ale takze nie mogto miec
jakiegokolwiek wptywu na jego decyzje, gdyz Zamawiajgcy ostatecznie i tak kierowat sie
posiadang uprzednig wiedzg o stanie faktycznym. Powyzsze jest oczywiste zwazywszy na to,
iz wszystkie zadania byly realizowane przez K. Litawe dla tej samej jednostki GDDKIA -
Oddziatu w Krakowie tj. Oddziatu prowadzgcego Postepowanie. (...)W ocenie Odwotujgcych,
nie mozna w zaden sposéb méwi¢ o przedstawieniu przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP, jesli
informacje te dotyczg okolicznosci znanych uprzednio i w petnym zakresie Zamawiajgcemu -
tak jak w niniejszej sprawie. W takiej bowiem sytuacji Zamawiajgcy posiada wiasng uprzednig
wiedze i nawet potencjalnie nie moze zostaé u niego wywotany stan biedu”. Tak
przedstawionej argumentacji nie podzielita Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzajgc miedzy
innymi w uzasadnieniu oddalonego odwotania (...) ,W zwigzku z wyrokiem Sgadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20.07.2018. w sprawie sygn. akt XXIlIl Ga 849/18, gdzie strong byto
GDDKIA w szczegolnosci orzeczeh KIO 1000/18, KIO 1319/18 Krajowa Izba Odwotawcza
rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje. Przedmiotem sporu
pomiedzy stronami nie sg w niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne polegajace na tym, ze

pan K. L. wskazany jako kandydat na stanowisko gtéwnego inspektora nadzoru specjalnosci
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inzynieryjnej drogowej, petnit wykazang do kryterium oceny ofert funkcje od 19 stycznia 2015
r., nie zas od lipca 2014 r. Powyzsze przyznat sam odwotujgcy w pismie z dnia 10 lipca 2018
r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego o wyjasnienia. Przedmiotem sporu
jest natomiast to, czy wskazanie w ofercie, ze pan K. L. petnit ww. funkcje w okresie od lipca
2014 r., stanowi podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Z przepisu wynika, ze podstawg wykluczenia wykonawcy jest wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, przy czym nie musi byé ono wynikiem dziatania umys$inego, ale
wystarczajgce jest dopuszczenie sie przez wykonawce lekkomysinosci lub niedbalstwa.
Dodatkowo Ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w btgd zamawiajgcego mogto mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co oznacza, ze wprowadzenie w bifgd musi dotyczyé takich czynnosci
zamawiajgcego, ktére wplywajg na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, tj. na jego
wykluczenie z postepowania, odrzucenie jego oferty badz na jego szanse w uzyskaniu
zamoéwienia (pozycje w rankingu ofert). Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione
tacznie, aby mozliwe byto wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu. W
przedmiotowej sprawie odwotujgcy zakwestionowat w pierwszej kolejnosci mozliwosé
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, powotujac sie na fakt, ze termin petnienia funkcji przez
pana K. L. byt znany zamawiajgcemu, poniewaz pan K. L. petnit te funkcje w trakcie realizacji
zamoOwienia wykonywanego na rzecz GDDKIA, w tym doktadnie na rzecz oddziatu
prowadzgcego niniejsze postepowanie. Powyzsze stanowisko odwotujgcego nie moze zostaé
uznane za prawidtowe z nastepujgcych wzgledéw. Po pierwsze, Do stwierdzenia faktu
wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego, na podstawie ww. przepisu, wystarczy, ze podana
zostata nieprawdziwa, tj. niezgodna z rzeczywisto$cig informacja, bez wzgledu na to, czy
zamawiajgcy opierajgc sie na wiasnej wiedzy byt jg w stanie zweryfikowaé, czy tez nie.
Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
obowigzku badania przez zamawiajacego prawdziwosci podanych informacji. Po drugie, W
jednym i w drugim przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie znalaztby zastosowania,
podczas gdy, jak wskazano powyzej, przepis nie uzaleznia mozliwosci jego zastosowania od
stanu sSwiadomosci zamawiajgcego, a do uznania, ze nastgpito wprowadzenie w biad
wystarczajgce jest stwierdzenie podania nieprawdziwej informacji przez wykonawce. Po
trzecie, Innymi stowy: uznanie, ze podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej zamdwienia
realizowanego na rzecz konkretnego zamawiajgcego, nie jest wprowadzeniem w btad tego

zamawiajgcego, roznicowatoby sytuacje wykonawcow w zaleznosci od tego, na czyjg rzecz
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byto realizowane zamowienie, ktérego dotyczy nieprawdziwa informacja. Przyjecie takiego
stanowiska jest zatem niezgodne z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i jako takie nie moze by¢ zaakceptowane. Niezaleznie od
powyzszego odwotujgcy zakwestionowat mozliwosé uznania, ze w przedmiotowe] sprawie
podanie nieprawdziwej informacji mogto mie¢ znaczenie dla postepowania, tj. ze mogto miec
istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzit powyzsze stanowisko z faktu,
ze bez wzgledu na liczbe punktéw przyznang mu w podkryterium dotyczgcym doswiadczenia
gtébwnego inspektora nadzoru specjalnoéci inzynieryjnej drogowej, jak tez bez wzgledu na
liczbe punktow przyznang pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu, jego
oferta pozostaje ofertg najkorzystniejsza. Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego
dotyczacej postanowienia siwz, zgodnie z ktérym za zadanie, ktore nie potwierdza w petni
spetniania wymagan okreslonych w ww. podkryterium wykonawca otrzyma 0 punktéw, nalezy
podkresli¢, ze postanowienie to nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do zawartych w ofercie
informaciji, ktére wprawdzie nie potwierdzajg spetnienia wymagan, ale ktére sg zgodne ze
stanem rzeczywistym. Tym samym postanowienie to nie ma zastosowania do podanych przez
wykonawce informaciji, ktére sg nieprawdziwe. W przedmiotowej sprawie istota rzeczy tkwi nie
w tym, ze opisane w ofercie doswiadczenie pana K. L. nie spetnia wymagan okreslonych w
podkryterium, ale w tym, ze w ramach tego doswiadczenia odwotujgcy podat informacje
nieprawdziwe co do okresu petnienia przez pana K. L. funkcji. Dlatego tez ww. postanowienie

siwz nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie”.

Przywofane powyzej orzeczenia jak i uzasadnienie wskazujg na bezwzglednosé konsekwencji
w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji i nieodwracalnych skutkach dla
wykonawcow z zwigzku z podaniem zamawiajgcemu tych informacji wskutek czy to
lekkomysinosci czy tez niedbalstwa. Réwniez odnoszg sie co do akcji samooczyszczania

wskazujgc na przede wszystkim na samodzielng inicjatywe wykonawcéw w tym zakresie.

Izba zwazyla w sprawie odwotan oznaczonych Sygn. akt: KIO
2608/18 i KIO 2631/18

Syagn. akt KIO 2608/18 lzba zwazyta

Izba oddala odwotanie (Odwotanie nie zastuquje na uwzglednienie).
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Odwotujgcy (MGGP) wskazat dwie czynnosci zamawiajgcego, ktére zaskarza sktadajgc

odwotanie. Tymi czynnosciami sa:

1. wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
Zarzadzanie Kontraktem i petnienie nadzoru na zadaniu: ,Zaprojektowanie i budowa
drogi ekspresowej S 52 odc. Potnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet
Krakow Mistrzejowice (bez wezta)";

2. uniewaznienia wyzej wymienionego postepowania o0 udzielenie zamoéwienia

publicznego.
Zarzuty odwotania sformutowano nastepujgco:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania pomimo, ze Odwotujacy sktadajgc oferte nie dopuscit sie ani lekkomys$inosci ani
niedbalstwa, lecz dochowat nalezytej starannosci w zakresie dotyczgcym wskazania w

formularzu ,kryteria pozacenowe" doswiadczenia nastepujgcych osob:

- Pana K. P. - w odniesieniu do zadania nr1: Zarzadzanie i nadzér nad budowg autostrady A

4 odcinek wezet Wielicka - wezet Szardéw;
oraz

- Pani M. M.-M. - w odniesieniu do zadania nr 1: Kontynuacja projektowania i budowa odcinka
drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz" (z wylgczeniem tego wezia) do wezia
.Paszkow" i powigzania z drogg krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 721 w
miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem Paszkow i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 odc.

wezet ,Opacz" - wezet ,Paszkéw”, etap Il - odc. wezet ,Janki Mate" - skrzyzowane z DW 721";

2) naruszenie art. 87 ust. 1 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego, w trybie art. 87 ust.1 pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym
wskazania w formularzu ,kryteria pozacenowe" doswiadczenia wyzej wymienionych osob
personelu odwotujgcego to jest Pana K. P. oraz Pani M. M.-M. w zakresie zadan wskazanych
powyzej co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp;

3) art. 24 ust. 819 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez brak umozliwienia Odwotujgcemu
skorzystania z procedury tzw. samooczyszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp w zakresie
dotyczgcym wskazania w formularzu ,kryteria pozacenowe" doswiadczenia Pana K. P. oraz

doswiadczenia Pani M. M.-M. na zadaniach powyzej wskazanych;
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4) art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia z uwagi
na okolicznos¢, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdorg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie
przewyzsza kwoty przeznaczonej na sfinansowania zamowienia i w razie uwzglednienia

odwotania moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty zgodnie z przepisami ustawy pzp z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
ewentualnie

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty i wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w

zakresie informaciji na temat doswiadczenia Pana K. P. i Pani M. M.-M. ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu wszczecie w stosunku do Odwotujgcego procedury
samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 pzp.

Izba wobec tak sformutowanych zarzutéw, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
przyjety w poczet dowodow na rozprawie oraz argumentacje odwotania jak i czynnosci
zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania odwotujgcego, uwzgledniajgc toczace sie
poprzednio postepowania przed Izbg w sprawach o Sygn. akt KIO 1747/18 jak i o Sygn. akt
KIO 2050/18 i KIO 2069/18 z udziatem odwotujgcego, nie znajduje podstaw do uwzglednienia

odwotania z ponizej przedstawionych powodow.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia zostato wszczete przez ogtoszenie
w Dz.Urz. U.E. w miesigcu maju 2018 roku (12 maja 2018roku). W miedzy czasie przed
ztozeniem odwotania w dniu 20 grudnia 2018 roku przez odwotujgcego w przedmiotowej
sprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczyty sie postepowania, w ktérych odwotujgcy brat
udziat w kazdej z nich jako przystepujgcy po stronie zamawiajgcego. Poza tym przedmiotem
rozstrzygniecia tych odwotan byly zarzuty formutowane na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 pzp.
w zwigzku z art. 24 ust.8 pzp w kontekscie kryteriow pozacenowych dla personelu
wykonawcow a co odpowiada zakresowi zarzutdow niniejszego rozpatrywanego odwotania.

Ponadto rozstrzygniecia w sprawach o Sygn. akt KIO 1747/18 oraz o Sygn. akt KIO 2050/18 i
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KIO 2069/18 dotyczyty tego samego postepowania zamawiajgcego czyli zarzuty naruszenia
art.24 ust.1 pkt 17 i art.24 ust.8 i ust.9 pzp Izba rozpatrywata w kazdej z tych spraw w oparciu
0 te same postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Juz z pierwszego
rozstrzygniecia odwotania w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1774/18 odwotujgcy jako
przystepujgcy tam po stronie zamawiajgcego dowiedziat sie z samego rozstrzygniecia
odwofania jak i jego uzasadnienia o nastepujgcych kwestiach. Odwotanie konkurenta
odwotujgcego to jest wykonawcy Konsorcjum: Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pszczynie i Drogowej Trasy Srednicowej S.A. z siedzibg w Katowicach zostato oddalone z
takich miedzy innymi powodow jak ponizej. Po pierwsze fakt posiadania informacji przez
zamawiajgcego o personelu wykonawcy nie daje prawa wykonawcy do zwolnienia sie z
odpowiedzialnosci z racji podania nieprawdziwych informacji w tym zakresie. Po drugie nie
znajduje usprawiedliwienia wywodzenie, ze sankcja za nieprawdziwe informacje w przypadku
przyznawania dodatkowych punktéw w kryteriach pozacenowych w postaci ,0” punktow
zastepuje sankcje przewidziang w art.24 ust.1 pkt 17 pzp. Odwotujgcy tym bardziej powinien
zweryfikowac swoje stanowisko w przedmiocie skutkéw podania nieprawdziwych informacji w
zwigzku z przywotanym tam wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018
roku o Sygn. akt XXIIl Ga 849/18. Gdzie Sad wypowiedziat sie co do obowigzywania sankcji z
art.24 ust.1 pkt 17 pzp w sytuacji przyznania ,0” punktéw przez zamawiajgcego w przypadku
,nie potwierdzenia w peini spetniania powyzszych wymagan” w kryterium pozacenowym.
Przywotany Wyrok S.O. wydany byt w sprawie prowadzonego postepowania przez Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi z
siedzibg w todzi. Sagd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku stwierdza ,Nie byto
zatem zadnych merytorycznych podstaw ani argumentow pozwalajgcych na utrzymanie tezy,
zgodnie z ktérg podstawy wykluczenia odpadajg w sytuacji, gdy zamawiajgcy zastrzegt ,kare”
w postaci braku punktéw dla danego kryterium. Tenze Sad Okregowy w przywotanym Wyroku
takze stwierdzit, Ze mozna wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego w rozumieniu art.24 ust.1 pkt
17pzp rowniez w sytuacji gdy dysponentem informacji, jest sam zamawiajacy (np. jeden z jego
oddziatéw). Podsumowujgc zawarta argumentacja, w Wyroku KIO z dnia 18 wrzesnia 2018 r.
o Sygn. akt KIO1774/18 gdzie uczestnikiem byt odwotujgcy i gdzie przywotano wyrok S.O.
Warszawa z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie o Sygn. akt XXIIl Ga 849/18, powinna zwrdci¢
uwage i uczuli¢ odwotujgcego na kierunek interpretacji art.24 ust.1 pkt 17 jak réwniez art.24
ust.8 pzp. Taka SwiadomosC prawna powinna towarzyszy¢ wykonawcy zarowno co do
spetnienia przestanek podania nieprawdziwych informacji jak i ich oceny sytuacji gdy
informacje te majg charakter notoryjny dla zamawiajgcego. Dlatego tez Izba rozstrzygajac

odwotanie wzieta pod uwage wiedze odwotujgcego co do stanowiska Sgdu Okregowego w
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Warszawie jak i Izby, zawartego w przywotanych powyzej wyrokach, co przetozyto sie na

ocene zarzutu naruszenia zaréwno art.24 ust.1 pkt 17 jak i ust.8 i 9 tegoz artykutu.

Rowniez kolejne rozstrzygniecie odwotania w sprawie o Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO
2069/18 wskazuje, po pierwsze odwotujgcy wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do
spetnienia wymogu SIWZ w zakresie przyznania dodatkowych punktow dla personelu
odwotujgcego za petniong funkcje przez Panig M. M.-M. jako specjaliste do spraw roszczen.
Izba rozstrzygajgc zarzut odwotania nakazata zamawiajgcemu odjecie przyznanego punktu z
tytutu doswiadczenia wyzej wymienionej specjalistki ds. roszczen a czego w pierwotnej ocenie
nie uczynit Zamawiajgcy. W tym zakresie rozstrzygniecie zarzutu odwotania ma charakter
powagi rzeczy osadzonej. To tez zamawiajgcy po uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z nakazem lzby odjgt nie tylko punkty przyznane w kryterium
pozacenowym Pani M. M.-M. ale réwniez stwierdzit wprowadzenie w btgd przez podanie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na jego decyzje w tym co do przyznania punktu w
zakresie kryterium pozacenowym za doswiadczenie personelu. Jak juz z dokonanych w trakcie
rozpoznawania odwotan ustalono, ze Pani M. M.-M. nie petnita funkcji specjalistki do spraw
roszczen od rozpoczecia robot do ich zakohczenia. Sam odwotujagcy MGGP wskazat w
informacjach oferty, Zze obowigzki byty wykonywane od m-ca wrzesnia 2013 roku. Natomiast
w wyniku ustalen zamawiajgcego, ktore nie zostaty zakwestionowane przez odwotujgcego
czynnosci wedtug danych zamawiajgcego byty wykonywane od 2 sierpnia 2013 roku. Na
kanwie braku definicji rozpoczecia robdt czy tez rozpoczecia zadania zamawiajgcy
przychylajgc sie do sytuacji prawnej odwotujgcego MGGP ustalit jako termin rozpoczecia rob6t
ani date podpisania umowy, ani date przekazania placu budowy, ani date wydania dziennika
budowy, ani date pierwszego wpisu do dziennika budowy, ani date zawiadomienia
wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Dopiero jako date rozpoczecia robot
zamawiajgcy uznaje wytyczenie geodezyjne na dziatce posadowienia obiektu, czyli po kilku
miesigcach od daty pierwszej to jest od daty podpisania umowy a co nastgpito po uptywie 3
miesiecy, to jest ustala na dzien 01 sierpnia 2013 roku. Niemniej jak zamawiajgcy nadmienia
w zawiadomieniu z dnia 14 grudnia 2018 roku o wykluczeniu z postepowania ,przestrzegajac
rygorystycznego stanowiska lzby w sprawie” skoro rozpoczecie robo6t ustalono na 1 sierpnia
2013 r. to data podjecia czynnosci przez M. M.-M. w dniu 2 sierpnia 2013 roku nie nastepuje
z rozpoczeciem robot. Przy czym przy ocenie co do spetnienia przestanek z art.24 ust.1 pkt
17 przyktad Pani M. M.-M. i podjetym na jego przyktadzie wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania nalezy mie¢ na uwadze réwniez podniesiony zarzut naruszenia art.24 ust.8 czy
tez ust. 9 art.24 pzp. To jest czy wydanie wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawach
0 Sygn. akt KIO 2050/18 jak i KIO 2069/18 nie powinno po stronie odwotujacego MGGP

spowodowac akcji samooczyszczenia z zarzutu wprowadzenia w bigd zamawiajgcego.
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Réwniez takim punktem poczatkowym dla odwotujgcego MGGP powinien by¢ akt
zamawiajgcego z 14 grudnia 2018 w ktérym na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 pzp wyklucza
odwotujgcego MGGP z postepowania zaréwno do rozstrzygnietego przypadku Pani M. M.-M.
w sprawach o Sygn. akt KIO 2050 i /18 i KIO 2069 /18 co do odjecia punktow. Jak i dla Pana
Pana K. P., ktéry réwniez wedtug informacji ustalonych przez zamawiajgcego nie petnit funkciji
inzyniera rezydenta od rozpoczecia robét czy tez od podpisania umowy tylko z opdznieniem
miesiecznym to jest od dnia 3 czerwca 2007 r. podjat czynnosci. Rygoryzm ocen narzuconych
rozstrzygnieciami Izby (KIO 1319/18; KIO 1747/18; KIO 2059/18 i KIO 2069/18) nie chroni
nawet oswiadczenie wykonawcy, ze Pan K. P. byt jedynym inzynierem budowy na danym
zadaniu. Whniosek dalej idacy z takiego oswiadczenia wynika, ze nawet jak Pan K. P. byt
jedynym inzynierem to nie byt inzynierem od poczatku czyli od rozpoczecia zadania. Takie
ustalenia wynikajg bezposrednio dla przedmiotowego rozstrzygniecia wprost z wyroku w
sprawie 0 Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO 2069/18 a zamawiajgcy byt zobowigzany do realizacji
jego ustalen tak jak w przypadku Pani M. M.-M. Stanowisko Izby w przedmiotowe]j sprawie jest
jednoznaczne o czym sSwiadczy fragment uzasadnienia wyroku w sprawie o Sygn. akt KIO
2050/18 i 2069/18 gdzie lzba stwierdza miedzy innymi: ,,Niezaleznie jednak od przyjetego
punktu odniesienia nalezy doj$¢ do przekonania, ze Pani M.-M. nie pefnita swojej funkcji od
poczatku robot. Data poczatku robot wskazywana przez inwestora to 1 maja 2013 r.
Wskazywana przez przystepujgcego pazdziernikowa data rozpoczecia wycinki drzew i
krzewow nie zostata wzieta pod rozwage, gdyz czynnosci te nastepujg juz na terenie
wyznaczonego obiektu budowlanego, a zatem po rozpoczeciu robot. W tej sytuacii
interpretacja najbardziej wzgledna dla wykonawcy polega na przyjeciu dla wskazanego
zadania jako daty rozpoczecia robo6t 1 sierpnia 2013 r. — dnia wyznaczenia pofozenia obiektu
budowlanego na gruncie. Jednak nawet przyjecie tej daty prowadzi do oceny, ze Pani M.-M.,
ktéra bezspornie zaczeta petni¢ funkcje od 2 sierpnia 2013 r. nie pehita jej od poczatku robot”.
Konsekwentnie przestrzegajgc interpretacji Izby w sprawie o Sygn. akt KIO 1774/18 gdzie
odwotujgcy byt przystepujgcym po stronie zamawiajgcego Izba w uzasadnieniu wyroku, ktérym
oddala odwotanie stwierdza miedzy innymi ”Przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie sg w
niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne polegajgce na tym, ze pan K. L. wskazany jako
kandydat na stanowisko gtdwnego inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
petnit wykazang do kryterium oceny ofert funkcje od 19 stycznia 2015 r., nie zas$ od lipca 2014
r. Powyzsze przyznat sam odwotujgcy w piSmie z dnia 10 lipca 2018 r. stanowigcym odpowiedz
na wezwanie zamawiajgcego o wyjasnienia. Przedmiotem sporu jest natomiast to, czy
wskazanie w ofercie, ze pan K. L. petnit ww. funkcje w okresie od lipca 2014 r., stanowi
podstawe do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp”. Rozstrzygniecie lzby w okolicznosciach zbieznych z okolicznosciami w

przedmiotowej sprawie polega na oddaleniu odwotania konkurenta odwotujgcego MGGP. W
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mysl zasady art.7 ust.1 pzp obowigzuje réwne traktowanie wykonawcow w danym
postepowaniu o udzielenie zmdwienia. Stad w ocenie 1zby, zamawiajgcy podejmujgc czynnos$é
wykluczenia z postepowania odwotujgcego MGGP w dniu 14 grudnia 2018 roku kierowat sie
oceng Izby wynikajgcg zaréwno z uzasadnienia wyroku w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO
1747/18 jak i w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2050/18 jak i KIO 2069/18 z czego trudno
czyni¢ jemu zarzut. Odmienne traktowanie wykonawcow spotkatoby sie z zarzutem
nierownego traktowania oraz naruszatoby powage rzeczy osgdzonej przez KIO w poprzednich
postepowaniach odwotawczych odnoszgcych sie do tego samego postepowania o udzielenie
zaméwienia.

Co do zarzutu odwofania nie wezwania odwotujgcego w trybie art.87 ust.1 pzp jak i nie
wezwania do samooczyszczenia regulowanego art. 24 ust.8 i ust.9 pzp nalezy przywofaé
rozstrzygniecie w sprawie KIO 2050/18 i KIO 2069/18 co do umorzenia postepowania w
zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (sygn. akt KIO
2050/18) oraz co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ECM Group Polska S.A. w Warszawie, JPL Project sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO
2069/18).

W zakresie odwoftania wniesionego przez Konsorcjum ECM (sygn. akt KIO 2050/18)
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia MGGP S.A. z postepowania, pomimo iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego i moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu, w zakresie w jakim informacje te dotyczg
doswiadczenia wskazanego dla oséb skierowanych na stanowisko Inzyniera Kontraktu: K. P.

oraz Specjalisty ds. roszczen: M. M.-M..

Pismem z 23 pazdziernika 2018 r. odwotujgcy cofnat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W Odwotaniu wniesionym przez wykonawce TPF Sp. z 0. 0. w Warszawie (sygn. akt KIO
2069/18) Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie miedzy innymi: niezgodng z
przepisami Pzp czynno$¢ wyboru oferty MGGP S.A. jako najkorzystniejszej; art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow: MGGP S.A. oraz
Konsorcjum ECM i JPL, pomimo iz wykonawcy ci wprowadzili zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy, {j. nie

dokonujgc samooczyszczenia;
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W uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita miedzy innymi: ,,Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania MGGP S.A., pomimo iz wykonawca
ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, nie sktadajgc jednoczesdnie wyjasnien w
trybie art. 24 ust. 8 ustawy, tj. nie dokonujgc samooczyszczenia, zostat sformutowany w

sposob uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie”.

Dalej Izba stwierdzita, ze ,,Formutujgc powotany zarzut odwotujgcy wskazat jedynie, ze MGGP
S.A. podat w ofercie informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, moggce mieé¢ wptyw
na wynik postepowania oraz, ze wykonawca nie ztozyt do dnia oceny ofert wyjasnien w trybie
art. 24 ust. 8 ustawy. Podkreslit, ze w innych postepowaniach zamawiajgcy w identycznym
stanie prawnym i faktycznym dokonat wykluczenia tych samych wykonawcéw - przy
identycznym brzmieniu SIWZ i ofert. Wywodzit, ze zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy stanem
faktycznym a informacjami przedstawionymi przez MGGP dotyczacymi K. P. - Inzynier
Kontraktu, W. F. - Giéwnego Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, M. M.-M.
- Specjalista ds. roszczen. Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zamawiajgcy
wyklucza z udzialu w postepowaniu wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miecé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Wykonawca podnoszacy zarzut naruszenia tego przepisu powinien wiec
wskazaé, jakie informacje przedstawione przez wykonawce moglty wprowadzi¢ w btad
zamawiajgcego, wymagany przepisem stopien winy wykonawcy oraz wpltyw informacji na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego i to w stopniu istotnym. Zgodnie z art. 180 ust. 3
Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodnosS¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezie przedstawienie
zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
wniesienie odwofania. W okolicznosciach sporu, zarzut, ze wymienione osoby nie petnity
swoich funkgji ,0d rozpoczecia robot” nie zostat podniesiony w odwotaniu i ujawnit sie dopiero
na etapie rozprawy.(...) Zarzuty powinny by¢ bezwzglednie podniesione w odwotaniu
kierowanym do Prezesa Izby. Art. 192 ust. 7 Pzp nie pozwala na rozpoznanie zarzutéw nie
podniesionych w odwotaniu. Jakkolwiek pojecie zarzutu odwotania nie posiada definicji
legalnej, to orzecznictwo wypracowato poglad, ze zarzut stanowi zespot okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy
w zwigzku z czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie przepisow ustawy. Takie okolicznosci zwigzane z podniesionym zarzutem
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie zostaty wskazane przez odwotujgcego. Powotany

przez odwotujgcego wyrok wydany w sprawie KIO 1319/18 zostat wydany w innych
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okolicznosciach faktycznych, gdyz - inaczej niz w tym postepowaniu - rozpoznawane
odwotanie zawierato okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie. W tym stanie

rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenc;ji.”

Podsumowujac powyzsze wywody i odnoszac sie wprost do podniesionych zarzutéw w

odwolaniu 0 Sygn. akt KIO 2608/18 Izba stwierdza jak ponizej.

1) co do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego
MGGP z postepowania pomimo, ze Odwotujgcy skiadajgc oferte nie dopuscit sie ani
lekkomysInosci ani niedbalstwa, lecz dochowat nalezytej starannosci w zakresie dotyczgcym

wskazania w formularzu ,kryteria pozacenowe" doswiadczenia nastepujgcych osob:

- Pana K. P. - w odniesieniu do zadania nrl: Zarzadzanie i nadzér nad budowg autostrady A

4 odcinek wezet Wielicka - wezet Szaréw;
oraz

- Pani M. M.-M. - w odniesieniu do zadania nr 1: Kontynuacja projektowania i budowa odcinka
drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz" (z wylgczeniem tego wezta) do wezia
,Paszkéw" i powigzania z drogg krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewddzkag nr 721 w
miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem Paszkow i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 odc.

wezet ,Opacz" - wezet ,Paszkow", etap Il - odc. wezet ,Janki Mate" - skrzyzowane z DW 721"

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jak ustalit zamawiajgcy w trakcie
powtdérnego badania ofert, biorgc pod uwage okolicznosci podniesione w trakcie postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 2050/18 i KIO 2069/18 Pan K. P. nie rozpoczgt obowigzkow
inzyniera rezydenta od rozpoczecia robot to jest jak to miato miejsce 07.05.2007r.(data

pierwszego wpisu do dziennika budowy) a rozpoczat petnienie funkcji od 15.05.2007 roku.

Podobnie zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie w stosunku do Pani M. M.-M. ,biorgc pod
uwage rygorystyczne stanowisko KIO prezentowane w zakresie tego zagadnienia oraz
podniesione w wyroku KIO 2050/18 zastrzezenie co do réwnego traktowania wykonawcéw w
niniejszym postepowaniu — nie mozna uznac, ze Pani M. M.-M. pehita wskazang funkcje ,,0od
rozpoczecia robot” na przedmiotowym zadaniu® (cytat zawiadomienia zamawiajgcego 0

wykluczeniu z postepowania — pismo z dnia 14 grudnia 2018 roku).

Reasumujgc w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym przedmiotowego postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zapadte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wyroki w sprawach o Sygn. akt: KIO 1747/18, KIO 2050/18 i KIO
2069/18 jak i wyroki co do spetnienia przestanek z art.24 ust.1 pkt 17 pzp w sprawie o Sygn.
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akt KIO 1319/18 jak i wyroku S.O. w Warszawie o Sygn. akt XXIIl Ga 849/18, Izba uznaje

czynnos¢ wykluczenia z postepowania odwotujagcego MGGP za prawidiowa.

2) co do naruszenia art. 87 ust. 1 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez zaniechanie

wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 87 ust.1 pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie
dotyczgcym wskazania w formularzu ,kryteria pozacenowe" dos$wiadczenia wyzej
wymienionych osob personelu odwotujgcego to jest Pana K. P. oraz Pani M. M.-M. w zakresie
zadan wskazanych powyzej co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp;

W ocenie Izby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie zamawiajgcy w sposob

jednoznaczny ustalit daty rozpoczecia robét w zakresie zadanh zaréwno co do osoby Pana K.

P. jak i Pani M. M.-M., co nie wymaga zlozenia wyjasnien w trybie art.87 ust.1 pzp.

3)

co do naruszenia art. 24 ust. 8 i1 9 pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez brak
umozliwienia Odwotujgcemu skorzystania z procedury tzw. samooczyszczenia, co w
konsekwencji doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp w zakresie dotyczgcym wskazania w formularzu ,kryteria
pozacenowe" doswiadczenia Pana K. P. oraz doswiadczenia Pani M. M.-M. na zadaniach

powyzej wskazanych;

W ocenie Izby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz co najmniej od wyroku
w sprawie 0 Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO 2069/18 a najpdzniej od zawiadomienia
zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania z powodow podanych w pismie
zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2018 roku odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o ocenie jego
oferty i powodach wykluczenia na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 pzp. Z ta datg zaistnialy
okolicznosci co o samooczyszczenia na podstawie art.24 ust.8 i 9 pzp z inicjatywy

odwotujacego czego odwotujacy nie uczynit.

4) co do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp przez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamdwienia z uwagi na okoliczno$¢, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty przeznaczonej
na sfinansowania zamowienia i w razie uwzglednienia odwotania moze by¢ uznana za
najkorzystniejszg. W ocenie Izby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie skoro

wykluczenie odwolujagcego z postepowania jest skuteczne.
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Podsumowujgc na podstawie art.192 ust.2 pzp w zwigzku z art.192 ust.7 pzp, skoro zarzuty

odwotania nie potwierdzity sie to odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zobowigzujgc odwotujgcego do
zwrotu zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci
3 600 zt.

Syagn. akt KIO 2631/18 lzba zwazyta

Izba oddala odwotanie (Odwotanie nie zastuquje na uwzglednienie).

Odwotujacy
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
3. ,ECM Group Polska” S.A. ul. Rondo ONZ 1, 00 - 124 Warszawa

4. JPL Project sp. z 0.0. Aleja Niepodlegtosci 58, 02 - 626 Warszawa

Zwani dalej: ,konsorcjum ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i JPL Project Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie” lub ,Konsorcjum ECM i JPL”

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp, wniesiono odwotanie formutujgc zarzuty jak ponizej.

W toku przedmiotowego postepowania naruszono przepisy:

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego zastosowanie i wykluczenia Konsorcjum ECM i JPL z
postepowania pomimo, iz Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa nie
przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w zakresie w jakim

informacje te dotyczg doswiadczenia wskazanego dla osoby skierowanej na stanowisko
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Specjalisty ds. roszczen: D. A,

art. 24 ust. 89 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwg ocene ztozonych wyjasnien
i dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ Odwotujgcego zawartych w pismie Odwotujgcego z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., podczas gdy pozwalaty one na uznanie ich za wystarczajgce w
rozumieniu art. 24 ust. 9 Pzp;

art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, podczas gdy cena oferty Odwotujgcego
nie przewyzsza tej kwoty i w razie uwzglednienia Odwofania moze zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.

IV. ZADANIA

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong, w zwigzku z tym, ze Konsorcjum ECM i JPL w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa nie przedstawito informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd, mogacych
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w
zakresie w jakim informacje te dotyczg doswiadczenia wskazanego dla osoby skierowanej na
stanowisko Specjalisty ds. roszczen: D. A;;

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba dokonujgc rozstrzygniecia odwotania wzieta pod uwage dotychczasowe postepowania
odwotawcze gdzie doswiadczenie zawodowe Pana D. A. byto przedmiotem badania i oceny w
zwigzku z wskazywaniem jego osoby, ktéra ma wymagane doswiadczenie zawodowe na
stanowisko ds. roszczen. Roéwniez zamawiajgcy rozstrzygajgc kwestie posiadania
doswiadczenia wskazanej osoby wzigt pod uwage stanowiska Izby wynikajgce z wyrokow
kolejno w sprawach KIO 1319/18 oraz KIO 1774/18. W obydwu przypadkach rozstrzygniecia
Izby wskazywaty, ze podanie w ofercie doswiadczenia Pana D. A. podlegato badz winno
podlega¢ dyskwalifikacji. Bowiem z racji tej, ze nie kwestionujgc w ogodle nabycia
doswiadczenia na wskazanych zadaniach jako doswiadczenia radcy prawnego nalezato
odmowi¢ wskazanej osobie prawa do powotywania sie na doswiadczenie na stanowisku ds.
roszczen. Juz w wyroku w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1319/18 Izba wyrazita
stanowisko, ze zakres obowigzkow stanowiska ds. roszczen jest inny niz zakres obowigzkow
stanowiska radcy prawnego. Z powszechnej wiedzy wynika, ze funkcja radcy prawnego ma
szerszy zakres kompetencji w stosunku do funkcji ds. roszczen. Jednym zdaniem réznice

mozna zdefiniowaé¢ do szerszej kompetencji radcy prawnego w stosunku do kompetencji
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stanowiska ds. roszczen a przede wszystkim do ich nieporéwnywalnosci. Stanowiska te sg
nieporownywalne nawet w sytuacji, ktérg przywotuje odwotujacy to jest nie wskazania w siwz
jakimi to sprawami ma zajmowac sie osoba na stanowisko ds. roszczen czy tez jakie czynnosci
na zlecenie zamawiajgcego ma wykonywac zatrudniony radca prawny. Owszem obydwa te
stanowiska posiadajg punkt wspolny jakim jest zajmowanie sie zagadnieniami spornymi
powstatymi w tym przypadku w zwigzku z powierzeniem wykonawcy przez zamawiajgcego
obowigzkéw na przedmiotowych zadaniach to jest zarzgdzaniem kontraktem i nadzér nad
inwestycjg czy tez realizacji robot. Nawet gdyby radcy prawnemu na takich zadaniach
powierzono tylko i wytgcznie obowigzki dochodzenia roszczen to powinno wynikac to z nazwy
stanowiska lub zakresu obowigzkéw. Bowiem poréwnanie zakresu kompetencji i obowigzkow
radcy prawnego z kompetencjami i uprawnieniami stanowiska ds. roszczen jest
nieuprawnione. Nie rozszerzajgc argumentaciji w zakresie wiadomosci znanych powszechnie
pozostaje przywota¢ ustawe o radcach prawnych, ktéra reguluje zawdd radcy prawnego
wskazujgc miedzy innymi zakres kompetencji i obowigzkéw tego zawodu. | nie chodzi tutaj o
wskazywanie wyzszosci czy tez szerszego zakresu kompetencji i obowigzkéw jednego
zawodu z drugim tylko o to, ze kompetencje i obowigzki obydwu tych stanowisk z racji samego
nazewnictwa sg nieporownywalne. | to jak wskazano w przywotanych powyzej wyrokach KIO
o spetieniu warunku decyduje co do zasady hazwa stanowiska w trakcie realizacji zadania.
Chociaz mozna przyjgé, ze radca prawny ma zajmowac sie tylko i wylgcznie sprawami
roszczen i to na kazdym etapie ich wystgpienia ale to wymagatoby dowodu wprost na przyktad
przez wskazanie zakresu obowigzkow takiej osoby czy tez wprost przez nazwe stanowiska.
Natomiast argumentacja odwotujgcego sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze radca prawny co
do zasady ma w kompetencji sprawy roszczen jest o tyle prawdziwa, ze oprécz dochodzenia
roszczen ma duzo szersze obowigzki, ktére okresla regulacja o zawodzie w tym wypadku
ustawa o radcach prawnych. Sam przywotywany radca prawny Pan D. A. w dniu 24.10.2018
roku potwierdzajgc swoje zaangazowanie na wskazywanych przez odwotujgcego zadaniach
jednak nie odwiadcza, ze miat stanowisko ds. roszczen tylko, ze brat udziat w realizacji
kontraktéw ze strony wykonawcy (projekt i budowa drogi ekspresowej oraz kontynuacja
budowy autostrady). Odwotujgcy jako uczestnik postepowan odwotawczych w sprawach
oznaczonych Sygn. akt: KIO 1319/18 z dnia 20 lipca 2018 roku, KIO 1774/18 z dnia 18
wrzesnia 2018 roku i ostatecznie w sprawie KIO 2050/18 i KIO 2069/18 z dnia 26 pazdziernika
2018 roku posiadt wiedze, ze aby wskazywa¢ osobe doswiadczong na stanowisku ds.
roszczen to musi wykaza¢, ze ta osoba przede wszystkim z samej nazwy zajmowata
stanowisko ds. roszczen. Na powyzszy warunek spetnienia wymagania wskazywano powyzej
w cytowanych fragmentach uzasadnien Izby (KIO 1319/18; KIO 1774/18; KIO 2050/18 i KIO
2069/18). Odnoszgc sie do czynnosci podjetej przez odwotujgcego w dniu 30 pazdziernika

2018 to po pierwsze odwotujgcy zaprzecza dotychczasowym twierdzeniom (w pismie z dnia 9
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lipca 2018 roku ) o petnieniu funkcji radcy prawnego przez Pana D. A. Odwotujgcy sprowadza
te funkcje tylko i wytgczenie do funkcji ds. roszczen, zatgczajac na dodatek oswiadczenie
Radcy Prawnego z dnia 24.10.2018 r. o udziale w realizacji kontraktéw bez wskazania rodzaju
funkcji na tych kontraktach. Natomiast po drugie bezpodstawnie kwalifikuje to oSwiadczenie
jako noszgce znamiona samooczyszczenia, nie wskazujgc w nim przyznania sie do btedu w
informowaniu zamawiajgcego jak i o podjetych srodkach zaradczych na przyszios¢. Tak wiec
powyzsze stanowisko Odwotujgcego nie spetnia wymogu self cleaningu z tego powodu, ze
Odwotujgcy nie zawiera w tym odwiadczeniu jakichkolwiek wskazan na okoliczno$¢ jakie
podjeto $rodki zaradcze na przysztosé. W tym stanie rzeczy lzba nie uwzglednia ani zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.1 pkt 17 pzp, ani art.24 ust.8 i 9 pzp. wskazujac,
ze z prowadzonych postepowan odwotawczych wynika, ze celem unikniecia sporéw co do
wiarygodnosci posiadanych poswiadczen w zakresie personelu wykonawcy zrodiem wiedzy

jest takze zamawiajgcy posiadajgcy w tym zakresie dokumentacje.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdza naruszenia wskazanych przepiséw w odwotaniu
to jest:

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez jego zastosowanie i wykluczenie Konsorcjum ECM z
postepowania pomimo, iz Odwotujagcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa nie
przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, w zakresie w jakim
informacje te dotycza doswiadczenia wskazanego dla osoby skierowanej na stanowisko
Specjalisty ds. roszczen: D. A.

Zasadnos¢ zarzutu nie zostata udowodniona. Tym bardziej, ze sam Pan D. A. radca prawny
w oswiadczeniu ztozonym w dniu 24 pazdziernika 2018 roku nie potwierdzit, ze zajmowat
stanowisko ds. roszczen.

art. 24 ust. 89 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wadliwg ocene ztozonych wyjasnien
i dowodow potwierdzajgcych rzetelnosé Odwotujgcego zawartych w pismie Odwotujgcego z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., podczas gdy pozwalaty one na uznanie ich za wystarczajgce w
rozumieniu art. 24 ust. 9 Pzp.

Zasadnos¢ zarzutu nie zostata udowodniona. Juz w miesigcu lipcu 2018 roku Odwotujgcy
powzigt informacje, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do zajmowania stanowiska ds.
roszczen przez radce prawnego Pana D. A. Z kolei oswiadczenie zamawiajgcego z dnia 30
pazdziernika 2018r. nie ma cech samooczyszczenia.

art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy cena oferty Odwotujgcego

nie przewyzsza tej kwoty i w razie uwzglednienia Odwotania moze zosta¢ uznana za
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najkorzystniejszg.
Zasadnos¢ zarzutu nie zostata udowodniona. Skoro zarzuty odwotujgcego co do wykluczenia

jego z postepowania nie zostaty udowodnione to niniejszy zarzut jest bezprzedmiotowy.

Podsumowujgc na podstawie art.192 ust.2 pzp w zwigzku z art.192 ust.7 pzp, skoro zarzuty

odwotania nie potwierdzity sie to odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zobowigzujgc odwotujgcego do
zwrotu zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci
3 600 zt.

Syqgn. akt KIO 2646/18 Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w tym akt w sprawach oznaczonych Sygn.
akt KIO 1319/18; Sygn. akt KIO 1747/18 i potgczonych spraw o Sygn. akt KIO 2050/18 i KIO

2069/18 oraz ztozonych na rozprawie dowodow przez strony i uczestnikéw, Izba ustalita.

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,Ustawa") w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne, ktdérego przedmiotem jest: ,Zarzadzanie Kontraktem i petnienie
nadzoru nad zadaniem: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 ode. Pdtnocna
Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krakéw Mistrzejowice (bez wezta)", wnidst
zarzut:

l. Odwotujgcy TPF sp. z o.0.

1. naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp to jest niezgodnej z przepisami pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajgcej na uznaniu, ze przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu na
podstawie tego przepisu, pomimo ze nie wystgpita przestanka okreslona w tym przepisie,

2. naruszenia obowigzku czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie

Ustawy, tj. zaniechania dokonania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
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postepowania,

3. naruszenia obowigzku czynno$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania udostepnienia catosci dokumentacji postepowania.

II.  Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy - poprzez zastosowanie przedmiotowego
przepisu pomimo niewystgpienia przestanki jego zastosowania, tj. Zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty najkorzystniejszej;

2. naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7 w zwigzku art. 93 ust. 3 pkt 2 Ustawy, poprzez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania;

3. naruszenie art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i w zwigzku z art. 9 ust. 1 Ustawy,
poprzez zaniechanie udostepnienia catosci dokumentacji postepowania.

. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia catosci dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy podejmujgc zaskarzong czynnos¢ uniewaznienia postepowania powiadomit o
niej wykonawcow uczestniczgcych w przetargu przywotywanym powyzej pismem
zamawiajgcego z dnia 14.12.2018 roku, ktére rowniez zawiera zawiadomienie o0 uniewaznieniu

prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust.3 pkt 2 ustawy Pzp. zawiadomit wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty o uniewaznieniu niniejszego postepowania to jest na ,Zarzadzanie
kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej
S 52 odc. Potnocna obwodnica Krakowa: wezet Modlnica — wezet Krakéw Mistrzejowice (bez
wezta) przywotujgc art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zacytowat tresé przywotanego
art.93 ust.1 pkt 4 zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena z najkorzystniejszg ofertg lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia chyba, ze

zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W  przedmiotowym postepowaniu ztozono siedem ofert zawierajgcych ceny od
11 563 020,00ztotych do 27 429 923,67 ztotych. W wyniku badania i oceny ofert szesciu z
siedmiu wykonawcow zostato przez zamawiajgcego wykluczonych z postepowania a ich oferty
zostaty odrzucone. W konsekwencji powyzszych czynnosci zamawiajgcego pozostatg wazng
oferte, ktérej cena wynosi 16 443 084,03 ziotych Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na
realizacje tego zaméwienia kwote 14 727 355, 00 ztotych. Kwota ta zostata juz zwiekszona w

dniu 12 wrzesnia 2018 roku do kwoty 15 371 925,00 ztotych. Oferta najkorzystniejsza zawiera
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cene przewyzszajgca kwote jakg aktualnie dysponuje zamawiajgcy o ponad jeden milion
ztotych. Z przedmiotowego zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2018 roku
wynika, ze ,Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty zatozonej na sfinansowanie zamdéwienia,

€o czyni zasadnym uniewaznienie postepowania”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 stycznia 2018 roku pn. odpowiedz na odwotanie wnidst o
oddalenie odwofania. Wedtug zamawiajgcego biorgc pod uwage zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznaje odwotanie za pozbawione uzasadnionych podstaw i
wnosi 0 jego oddalenie. W ocenie Zamawiajgcego w jego dziataniach nie wystgpity

nieprawidtowos$ci zarzucone w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu, wedtug ustalonego rankingu najwyzej oceniona zostata
oferta ztozona przez Konsorcjum: Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie i Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. z siedzibg w Katowicach. Kolejna oferta w rankingu, to oferta ztozona
przez Konsorcjum - Firma Inzynierska Arcus J. B. oraz INTEGRAL Sp. z 0.0. Trzecie miejsce
zajeta oferta firm Multiconsult Polska sp. z 0.0. oraz Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych sp. z 0.0. Na kolejnym miejscu w rankingu, po rozstrzygnieciu odwotania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, uplasowata sie oferta Konsorcjum ECM, dalsze miejsca to kolejno
oferta MGGP oraz TPF. Rozstrzygajgc o zasadnosci podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o
uniewaznieniu postepowania nalezy mie¢ na uwadze wylgcznie cene oferty TPF sp. z o.0.
Cena ta przekracza budzet jakim dysponuje Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego

zadania.

Zdaniem Zamawiajgcego, brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania jego
czynnosci w tym zakresie, zas faktyczne zastrzezenia Odwotujgcego sprowadzajg sie do
zadania zwigkszenia przez Zamawiajgcego budzetu do kwoty pokrywajgcej cene oferty TPF
sp. z 0.0. Zadanie to nie znajduje podstaw oraz oparcia w przepisach prawa zdaniem

Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 2646/18 Izba zwazyla

Izba oddala odwotanie (Odwotanie nie zastuquje na uwzglednienie).

Bowiem w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat:

1.

naruszenia przepisu 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy - poprzez zastosowanie przedmiotowego przepisu
pomimo niewystgpienia przestanki jego zastosowania, tj. Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote

na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty najkorzystniejszej.
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W ocenie Izby to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w
zakresie, czy zwiekszenie $rodkow przeznaczonych na realizacje zamdwienia jest
uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi.
Decyzje zamawiajgcy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym
postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.
Rowniez wyznacznikiem decyzji Zamawiajgcego co do zwigkszenia srodkow finansowania
zadania powinno by¢ zainteresowanie przetargiem to jest iloS¢ ztozonych ofert jak i ich cen
oraz przyczyn dla ktorych oferenci zostali wykluczeni z postepowania, ktorzy ztozyli oferty w
kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Co do rozumienia zwrotu ,zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ srodki” wypowiedziata sie juz Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w wyroku z
dnia 10 lipca 2017r. sygn. akt: KIO 1273/17 stwierdzajgc, ze decyduje zamawiajgcy majgc na
uwadze celowos¢ zwiekszenia $rodkow jak i oceniajgc takg decyzje z punktu widzenia
efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést, ze ,wbrew temu co podnosi
Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy ma petng autonomie co do
podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkdéw na realizacje zamowienia. Odmowa
zwiekszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczeh i w ocenie
Zamawiajgcego nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Nie pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
uniewaznienia postepowania, takze wczesniejsze skierowanie do wykonawcy wezwania w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp, gdyz — jak zostato wskazane powyzej — uniewaznienie moze
nastgpi¢ takze po dokonaniu oceny ofert”.(...) ,Oczywistym jest, ze zamawiajacy ogolnie
posiada znacznie wyzszy budzet niz sumy wskazane przed otwarciem ofert, lecz jest on
przeznaczony na sfinansowanie wszystkich jego wydatkéw w danym roku i to zamawiajacy
ustala, w jaki sposéb moze ten budzet rozdysponowac¢. Reasumujgc, cena oferty
najkorzystniejszej przekracza warto$¢, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia. Zamawiajgcy zwiekszyt pierwotng kwote z sumy 14.727.355,80 do 15.371.925,00
zt (uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia rezerwy 10% wiec tacznie liczyt sie z
koniecznoscig zadysponowania kwotg 16.909.117,50 zt) Dalsze zwigkszenie kwoty jest
niemozliwe, gdyz Zamawiajgcy nie posiada odpowiednich srodkéw, a ponadto bytoby
nieracjonalne w swietle warunkow rynkowych i cen obowigzujgcych na rynku dla tego typu
ustugi. Oczekiwania Odwotujgcego w tym zakresie sg pozbawione podstaw i nie majg oparcia

w przepisach oraz stanie faktycznym?”.

naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7 w zwigzku art. 93 ust. 3 pkt 2 Ustawy, poprzez

zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania;
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Zarzut nie potwierdza sie, poniewaz w piSmie z dnia 14 grudnia 2018 roku cytowanym powyzej
Zamawiajgcy opisat w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania przestanki wypetniajgce
norme art. 93 ust. 1 pkt pzp. Bowiem podat kwote, ktérg moze przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, cene oferty najkorzystniejszej i wskazat na korelacje tych cen o$wiadczajgc, ze

cena oferty przekracza srodki przeznaczone na sfinansowanie zamoéwienia.
W ocenie Izby jest to wystarczajgce uzasadnienie faktyczne.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 stycznia 2018 roku pn. odpowiedz na odwotanie podkreslit
miedzy innymi ,Warto w tym miejscu odwotac sie do stanowiska Krajowej Izby Odwotawcze;j
wyrazonego w cytowanym juz powyzej wyroku z dnia 14 marca 2018r. Sygn. akt: KIO 351/18,
w ktérym Izba podniosta: , (...) Nie mozna w ocenie Izby wymaga¢ od Zamawiajgcego, zeby
w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania przeprowadzat wywod na temat
okolicznosci faktycznych dotyczgcych wszystkich srodkéw finansowych bedgcych w jego
posiadaniu i prezentowat publiczng analize odnosnie wydatkowania tych $rodkow.
Podkre$lenia w tym miejscu wymaga za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
stycznia 2017r. Sygn. akt: KIO 2414/16, ze zaskarzenie uniewaznienia postepowania w
oparciu o okoliczno$ci opisane w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jest o tyle odmienne od innych
mozliwych podstaw odwotania, ze nie odnosi sie do samych technicznych czy prawnych
bledow w trakcie trwania procedury przetargowej, ale bardzo realnej kwestii
wygospodarowania srodkow finansowych. Samo odwotanie za$, jak wskazuje tres¢ art. 180
ust. 1 oraz art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczy czynnosci podjetej
lub zaniechanej niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamodwieh publicznych, czyli
legalnosci dziatania zamawiajgcego, a nie jego celowosci czy gospodarnosci. Tym samym w
ramach zaskarzenia uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych podstawg nakazania przez Izbe uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania mogtoby by¢ raczej ustalenie, ze zamawiajgcy celowo zanizyt i
w sposoéb nierzetelny czy wrecz klamliwy podat kwote, o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, aby potencjalnie méc arbitralnie uniewazni¢ postepowanie,

choc¢ posiada na realizacje danego zadania specjalnie wyznaczone srodki".

W tym stanie rzeczy Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat celowego zanizenia Srodkow
na zamowienie przez zamawiajgcego. Niemniej na rozprawie zamawiajgcy podjat sie
szczegoOtowego ombwienia procedury wnioskowania o zwiekszenie srodkéw, czasu trwania tej
procedury jak i okolicznosci, ze rezerwa na ktéra powotuje sie odwotujgcy ma by¢ np.:
rozdysponowana na wykupy gruntu czy tez przewidziany wzrost cen materiatéw jak i sSrodkéw
na ptace w wykonawstwie w zwigzku z przewidywanymi migracjami fachowcéw budowlanych

(,Oczywiscie program inwestycyjny opiewa na catos¢ zadania, zatem nie tylko ustuge nadzoru,

76



ale takze roboty. Biorgc jednak pod uwage kwote za jakg rozstrzygniete zostato postepowanie
dotyczgce robot budowlanych oraz koniecznos¢ zarezerwowania na jego rzecz wartosci w
zakresie 103%, na finansowanie ustugi nadzoru Zamawiajgcy nie moze zwigekszyé kwoty do

kwoty oferty TPF sp. z 0.0.”).

naruszenia art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i w zwigzku z art. 9 ust. 1 Ustawy, poprzez
zaniechanie udostepnienia cato$ci dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 9 stycznia 2018 roku przedstawit
stanowisko jak ponizej.” Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego art. 96 ust. 3
w zw. z art. 8 ust. 1 i w zwigzku z art. 9 ust. 1 Pzp przez zaniechanie udostepnienia catosci
dokumentacji postepowania. Podnosi, ze w dniu 18 grudnia 2018r. drogg mailowg zazgdat
przedstawienia przez Zamawiajgcego 7 dokumentéw, w tym programu inwestycyjnego oraz
anekséw do tego programu, a takze dokumentacji, z ktérej wynika, ze Zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego postepowania.

W odpowiedzi Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego jedynie trzy dokumenty oraz
informacje, ze ,pozostate dokumenty, o ktére Panstwo wnioskujg nie stanowig zatgcznikow do
protokotu postepowania, stgd nie podlegajg udostepnieniu na podstawie art. 96 ust. 3 Pzp”.
Okolicznosci przedstawione w tym zakresie w Odwotaniu sg bezsporne. Niemniej Odwotujacy
zdaje sie nie zauwazaé, ze nie wszystkie dokumenty, ktérych udostepnienia sie domagat
stanowig dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy we wniosku podat podstawe prawng, tj. art. 96 ust. 3 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem: , Protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym, ze
oferty udostepnia sie od chwili otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Dokumenty, ktére stanowity dokumentacje postepowania zostaty udostepnione
Odwotujgcemu niezwiocznie, tj. w dniu 19 grudnia 2018r. Pozostate dokumenty zostaty
udostepnione w ustawowo przewidzianym terminie, w zwigzku ze ztozonym przez
Odwotujgcego w dniu 19 grudnia 2018r. wnioskiem w trybie ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej.

Poprzednio ztozony wniosek, na ktérego pozytywne rozpoznanie powotuje sie Odwotujgcy
réwniez byt oparty o przepisy ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Nie byt to wniosek
tozsamy z tym jaki Odwotujgcy ztozyt w dniu 18 grudnia 2018r. Nie dotyczyt dostepu do
dokumentaciji postepowania.

W tych okolicznosciach zastrzezenia Odwotujgcego sg nietrafione i nie przedstawiajg peinej
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sytuaciji faktycznej w zakresie dziatah Zamawiajgcego. Oczywiscie, nie mozna takiego zabiegu
uzna¢ za przypadkowy. Odwotujgcy dazy do przedstawienia Zamawiajgcego, jako podmiotu
ukrywajgcego przed wykonawcami istotnych informacji i manipulujgcego postepowaniem, co
moze byc¢ traktowane w kategorii pomowienia i z catg pewnoscig nie jest zgodne ze stanem
faktycznym?”.

Stanowisko w tym zakresie Zamawiajgcy podtrzymat na rozprawie. Z kolei odwotujgcy
powotujgc sie na czynnos¢ zamawiajgcego udostepnienia zgdanych zatgcznikéw do protokotu
w dniu 19 grudnia 2018 roku uznat to jako faktyczne uwzglednienie zarzutu i wnidst o
umorzenie w tym zakresie postepowania w zwigzku w jego ocenie z uwzglednieniem
odwotania. Odwofanie odwotujgcy TPF Sp. z o0.0. wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2018 roku. W tym stanie rzeczy zarzut na dzieh wniesienia
odwotania byt nieaktualny to jest wniesiony wbrew zaistniatemu stanowi faktycznemu co do

zgdania dokumentéw z postepowania.

Izba zarzuty i zgdania uznata za nieudowodnione to jest nie znajdujgce uzasadnienia zaréwno
w stanie faktycznym jak i prawnym odwotania.
Podsumowujgc na podstawie art.192 ust.2 pzp w zwigzku z art.192 ust.7 pzp, skoro zarzuty

odwotania nie potwierdzity sie to odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zobowigzujgc odwotujgcego do
zZwrotu zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci
3 600 zt.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie:
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